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MAKAMAT-I MUKADDESE MESELESI
The Matter of Sanctums
Arzu TASCAN*

OZET

Kudiis, dinler tarihi terminolojisinde “ilahi, Kitabi veya Ibrahimi” dinler olarak
adlandirilan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet agisindan kutsal olarak kabul
edilen bir sehirdir. Her dinin burada kutsal mekanlari bulunmaktadir. Bu kutsal
mekanlardan dolay1 Yahudiler, kendi aralarinda ve Miisliman ve Hiristiyanlarla
tarih boyunca bir sorun yasamamislardir. Miislimanlar da kendi aralarinda veya
Yahudilerle, Hiristiyanlarla da bir problem yasamamigslardir. Bu konuda problem
yasayanlar Hiristiyanlar olmuslardir. Onlar da Yahudi ve Miisliimanlarla degil,
kendi aralarinda, mezhep anlayislar1 nedeniyle problemler yasamislardir.

1517°den itibaren Osmanli hakimiyetine giren Kudiis’te, devlet bu problemi,
gesitli kanuni diizeltmelerle gidermeye c¢aligmistir. Ancak XVIII. yiizyilin
sonlarindan itibaren devletin zayiflamasiyla, Rusya ve Fransa basta olmak iizere
Batili devletlerin Osmanli Devleti tizerindeki emelleri, bu devletlerin Makamat-1
Mukaddese meselesini bahane ederek, Osmanli’nin igislerine karigtigini gériiyoruz.

Bu makalede, 6zellikle Rusya ve Fransa’nin bu konuyu bahane ederek Osmanli
Devleti’nin igislerine nasil miidahale ettikleri ve bu bahaneleri nasil savas sebebine
¢evirdikleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kudiis, Makamat-1 Mukaddese, Osmanl1 imparatorlugu,
Fransa, Rusya.

ABSTRACT

Jerusalem is a city that enshrined in the way of Judaism, Christianity and Islam
which named as "Divine, Bookish or the Abrahamic™ religions in the history of
religions terminology. There are holy places of all religions here. This is due to holy
places, Jews haven’t have a problem with Muslims and Christians and between each
other throughout history. Christians who have a problem in this regard. They haven’t
experienced problem with the Jews and the Muslims, they have experienced
problems due to sectarian conceptions among themselves.

Since 1517, in Jerusalem which came under domination the Ottoman Empire,
the state has worked to resolve this problem with various legal revisions. However
since the end of the 18th century with the weakening of the state, especially Russia
and France, the Western states’ ambitions on the the Ottoman Empire, we see that
these states interfere in the internal affairs of the Ottoman Empire on the excuse that
the matter of Makamat-1 Mukaddese.
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In this article, in particular Russia and France, how to intervene in the internal
affairs of the Ottoman Empire excusing that the matter of this regard and how they
turn these excuses to the cause of the war has been investigated.

Key Words: Jerusalem, Makamat-1 Mukaddese, The Ottoman Empire, France,
Russia

Yasadigimiz gezegende, diinyanin neresine gidersek gidelim, her
cografya parcasinda “kutsal mekan”lara rastlariz. Dinler tarihine baktigimiz
zaman, her insan toplulugunun kendine ait kutsal mekanlar1 ve orada yer
alan mabedlerini goriiriiz. Tarihi siire¢ igerisinde bu kutsal mekanlar her
dinin ve inancin temsilcileri tarafindan dini ve efsanevi menkibelerle
siislenerek, zenginlestirilerek nesilden nesile nakledilerek giiniimiize
taginmistir. Bu kutsal mekanlarin yer aldigi sehirler de zamanla kudsiyet
kazanmis ve o inangla o sehrin kimligi biitiinlesmistir. Ornegin Kabe ile
Mekke sehri Miislimanlar i¢in, Vatikan Katolikler i¢in bdyle bir kudsiyet
ifade eder. Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, ancak buna gerek yoktur.
Sadece bu kutsal mekan ve sehirlerin ortak 6zelligi sudur: Yeryiiziindeki her
kutsal mekan bir inancin ve dinin miintesiplerince kutsal kabul edilmektedir.
Bu genel kriterin tek istisnas1 Kudiis’tiir.

Kudiis, sadece bir dinin, bir inancin degil, ayn1 kokten gelen, Ibrahimi
gelenege dayanan, Kitap Ehli diye tabir edilen ii¢ biiyiik dinin (Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet) kutsal sehridir. Yahudilerin kutsal mekan,
Siileyman Mabedi buradadir. isa-Mesih’in dogup biiyiidiigii, ihanete ugrayip
goge yikseldigi yer burasidir. Hz. Muhammed’in Mirac’a ¢iktigi,
Miisliimanlarin ilk kiblesi burasidir. Bu nedenle, bu {i¢ biiyiik dinin biitiin
mensuplarinca kutsal kabul edilmektedir.

Insanoglu, dinin ve kutsal mekanlarm inananlar iizerinde ne kadar etkili
oldugunu, tarihin karanlik devirlerinden itibaren fark etmistir. Bu etkili giici,
yonetime ve siyasete tasima hususunda da hig tereddiit etmemistir. Insanlik
tarihine baktigimizda diinyanin her tarafinda, her toplum bu “giici”
kullanmistir. Dinle beraber, bu kutsal mekéanlar da tarih boyunca yonetim ve
siyasetin onemli arglimani ve toplumu harekete geciren en 6nemli “motor
gli¢” gorevini tistlenmiglerdir. Siyasi erk, bu giicii sadece disa karsi, 6tekine
kars1 kullanmamus; i¢ politikada da, mezhep ve goriis farkliliklarini yine bu
kutsal mekanlar iizerinden tahrik ederek catistirmis ve siyasi, askeri
miidahaleler i¢in bir mesruiyet kaynagi olarak kullanmistir. Bunun en bariz
ornegi Kudiis’tiir. Kudiis; sadece Hagli Seferleri goz oniine alinarak iki
immetin ¢atigma kaynagi olarak goriiliirse, fotografin tamami dogru
algilanamaz. Osmanli imparatorlugu’nun dagilisinda ¢ok &nemli bir rol
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oynayan “Makamat-1 Mukaddese” meselesi, Katoliklerin, Ortodokslarin,
Ermenilerin, Kiptilerin, Siiryanilerin, Habeslilerin bu kutsal mekénlarin
kullanimi hususundaki ¢ekismelerini bahane eden emperyal giiglerin,
Osmanli’ya savas agmada, i¢ iglerine miidahale etmede mesruiyet kaynagi
gorevini gormiistiir. S6zii daha fazla uzatmadan bu c¢izdigimiz cergeve
icerisinde esas konumuz olan Makamat-1 Mukaddese meselesine gelelim.

Miladi IV. yiizyila kadar Kudiis sadece Yahudiler i¢in kutsal bir sehirdi.
Bu yiizyilda (m. 380) Roma, Hiristiyanlig1r resmi din olarak kabul edince
(Celik, 1999: 27) Kudiis, Hiristiyan diinyasmnin ¢ekim merkezi haline
gelmistir. Sadece Roma diinyasindan degil, Hristiyanligin ulastig1 her yerden
bu yeni dinin miintesipleri akin akin Kudiis’e gelmeye basladilar. Yeruselim
artik Yahudilerin kutsal sehri degildi. Bu yeni dinin miintesipleri
Yeruselim’i Yahudilere dar ettiler. Onlar, Mesih’i ¢armiha germislerdi
(Matta: XXVII). Onlar Mesih’in en biiyiik diismanlari idiler. Degil bu
sehirde, onlara yerytiziinde bile hayat hakki taninmamaliydi. Nitekim dyle de
oldu. Kudiis, tamamen Hiristiyanlarin eline gecti. Artik O’nun her sokagi,
her tas1, Isa-Mesih ve Havarilerin ruhaniyetinden besleniyordu. Isa-Mesih’in
dogdugu magara (Luka: II), Ha¢’a gerildigi yer (Markos: XV), goge
yiikseldigi alan (Yuhanna: XX) bu kutsal mekanlarin en 6nemli noktalarini
olusturuyordu. Bu yeni dinin miintesipleri diinyanin dort bir tarafindan haci
olmak i¢in kafileler halinde akin akin Kudiis’e geliyorlardi. Dini duygulari
baskin olanlar, memleketlerine dénmiiyor, burada yerlesiyorlardi. Ancak bu
mutluluk ¢ok siirmedi. Hiristiyanlik Biiyiik Konstantin ile iki asirdir ugradigi
katliamlardan kurtulunca (Celik, 1999: 15 vd), 1. Theodosius’la da devletin
resmi dini oldu.

Bu sefer de iki asr1 agkin bir siire pagan devletin baski ve katliamlariyla
bir 6liim-kalim savas1 yasayan Hristiyanlik, huzur ve siikin hayal ederken,
kendi i¢ problemleriyle kars1 karsiya geldi. Kiliseler aras1 yetki ¢cekismesi ve
teolojik ihtilaflar, ¢esitli mezhep ve dini anlayislarin dogmasina sebep oldu
(Celik, 2000: 20 vd). Imparatorlar Devletin dirlik ve diizenini saglamak igin
konsiller topladilar. Ancak bu konsiller (325 Iznik, 431 Efes 449 Efes)
kiliseler arasindaki ihtilaf ve cekismeleri giderecegine, saflarin daha da
ayrismasina sebep oldu. Ozellikle 451 Kadikdy Konsilinden sonra (Sellers,
1953: 51 vd), Devletin “mezhep birligi”ni saglamak i¢in askeri yontemlere
basvurmasi (Celik, 1999: 33 vd) ile Kudiis’te huzur kalmadi. Barisin sehri
olan Yerugelim artik kan ve gézyasina bogulmustu (Atiya, 2005: 87; Hadrill,
1982: 140 vd).

Kadikoy Konsili (m. 451)’nden itibaren yaklasik iki asir siiren
Bizans’taki mezhep catigsmalari, Kudiis’te de son derece kanli catismalara



94 Arzu TASCAN, Makamdt-1 Mukaddese Meselesi

yol agmis ve kutsal mekanlarin taraflarca isgaline sebep olmustur (Freen,
1979: 149 vd). Kadikdy Konsili taraftarlariyla, Monofizit Hiristiyanlar
arasindaki cekisme ve catigmalar, kutsal mekanlarin kullanimi ile ilgili
ihtilaf ve kavgalar, Kudiis’in Hz. Omer doéneminde Islim hakimiyetine
girisine kadar devam etmistir (Celik, 1987: 205 vd).

Kudiis’iin Islam hakimiyetine girisiyle, buradaki mezhep cekismesi ve
kutsal mekanlar tizerindeki ihtilaflar ve bunlarin sebep oldugu kavgalar sona
ermistir. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi, Bizans Kilisesi’nin artik buraya
etki edememesi; ikincisi, yeni yonetimin tarafsiz ve adil diizenlemeleri.

Bu huzur ve siikiinet, Hagli Seferlerine kadar devam etmistir. I. Hagl
Seferi sonucunda Kudiis’in ele gegirilmesi, Latinlerin burada bir Hagh
Kontlugu kurmalari sonucunda (Demirkent, 1987) tabii olarak buradaki
kutsal mekanlarin denetimi de Katoliklerin eline gegti. Yerli Hiristiyan
gruplarin (Siiryaniler, Ermeniler, Melkitler, Kiptiler...) bu konuda itaatten
bagka, diizenlemelere boyun egmekten baska careleri yoktu. Bu baskici
siiklinet donemi Selahaddin’in Kudiis’ii geri almasina kadar siirdii
(Runciman, 1992: 15 wvd). Bu tarihten itibaren Kudiis’iin Osmanl
hakimiyetine girisine kadar, kutsal mekanlarin kullanim ile ilgili biiyiik
ihtilaflar olmadi. Bolgeye hakim olan biitiin Islimi yonetimler, Hz. Omer
doneminde Kudiis ile ilgili ¢izilen ve Salahaddin-i Eyyubi’nin gelistirdigi
sablonun ana hatlarina uygun bir yonetim anlayis1 gosterdiler.

Kudiis, Osmanli hakimiyetine girince buradaki dini hiyerarsik
diizenleme ve kutsal mekanlarin kullanimi Fatih’in  Dogu Ortodoks
Hiristiyanlig1 i¢in uyguladigi sablona goére hazirlandi. Hatirlanacagi gibi
Fatih, Istanbul’u fethedip baskenti buraya tasiyinca, Hiristiyan teba’animn
yonetimsel agini iki Patrikhdne iizerinden dizayn etti. Balkan ve Bati
Anadolu Hiristiyanlarini Rum Patrikhanesi, Dogu Anadolu Hiristiyanlarim
kendi kurdurdugu Ermeni Patrikhanesi iizerinden. Yavuz da bu sablona
sadik kalarak, Kudiis’teki dini yap1 ve kutsal mekanlarin kullanimu ile ilgili
yapilanmay1 bir fermanla yeniden diizenledi. Ileride, Makamat-1 Mukaddese
meselesi olarak tarihte yer alacak ve Imparatorlugun basim ¢ok agritacak,
hatta yikimina biyiik etki edecek bu sorunu iyi algilayabilmek igin, bu
diizenlemeye temel teskil eden ferman1 bugiinkii Tiirkgeyle asagiya aliyoruz.
Okuyucu bu siire boyunca (1853°e kadar), biitiin kavganin bu fermandaki
yerler iizerinde oldugunu g6z 6niinde tutarak, siireci takip ederse konu daha
iyi anlasilmis olacaktir.

“Nisan-1 Hiimayn,
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Yiice Tanr1 ve Peygamberine hamd ile Kudiis’e gelip, Safer ayinin yirmi
besinci giinii fethedilip, Ermeni toplumunun patriki olan Serkis adli rahip,
diger biitiin rahipler ve halk ile birlikte gelip benden yardim ve ihsan
dilediler. Eskiden beri bazi sartlarla kendilerinde olan kilise, manastir ve
diger kutsal yerleri, Kudiis’iin icinde ve disinda bulunan kilise ve
ibadethaneleri, eskiden hangi sartlarla ellerinde bulunuyorsa, yine aym
sekilde devam etmek {izere Ermeni toplumuna patrik olanlar sahip
olacaklardir. Hazret-i Omer —Yiice Tanr1 ondan razi olsun- hazretlerinin
verdigi name ve melik Selahaddin zamanindan beri verilen emr-i serifler
geregince sahip bulunduklar1 Kamame, Beytii’l-lahm Magaras1 ve Kuzey
tarafindaki kapi, biiyiik kiliseleri olan Mar Yakup, Deyr-i Zeytun, Habsii’l-
Mesih ve Nablus ve kiliselerine bagli mezhepdaslar1 olan Habes, Kipti ve
Stiryani toplumlarma, Mar Yakub kilisesinde oturan Ermeni patrikleri
tarafindan sahip olunup, baska toplumlardan hig¢bir kimsenin karigsmamasi
icin bu nisan-1 hiimaytnu verdim. Emrim budur ki sdylenilen sekilde hareket
edilip, adi gecen biiyiik kilise Mar Yakup’da oturan Ermeni, patrikleri,
Kudiis’iin iginde ve disinda bulunan kiliseleri, manastirlar1 ve diger kutsal
yerleri ile kendilerine bagli mezhepdaslar1 ve yamaklar1 Habes, Kiptl ve
Siiryani toplumlarina, gelenekleri iizere sahip olacaklardir. Ortaya ¢ikan
islerine, atama, gdrevden alma ve vakiflartyla ilgili konularina, metropolit,
piskopos, ruhban, papaz ve yardimcilari ile diger Ermeni halkinin
miraslarina el koyabileceklerdir. Eskiden beri oldugu gibi Ermeni toplumu
patriklerine, ellerinde olan kilise, manastir, mabet ve diger kutsal yerlerine,
kendilerine bagli mezhepdaslar1 ve yamaklarina, baska toplumlardan hig
kimse karigsmayacaktir. Kamame Kilisesi’nin ortasinda bulunan tiirbe,
Kudiis’iin disinda bulunan Meryem Ana mezari, Hazret-i isa’min —dua ve
selam onun {izerine olsun- dogdugu Beyti’l-lahm magarasi, Kuzey
tarafindaki kapinin anahtari, Kudiis’iin i¢inde Kamame kapisinda iki samdan
ve kandilleri, yakdiklart mum ve buhurlari, Kamame i¢inde inanglari iizere
ates ve mum ¢ikarildiginda kendilerine bagli olan mezhepdaslarinin tiirbe
icine girip ¢evresinde dolanmalari, kapi icinin alt ve {istiindeki iki pencere,
iceride bulunan mabet ve kutsal yerleri, Su kapisi, Kamame avlusunda
bulunan Mar Yuhanna kilisesi, digarida Mar Yakup Kilisesi yakinindaki
Habsii’l-Mesih ve diger manastirlari, mezarliklart ve mezarlari, Beyti’l-lahm
magaras1t yakininda bulunan odalar1 ve misafir evleri, bag, bahce ve
zeytinlikleri ve sozi edilen biitiin kilise, manastir, mabet ve kutsal yerleri,
kendilerine bagli mezhepdaslart ve diger emlédk ve eskiden beri sahip
olduklan seyler, belirtildigi {izere Ermeni toplumu ve patrikleri elinde ve
tasarrufunda olacaktir. Kiliseleri ve kutsal yerleri ziyarete gelen Ermeni
toplumu ‘Zemzem’ denilen su yerine, panayirlarina ve diger mabet ve kutsal



96 Arzu TASCAN, Makamdt-1 Mukaddese Meselesi

yerlere vardiklarinda, devletin yonetim gorevlilerinden ve bagkalarindan hig
kimse karismayacak ve rahatsiz etmeyecektir. Bu gilinden sonra,
ayrintilariyla anlatildig iizere verilen nisan-1 hiimayin geregince hareket
edilip, baska toplumlardan hi¢ kimseyi karistirmayip, bu konuda
¢ocuklarimdan, vezir-i azamlardan, suleha-i kiramdan, kadilardan,
beylerbeyi, sancakbeyi, mirmiran ve voyvodalari, beytii’l-mal ve kassam
gorevlileri, siibagilar, zaimler, timar sahipleri, miibasirleri amiller, is erleri
mal sahipleri ve diger kapim kullarindan ve bagkalarindan, 6zet olarak,
kiigiik ve biiylikten, yaratilmig higbir fertden, ne olursa olsun, her ne suretle
olursa olsun, her ne sebeple olursa olsun, karigsmayacak, rahatsiz etmeyecek,
degistirmeyecek ve bozmayacaktir. Her kim karisir, rahatsiz eder, degistirir
ve bozarsa, hiikiimdarin yardimcis1 olan Tanri’nin katinda suglular
takimindan sayilsinlar. Soyle bilinsin; hazineler agan hiikkmiimii, alemi
sisleyen ak tugra ile parlak ve bezenmis gorenler, kutlu anlamini dogru ve
anlatmak istedigimizi onaylanmis bilip, serefli tugrama giivensinler. 9 Kasim
1517” (Ercan, 1988: 15-17).

Fermanda goriildiigii gibi kutsal mekanlarin kullanim yetkisi tamamen
Kudiis Ermeni Patrigi’nin uhdesine verilmistir. Bu haklardan Ermeni
cemaati kadar, fermanda yamak® tabir edilen Siiryani, Kipti, Habes, Giircii
ve Sirp Ortodoks cemaatlerinin yani sira Rum cemaati de faydalanacaktir.

Kanuni doneminde Fransa ile yapilan bazi anlagsmalar ve Fransa’ya
verilen bazi1 imtiyazlar (kapitiilasyonlar gibi) neticesinde, Fransa’nin
tavassutuyla Kudiis’teki Katolikler de, tipki bu cemaatler gibi kutsal
mekanlardan faydalanmaya basladilar. Ancak ruhbanlarin kendi aralarindaki
cekismeler, bu kutsal mekanlarin kullanimi hususunda sikintilara sebep
oluyordu. Her Allah’in giinii bir bahaneyle bu kutsal mekanlarda kavgalar
cikiyor; bu ruhban kavgasi cemaatler ve kiliseler arasi problemlere
doniisiiyordu. Ozellikle Kamame (Kiyame) ile Beytlehem (Beytii’l-lahim)
Kiliseleri ile Merkad-1 Isa, Merkad-1 Meryem Kiliseleri bu ihtilaflarin odak
noktasini teskil ediyordu. Devlet bu ihtilaflar1 gidermek i¢in zaman zaman
taraflarin temsilcilerini Istanbul’a davet ederek, problemleri gidermeye
calismistir (BOA. I. MM., nr. 2352/ 4).

! Fermanda Ermeni Kilisesi'nin “yamag:” tabir edilen Siiryani, Kipti, Habes, Giircii
ve Sirp kiliselerinin Ermeni Kilisesi’ne bagl olduklart anlami ¢ikariimamalidir. Bu
kiliselerin tamami bagimsizdirlar. Sadece, baskentte patrikhaneleri olmadigi igin
Devlet’le resmi islemlerini Ermeni Patrikhanesi yiiriitmektedir. Yamak tabiri bunun
i¢in kullanilmaktadir.
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Hiristiyan diinyasinin biitiin mezheplerince en kutsal kabul edilen
mekanlarin yer aldigi Kudiis’te her cemaat bu mekanlara tamamen sahip
olabilmek igin akla hayale gelmeyen ydntemlere bagvurmaktaydi. Ornegin
Kamame ile Beytlehem Kiliselerinin anahtarlar1 bir cemaate verilmisse, bu
cemaat diger gruplarin buralarda ibadet etmelerini engellemek i¢in cesitli
bahanelere bagvururdu. Bu da biiyiik ¢ekisme ve kavgalara sebep olurdu.
Devlet sonunda ¢areyi bu kutsal mekanlarin kapilarindan her birinin
anahtarlarim bir cemaate vererek ¢dziim bulmaya calisti (BOA. I. MM., nr.
2354 / 7). Ancak bu da pek ise yaramiyordu. Bazen Rumlar Ermenilerin
kilitlerini kiriyor, bazen Ermeniler Katoliklerin kilitlerini degistiriyor... Bu
da kavga ve c¢ekigsmelere neden oluyordu. Neticede konu mahkemelere
intikal ediyor, her seferinde mahkemeler ¢esitli cezalarla suglu tarafi
cezalandirsa da bir miiddet sonra olaylar yine tekrarlaniyordu (BOA. I. MM.,
nr. 2352 / 1). Problem sadece kapilardan kaynaklanmiyordu siiphesiz. Kutsal
mekanlarin iginin kullanilmasi da sorunlar yaratryordu. Ornegin kandillerin
yakilmasi, kiinyeleme ve tezyin konulari da bu ¢ekismelerin ana
kaynaklarmi teskil ediyordu (BOA. 1. MM, nr. 2352 / 2; BOA. HR. MKT.
32/58, Lef. 2).

Devlet, cemaatler arasinda ihtilaf ¢ikmasin diye en ince ayrmtisina
kadar miisterek kullanim alanlarini tespit etmisti. Konunun iyi anlagilmasi
acisindan miisterek kullanmim alanlarindan olan, isa-Mesih’in dogduguna
inanilan magara ile kabrinin bulundugu magaranin kullanimindaki detaylara
bakalim:

Rumlar, Katolikler, Ermeniler, Siiryaniler ve Kiptiler Isa-Mesih’in
dogduguna inanilan magarada (Hiicre-i Tul(i‘) ikiser lamba yakma hakkina
sahiplerdi. Rumlar, Katolikler ve Ermeniler bu mekanlarin etrafinda “mum?”
ve resmi (dini) gilinlerde “gilinliilk” yakma hakkina da sahiplerdi. Merkad-1
[sa’da ise yine bu cemaatlerin lamba yakma haklar1 vardi. Buradaki Melek
Tiirbesinin kapisi iizerinde asili on bes lamba bulunmaktadir ki, bunlardan
besi Katoliklere, dordii Rumlara, dordii Ermenilere, biri de Kiptilere aittir.
Merkad-1 Isa’nin mezar tasinin iizerinde kirk ii¢ lamba asilidir. Katoliklerin,
Rumlarin ve Ermenilerin on iiger, Kiptilerin ise dort lambalar1 vardir. Her
cemaatin burada ibadet etme saatleri ayr1 ayri belirlenmistir (Fraserli, 2008:
126 vd).

Devletin bu titizligine ragmen yine de ihtilaflarin ardi arkasi
kesilmiyordu. Ozellikle tamirat ve restorasyon konusunda ihtilaflar daha da
biiyliyor (BOA. A. MKT., Dosya nr., 15, Vesika nr., 72 / 2, 3, 4, Tarih,
1845), konu baskente, padisaha kadar aksediyordu (BOA. I. HRC., 4982;
BOA. A. DVN. MMH., Dosya nr. 39, Vesika nr. 26, Tarih, 1851). Bu
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konulardaki catismalar en fazla Ermeniler, Katolikler ve Rum Ortodokslar
arasinda olurdu. Siiryaniler, Kiptiler, Habesliler ve Giirciiler Ermenilerle,
Melkitler ise Rum Ortodokslarla beraber hareket ederlerdi (BOA. A. DVN.
MMH. Dosya nr. 39, Vesika nr. 26, Tarih, 1851).

1634 yilinda Osmanli Devleti ile Fransa arasinda bazi sikintilar bag
gosterince, kutsal mekénlarla ilgili imtiyazlarin bir kismi Katoliklerden
alinarak Rum Ortodokslara verildi. Bu tasarruf, Katoliklerle Ortodokslar
arasindaki miicadeleyi daha da siddetlendirdi (Danismend, 1972: 141 vd).

Devlet bu ihtilaflar1 gidermek i¢in zaman zaman taraflarin temsilcilerini
Istanbul’a davet ederek uzlastirmaya calistiysa da, bunlardan kalici bir netice
elde edilemedigini gordii ve zaman zaman yeni hukuki diizenlemelere de
gitti. Ornegin 1688, 1690, 1697, 1711, 1718, 1732, 1733, 1734, 1739, 1740,
1756, 1841... yillarinda yapilan diizenlemeler tamamen bu ihtilaflarin
giderilmesiyle ilgilidir (BOA. A. DVN. MMH. Dosya nr. 39, Vesika nr. 26,
Tarih, 1851; Jorga, 2005: 371; Bozkurt, 1989: 44). Ozellikle Balkanlardaki
sikintilar, Devleti’n Rum Patrikhanesi’ne biraz daha yaklagsmasina sebep
oldu. Patrikhane de bu firsattan istifade ile Yavuz ve Kanuni fermanlariyla
Kudiis Ermeni Patrikhanesi’ne kutsal mekanlarla ilgili verilen imtiyazlara
g6z koydu. Nihayet 1733 yilina gelindiginde, nasil olduysa Kudiis’teki
Habes, Siiryani ve Kipti kilisesinin cemaatleri Rum Patrikhanesi’ne “yamak”
yapildi ve III. Mustafa doneminde bir ferméanla kutsal yerlerle ilgili imtiyaz
haklarinin bir kismi1 Ermeni Patrikhanesi’nden alinarak Rum Patrikhanesi’ne
devredildi. Makamat-1 Mukaddese meselesini iginden ¢ikilamaz hale getiren
ve kiliseler arasindaki ¢atismay1 daha da siddetlendiren ferman sudur:

“Kuds-i serif dahilinde vaki‘ Kamame ve sdir yerlerde ve haricinde
Beytii’l-lahm ve sair yerlerde Rum taifesine yamak olan Giircii ve Habes ve
Stiryani ve Kipti ve Sirp taifesinin ziyaretgdhlar ve kilise ve manastir ve
bahge ve makbereleri ve vakiflari feth-i hakaniden beri, selatin-i maziyyeden
zabt ve tasarruflari i¢in yedlerinde olan temessiikat mucibince Sultan Selim
Han hazretleri Kuds-i serifi feth ve teshir eylediklerinde tasarruflarinda
bulunmakla, merhum-1 miisariin-ileyh dahi yine kadimisi iizere ibka ve
tasarruf icin yedlerine hatt-1 hiimay(n ile muanven evamir-i serife verip,
badehu Sultan Siileyman Han ve Sultan Ahmed Han hazerati ve sair mesned-
nigin-i saltanat-1 cihan-bani olanlar dahi vegh-i mesrih {izere tasarruf igin
yedlerine hutiit-1 hiimay(ln ile muanven verilen evamir-i serife muciblerince
bin altmig yedi senesine gelince bila-niza’ zabt ve tasarruf ederler iken, zikr
olunan altmis yedi senesinde Ermeni taifesi hiiccet peyda ve mucebince
miizevver emr ibraz ve ‘-Habes taifesi bize yamaktir’, diye dahl ve niza’
eylemeleri ile Sultan Mehmed Han hazretleri zamanlarinda Divan-1
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Hiimaytin’da viizera-i izdm ve sadreyn huzurunda mesfur Ermeni taifesi ile
miirafaa olduklarinda mesfur Ermenilerin ibraz ettikleri hiiccet ve emr
miizevver oldugu sabit ve zdhir ve niimayan ve iddialar1 sirret-imahz
olmakla men’ ve yedlerinde olan ahidname ve hatt-1 hiimaytn ile muanven
evamir-i serife ve sair temessiikleri mucibince kendilerine yamak olan Giircii
ve Habes ve Siiryani ve Kipti ve Sirp taifesinin balada mastur oldugu vech
iizere olan yerleri bunlara hitkm olunup, tasarruf i¢in hatt-1 hiimayln ile
muanven emr-i serif ve hiiccet-i ser’iyye verilmisken, yine Ermeni taifesi
miindefi’ olmadigindan fi-mé-ba’d Ermeni taifesi peyda eyledikleri
miizevver emr der-kise olunup ve bu makule fesada suru’ miizevver emr
peyda edenler isim ve resimleriyle yazilip der-i devlet-medara arz ve ilam
olunmak {izere Sultan Mustafa Han hazretlerinin zaman-1 saadet-
iktidarlarinda verilen emr-i ali mucibince amel olunmak i¢in, fi evasit-1
Muharrem sene 1146 tarihinde ve baska (24 Haziran / 3 Temmuz 1733)”
(Ercan, 1988: 22-23).

Bu ferman sadece Rum Ortodoks cemaatinin elini giiclendirmiyordu,
bundan daha 6nemlisi Carlik Rusyasi’nin bolgedeki emellerinin tahakkuku
icin bir mesruiyet zemini olusturuyordu. Carlik Rusyasi bir yandan Kirim,
bir yandan da Eflak-Bogdan sorunlarina miidahale ederken, sahillerde ve
adalarda konsolosluklar agtyor ve nihayetinde 1774 yilinda Kiigiik Kaynarca,
1779 yilinda Aynalikavak ve 1830 yilinda Edirne antlagmalari ile Osmanlt
tabilyetinde bulunan Ortodoks Hiristiyanlarinin hamiligini elde etmeye
gayret ediyordu. Nitekim bu antlagsmalarda yer alan “Devlet-i Aliye’nin dost-
u saft ve hem civar-1 devlet” sifatiyla Ortodoks Hiristiyanlar hakkindaki
talepleri dikkate alinacagi taahhiid edilmistir (Fraserli, 2008: 97-98; Erim,
1953: 156). Nihayet 1812 yilinda yapilan Biikres Antlasmasinda “...savas
siirecinde Devlet-i Aliyye’ye karsit diismanca harekette bulunan teb‘anin
affedilmesi” yer alinca, Carlik Rusyasi tipki Balkanlardaki gibi Anadolu ve
Suriye, Filistin ve Kudiis Ermenilerinin de hamiligini dolayli da olsa iizerine
almis olmaktadir (Kurat, 1970: 51 vd). Sonugta bu antlagsmalarda yer alan
maddeler Carlik Rusyasinin, ileride de goriilecegi gibi Makamat-1
Mukaddese meselesinde “miidahillik” hak ve iddialarinin dayanagini tesvik
edecektir.

Carlik Rusyasi ve Fransa, bolge iizerindeki emellerinin tahakkuku i¢in
gardlarin1 almiglardi. 1847 yilinda Beytlehem’de Isa-Mesih’in besiginin
yaninda duran gimiis yildiz kaybolunca Katolikler Rumlart hirsizlikla
sugladilar. Misir meselesinde istedigini elde edemeyen Fransa, disarida
kaybettigi itibarin1 radikal ve mutaassip aristokrat Katoliklerin de tatmin
edilmesi diigiincesiyle “Makamat-1 Mukaddese” meselesini kurcalayarak
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kurtarmak istiyordu (Jorga, 2005: 371). Fransa’mmn bu tutumu Car I.
Nikola’y1 da harekete gecirmisti. Sular yavas yavas isinmaya bagliyordu.
1842°den itibaren Kutsal Tiirbenin kubbesinin tamiri meselesi {izerinden
Fransa ve Rusya’nin Osmanli Devleti’ne baskisi artarak devam eder. 1850°li
yillarin baginda durumun vehameti gittikge ciddilesir. Fransa biiyiikelgisi
Mr. De Lavalette saray1 tehdit eder. Rusya da konu ile ilgili olarak Prens
Mengikof u iistiin yetkilerle donatarak Istanbul’a gonderir (Tiirkgeldi, 1960:
4-6; Celik, 2000: XXII). Gelisinden on giin sonra huzura kabul edilmis ve
Car’in isteklerini Bab-1 Ali’ye sunmustur. Mengikof’un adeta bir nota
niteligi tagiyan isteklerini su {i¢ baslik altinda toplayabiliriz:

1. Makamat-1 Miibareke meselesi bir an dnce halledilmelidir.

2. Osmanli Devleti, Ortodoks Kilisesi’'nin imtiyazlar1 hakkinda
Rusya’ya saglam ve hi¢bir zaman degismeyecek giivenceler vermelidir.

3. Makamait-1 Miibareke’yi ziyaret maksadiyla Kudiis’e giden Rus
teb’asinin maruz kaldigi kotli muamelelere son verilmelidir (Danismend,
1972: 144).

Mengikof, biitiin diplomatik nezéketi de bir yana birakarak, bes giin
icerisinde kendisine cevap verilmesini talep etmistir (Danigsmend, 1972:
142). Mengikof’un bu notasi iizerine toplanan Meclis-i Umumi 10 Mayis
1853 giinil verdigi cevapta Rus teb’asindan bugiine kadar Kudiis’e giden hig
kimse kotii bir muameleye maruz kalmadigi gibi, bundan sonra da
kalmayacaklardir; Ortodoks Kilisesi’nin Fatih devrinden beri sahip oldugu
hukuka bundan sonra da riayet edilecegi hususunda biitiin diinyaya teminat
verilebilecegi bildirilmis ve yalniz Osmanli teb’ast olan Ortodokslar
iizerinde Rus himayesinin kabulii demek olan ikinci maddedeki talep ise
reddedilmistir (Celik, 2000: XXIV).

Artik ipler kopmustu. Mengikof Rus Biiytikel¢iligi’ni kapatt1 ve biitiin
personeli de yanna alarak 18 Mayis 1853 giinii Istanbul’u terk etti. Bu
davranis agikga bir savast ima ediyordu. Nitekim ¢ok gegcmeden 3 Temmuz
1853 giinii Carlik Rusya ordularinin Eflak-Bogdan’a hiicumlartyla baslayan
ve Kirim’a intikal eden; buralarin elimizden ¢ikmasina sebep olan savaslarin
goriinen sebebi, bu Makamat-1 Mukaddese meselesidir (Celik, 2000: XXIV).

SONUC

Osmanli Devleti, ¢ok etnisiteli, ¢ok dilli, ¢ok dinli bir teb‘aya sahipti.
Alt1 yiiz yillik tarihi siirecte hukuk cercevesi iginde farkli din, dil ve kiiltiire
sahip teb‘anin hak ve hukukunu adalet ¢ercevesinde gozetmeye gayret sarf
etmistir. Hicbir etnik grubun asimilasyonuna ¢aligmamis, aksine onlari bir
zenginlik olarak goérmiils ve bunun ic¢in hukuki zemine hep ihtimam
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gostermistir. Ancak Avrupa’daki sanayi devrimini yeterince algilayamamasi
ve geregini yerine getirememesi, Ustiine istlilk Avrupali devletlerin giin
gectikge giiclenmeleri, istikbalde olabileceklerin isaretlerini veriyordu. Batilt
iilkeler Imparatorlugun dagilmasi igin bir yandan disaridan tazyiklere
baslarken, bir yandan da iceride milliyetcilik duygularmi yayryor, dini
hissiyatlar1 tahrik etmekten geri durmuyordu.

Bu calismamizda, dinin ve dince kutsal sayilan mekanlarin, sadece
inananlar agisindan bir énem arzetmedigini, bilakis devletlerin i¢ ve dis
politikada, yeri geldikge siyasal ¢ikarlari igin bunlari nasil kullanilabilir bir
argliman ornegi oldugunu ortaya koymaya calistik. Bir yandan Rusya’nin ve
Fransa’nin kendi aralarindaki rekabeti, bu kutsal mekanlar tizerinden nasil
yuriittiigiinii, bir yandan da Osmanli Devleti iizerindeki diisiincelerini
gerceklestirmek icin, gegerli bir bahane olarak ileri stirdiiklerini gostermeyi
amagladik.
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