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OZET

Arastirmanin amaci; 6gretmen yeterliklerine dayali olarak gelistirilen Okul Temelli Mesleki Gelisim
(OTMG) Modeline yonelik pilot uygulamalarda gorev alacak Ankara, Bolu, Hatay, Izmir, Kocaeli, ve Van
Ilindeki Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan koordinatdrlerin goriislerini belirlemektir. Arastirmada nitel
arastirma yontemi kullanilmig olup veriler yari yapilandirilnig goriisme araci ile okul koordinatdrii (yonetici)
ve koordinatér 6gretmenlerle (6gretmen) yapilan goriismeler neticesinde toplanmugtir (n=66). Elde edilen
veriler betimsel analiz teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglarda; genel olarak OTMG
Modelinin bireysel ve mesleki gelisime katki sagladigi ve bilimsel temellerinin, kilavuzunun olmasi, ortak
hedefe yonlendirmesi, planli ve sistematik olmasi gibi nedenlerden dolayr modelin yapisinin giiglii oldugu
tespit edilmistir. Bunun yani sira evrak fazlaligi, zaman, maddi sikinti gibi konular hem modelin zayif
yonlerinde hem de Ogretmenlerin giicliik c¢ekebilecegi konularda ifade edilen ortak noktalardir. Ayrica
caligmada karsilasilabilecek engellerden birisinin de OTMG modelinin benimsenmesi, igsellestirilmesi oldugu
dile getirilmistir. Arastirmada, anlagilabilirlik agisindan en fazla kefe analizi, 6zdegerlendirme formu ve
onceliklendirme matrisinin kolay; anahtar sorular, bireysel mesleki gelisim planinin bazi boliimleri ve kodlar
boliimiiniin ise zor oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar Sozciikler: Okul Temelli Mesleki Gelisim; Ogretmenlerin Mesleki Geligimi
COORDINATOR VIEWS RELATED TO SCHOOL BASED PROFESSIONAL DEVELOPMENT

ABSTRACT

The study aims to identify the views of coordinators who work at secondary schools in the Ankara,
Bolu, Hatay, zmir, Kocaeli, and Van provinces and will participate in pilot implementations related to School
Based Professional Development Model based on teacher competencies. The study employs a qualitative
research method and data collection was completed through a semi-structured interview tool used for
interviews with the school coordinator (administrator) and the coordinating teachers (teacher) (n=66).
Collected data were analyzed with descriptive analysis technique. Results of the study show that in general the
model contributes to personal and professional development and that the structure of the model is strong since
it possesses scientific principles and a guide, it directs towards a common goal and it is planned and
systematic. However, the amount of preparational paperwork, lack of time, and financial resources were
mentioned as both weak points of the model and among issues teachers may find problematic. Additionally, it
was expressed that one of the barriers that the model may come across is the adoption and internalization of
the model. It was found in the study that SWOT analysis, self-evaluation form, and prioritizing matrix were
regarded as easy whereas key questions, some parts of the individual professional development plan and the
codes section were seen as difficult.

Key words: School Based Professional Development, Professional Development of Teachers

8888 pr | Uzman Ogretmen, Bolu il Milli Egitim Miidiirligi, selmakayal 4@gmail.com, TIf: 0505 2482898
“* Ogretmen, Bolu il Milli Egitim Miidiirliigii, skartallioglu@gmail.com, TIf: 0505 6442151



S.KAYA-S.KARTALLIOGLU

1. GIRiS

Egitim sisteminde Ogretmen nitelikleri, {izerinde siirekli tartisilan konularm basinda
gelmektedir. Ciinkii 6grencilerin basarilarinda ve nitelikli bir egitimin gerceklesmesinde, egitimin
temel dgelerinden olan 6gretmenlerin sahip olduklari nitelikler biiyiik nem tasimaktadir. Ulkenin
ihtiya¢ duydugu nitelikli bireyleri yetistirme sorumlulugunu tasiyan dgretmenlerin mesleklerini
icra ederken sahip olduklart niteliklerinin degisme ve gelismelere paralel olarak iyilestirilmesi de
ogretmenlik mesleginin vazgecilmez bir geregidir. Baska bir ifade ile gelisen bilim, teknoloji ve
degerler sistemine bagli olarak egitim bilimi, egitim teknolojisi, egitim programlari, 6gretme-
Ogrenme siire¢ ve yontemleri, egitim sisteminin yap1 ve isleyisinde meydana gelen degismeler,
ogretmenlerin hizmet iginde siirekli egitimini ve Ogrenmesini zorunlu hale getirmektedir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleri yasanan gelisim ve degisimleri takip
etmesini kolaylastiracak bir yol olarak goriilmektedir. Mesleki gelisim gerekliligini zorunlu kilan
nedenler ise; bugiiniin en gegerli bilgisinin bile degisim ve yenilenme siirecinde hizla
gegerliligini yitirmesi (Giirsimsek, 1998), 6gretmenlerin tiim alanlarda yasanan gelismelerin bir
yansimasi olan degisen gorev, rol ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin hizmet 6ncesi
egitiminin yetersiz kalmas: (Giiltekin ve Cubukgu, 2008) ve her meslek alaninda oldugu gibi
ogretmenlik mesleginde de yalniz okulda kazandirilan bilgiler ile ¢6ziilemeyecek sorunlarla
karsilagma ihtimalinin olmasidir (Taymaz, 1997). Sonug¢ olarak &gretmenlerin mesleki
gelisimleri, en temel gereksinimlerinden biridir (Ingvarson, Meiers ve Beavis, 2005).

Bunlarin yani sira mesleki gelisim ¢aligmalarinin, 6gretmen agisindan birgok katkisinin
oldugu bilinmektedir. Literatiirde en ¢ok karsilagilan ifadelendirmelere gore; mesleki gelisim
etkinliklerine katilan &gretmenlerin edindikleri deneyimler sonucunda 6gretmenlik meslegine
bigtikleri anlam ile kendini gelistirme gereksinimleri arasinda bir iliski bulunmaktadir
(Barret,1992 akt. Tonbul, 2006). Buna gore, kendisini gelistiren ve siirekli yenileyen
Ogretmenlerin, O0gretmenlik mesleginin 6nemini daha iyi kavrayacaklari (Tonbul, 2006) ve
Ogretmene sunulacak mesleki gelisim olanaklar ile 6gretmenlerin kendi mesleklerini daha etkin
olarak i¢sellestirilmesini ve uygulamalarini saglayacagi (Corcoran, 1995) belirtilmektedir.

Etkili veya basarili 6gretmen tanimlari incelendiginde de mesleki gelisime vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Can (2004), siirekli kendini gelistiren, yasam boyu 6grenme ve gelisme
felsefesine sahip ve gelisimi istege bagl bir siire¢ degil olagan ve zorunlu bir siire¢ olarak
algilayan 6gretmen olarak, Seferoglu (2004)’da kendisini gelistirmeyle ilgili firsatlar1 arastiran ve
degerlendiren, kendisini mesleki ve kisisel agilardan siirekli olarak gelistiren 6gretmen olarak
agiklamaktadir.

Stirekli gelisme ¢abasinda olan bir Ogretmenin giiclii ve gelisime agik yonlerini
gorebilmesi i¢in belli olgiitlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gergevede 6gretmenin kendisinden
beklenen bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanan yeterliklerinin (MEB, 2006) neler oldugunu
bilmesi 6nem tasimaktadir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri igin
bir takim standartlarin saptanmasi gerekmektedir. Bu standardi saglayacak yollardan birisi
ogretmen yeterlikleridir (Seferoglu, 2009). Ulkemizde somut, kapsamli, ayrintili, tutarli ve
giivenilir ortak bir 6gretmen yeterlikler listesinin yoklugu (MEB, 2002) nedeniyle Milli Egitim
Bakanligi’nin son zamanlarda bu konuda cesitli ¢alismalar yaptig1 gozlenmektedir. Ogretmen
yeterliklerine yénelik caligmalardan birisi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilen, Temel Egitime Destek Projesi gercevesinde “Ogretmen Egitimi” bilesenidir.
Bu kapsamda 2002-2007 yillar1 arasinda 6gretmenlik mesleginin genel yeterlikleri belirlenmis ve
Kasim 2006 tarih ve 2590 sayili tebligler dergisinde yayimlanmistir. Diger bir ¢alisma, 2004
yilinda baglamis olan ilkdgretim Ggretmenlerine yonelik 6zel alan yeterlikleri olup 25 Temmuz
2008 tarihinde Bakan onayiyla yliriirliige girmistir.

Ortadgretim dgretmenlerinin  Ozel Alan Yeterliklerine yonelik caligmalar ise
Ortadgretim Projesi (OOP) kapsaminda 2008 yilinin Ekim aymda Ogretmen Yetistirme ve
Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan baglatilmis ve halen devam etmektedir (otmg.meb.gov.tr.).
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Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesinden sonra bu yeterlikleri gelistirmek icin
ogretmenlere ¢esitli egitim olanaklar1 sunulmali ve boylece gerekli destek saglanmalidir.
Ogretmenlerin etkili hizmet ici egitimleri ile ilgili etkinlikler, yilin belli dénemlerinde, belli
merkezlerde, belirli uzmanlar tarafindan birtakim bilgilerin aktarilmasi yolu ile smurh
tutulmamalidir. Geleneksel yapidaki egitim faaliyetleri Ogretmenlerin kendi okulu disinda
gerceklesmektedir. Ancak 6gretmen egitiminde siireklilik ve sistemlilik ilkeleri (Saban, 2000)
bakimindan Ozdemir (1997)’e gére; hizmet ici egitimde genel ilke, kisinin calistigi birim,
miimkiin degilse ilge, il, bolge ve iilke diizeyinde diye bir sira izlemelidir (Akt. Saban, 2000).

Ihtiyag duyulan yeni yontemler konusunda (Saban, 2000) mesleki gelisim
olanaklarindan birisi okul temelli programlar diizenlenmesidir (Seferoglu, 2009). Doksanli
yillarin bagindan beri egitim bilimciler okullar1 kurumlar olarak diisiinmekte, onlarla o sekilde
caligmanin 6nemini vurgulamakta (Fullan, 1990) ve okullar egitim reformunda degisim birimi
olarak gormektedirler (Wideen, 1992; akt. Sztajn, Alexsaht-Snider, White, Hackenberg, 2004).
Giiniimiizde 6gretmenlerin okuldaki mesleki gelisimi, 6gretim ve 6grenmenin kalitesini artirmak
icin yiriitillen projelerin basinda gelmektedir (Ingvarson, Meiers ve Beavis, 2005). Ayrica
yapilan arastirmalar da gostermektedir ki ¢aligtigi okulda 6gretmenlerin sorunlari belirlemeleri,
kendi ¢oziim Onerilerini gelistirmeleri, etkin olarak siirece katilmalari mesleki gelisim
etkinliklerinin amacma ulagsmasinda olduk¢a onemlidir (Tonbul, 2006). Bu dogrultuda MEB
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimini
desteklemek ve onlara egitim olanaklar1 sunmak i¢in yeni bir yaklasim (MEB, 2008) olarak
nitelendirdigi Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli gelistirilmistir.

Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli, mesleki yeterliklerini gelistirmek isteyen
ogretmene kendi gelisim modelini kendisinin olusturmasi, hazirladigi Mesleki Gelisim Planinin
uygulanmasi ve izlenmesi siireglerinde dgretmene yol haritasi sunmast bakimindan Tiirk Egitim
Sisteminde yeni bir kavram (MEB, 2007) seklinde vurgulanmaktadir. Okul Temelli Mesleki
Gelisim (OTMG), “okul iginde ve disinda Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri, deger ve
tutumlarinin gelisimini destekleyen, etkili 6grenme ve 6gretme ortamlari olusturmada 6gretmene
destek saglayan siirecler biitiini” olarak tanimlanmaktadir. MEB okullarda bu tiir bir
yapilanmanin baglatilmasina 6n ayak olmustur (Seferoglu, 2009).

OTMG Modeli kapsaminda 6gretmen kendi gozlemlerinden veya yeterliklere dayali 6z
degerlendirmesinden yola ¢ikarak bireysel ve mesleki gelisim plamim tasarlar. Planlamada,
gelisim ihtiyacin1 belirlemeye yonelik 6z degerlendirme formu, kefe analizi (Swot),
onceliklendirme matrisi, hedefi gorsellestirme ve anahtar sorular gibi cesitli araglari kullanarak
bireysel ve mesleki gelisim planim olusturduktan sonra giic alani analizini yapar. Ogretmen,
hangi yeterlik alaninda gelisime ihtiyag duydugunu ve bu yeterlik alanlarina yonelik yapmay1
tasarladigi etkinlikler ile ilgili okul yoneticisiyle siire¢ basinda, ortasinda ve sonunda olmak {izere
iic goriisme yapar. Ilk goriismede Ogretmen, yoneticinin Onerileri varsa onlar1 dikkate alir.
Ogretmenin Bireysel ve Mesleki Gelisim Plani, okul yénetici tarafindan onaylandiktan sonra
plani gerceklestirmeye yonelik galismalara ve etkinliklerin uygulamasina baslamir.  ikinci
goriismede okul yoneticisi ile dgretmen yapilan ¢alismalar ile ilgili paylasimda bulunur ve
gerceklestirilemeyen ya da istenilen diizeye ulasamayan caligmalara yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirilir. Uciincii goriismede ise yapilan tim caligmalar okul yoneticisine sunulur ve
raporlagtirilir.  Planini uygulayan ve etkinliklerini gerceklestirerek ilgili gereksinimlerini
tamamlayan Ogretmen, gelisime ihtiya¢ hissettigi baska bir yeterlik alanina yonelik galismalar
planlar ve uygular. Bu sekilde dongiisel bir siire¢ olusturularak gelisimin siirekliligi de saglanmis
olur.

Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiince, OTMG
Modeline iliskin bir kilavuz hazirlanmigtir. Kilavuz ile ilgili ilk ¢alisma 2005 yilinin Haziran
aymda baglamistir. OTMG ile ilgili ilkogretim kurumlarindaki pilot uygulama g¢alismalar igin
secilen Ankara, Bolu, Hatay, Izmir, Kocaeli ve Van illerinde 2006-2007 ile 2007-2008 egitim-
ogretim yillarinda yapilmistir. Bu ¢aligmalar kapsaminda ilkdgretim kurumlarinda pilot
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uygulamasi yapilan OTMG kilavuzu revize edilerek ortadgretim kurumlarinda 2010-2011 egitim
ogretim yilinda ayni illerde pilot uygulamasi yapilacaktir (otmg.meb.gov.tr.).

OTMG Modelinin pilot uygulama g¢aligsmalari igin her pilot ilden birer tane Fen Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Genel Lise olmak {izere toplam 4 farkli ortadgretim
kurumu Dbelirlenmistir. Ayrica bu uygulama igin segilen 6 pilot ilin il Milli Egitim
Miidiirliiklerince il koordinatdrii, okul yonetimince okul koordinatérii ve koordinator 6gretmenler
secilmistir. Siirecte gorev alan il koordinatorii, OTMG Modeli pilot uygulamalarinda ilde yapilan
caligmalar1 koordine etmek, gerekli durumlarda bilgilendirme ve paylasim toplantilart
diizenlemek, belirli donemlerde il raporlarini hazirlayarak bakanliga géndermekle sorumludur.
Okul koordinatorii, okulda yapilan c¢aligmalar1 koordine etmek, siirecte Ogretmenlere gerekli
destegi vermek ve okul raporlarini il koordinatdriine gondermekle sorumludur. Koordinator
Ogretmen ise, okulda yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlere ve okul koordinatériine gerekli destegi
vermekle sorumludur.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen 2010/71 sayili ilk hizmet i¢i egitim
semineri 22-26 Mart 2010 tarihleri arasinda Mersin Hizmet I¢i Egitim Enstitiisii’nde, 2010/172
sayili ikinci hizmet i¢i egitim semineri ise 10-14 Mayis 2010 tarihleri arasinda Erzurum Hizmet
Ici Egitim Enstitiisii’nde yapilmustir. Bu seminerlerde pilot okullarda gorevli diger 6gretmenlere
yonelik bilgilendirme ve oryantasyon galismalar1 yapabilmeleri i¢in koordinatdrlere, OTMG
Modeli hakkinda teorik ve uygulamali bilgiler verilmistir. Seminer ¢aligmalarinda iller bazinda
gruplar olusturularak 6rnek bireysel ve mesleki gelisim planlari hazirlanmis, hazirlanan planlar
toplu oturumlarda paylasilarak goriis alisverigsinde bulunulmustur (otmg.meb.gov.tr).

Mesleki gelisime yonelik yapilan calismalarda; 6gretmenlerin resmi ya da gayri resmi,
planli ya da plansiz mesleki gelisim firsatlarindan ne 6grendigi tam olarak bilinmemektedir
(Borko, 2004). Ogretmenlerin katildiklar1 mesleki gelisim ¢alismalari, bu ¢alismalarla 6gretmenin
mesleki bilgisindeki yenilenme ve artis ile ilgili ¢aligmalara oldukga ihtiyag¢ vardir (Yates, 2007).
Mesleki gelisim etkinliklerini degerlendireceklerin cevaplayacaklart “Bu seminerden ne
ogrendiniz?” sorusu, programin mantigl, mesleki Ogrenme stratejileri ve bilgilerindeki
degisiklikler (Ingvarson, Meiers ve Beavis, 2005) hakkinda 6nemli bilgiler verebilmektedir. Bu
anlamda aragtirmanin bir boyutu da verilen hizmet i¢i egitim sonrasinda koordinatorlerin OTMG
Modeline iligkin edinilen bilgiler ve bilgilerdeki degisikleri degerlendirebilmektir.

MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiince yeterliklere dayali olarak
geligtirilen Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline yonelik arastirmalarin smirli sayida ve
yapilan aragtirmalarinda ilkdgretimlerde uygulanan pilot uygulama ¢aligmalarinin sonuglarina
yonelik oldugu gézlenmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan bazilart su sekilde siralanabilir:
Koksal (2008), “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin Ogretmen, Miidiir ve Bakanlik
Yetkilileri Tarafindan Degerlendirilmesi”, Diken, Balibey, Karagam, Demir, Akgiil ve Yiirik
(2008), “Okul Temelli Mesleki Gelisim Programma Iliskin Ogretmelerin Algilar”; Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (2007); “Ogretmen Yeterliklerini Gelistirmek I¢in Okul
Temelli Mesleki Gelisim Siire¢ Raporu”, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
(2008); “Ogretmen Egitimine Yeni Bir Yaklagim” Okul Temelli Mesleki Gelisim Siireg Raporu
ve Ilkogretim Okullarinda Okul Temelli Mesleki Gelisim ve Bireysel Gelisim Programiin
Verimliliginin Belirlenmesi Pilot Uygulamalar Raporu (2008)’dur.

Ortadgretim okullarinda ise 2010-2011 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamasi
baglayan OTMG Modeline iligkin yapilan arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, ortadgretim
okullarinda Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin degerlendirilmesi arastirmanin bir diger
boyutunu olusturmaktadir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 ¢alisma sonucunda elde edilen
bilgilerin alana 6nemli katkilar saglayacagi beklenmektedir.

Bu amagla aragtirmanin yanit aradigi sorular, koordinator goriislerine gore 1. OTMG
Modelinin; a. En gii¢lii yonii/yonleri, b. En zayif yonii/yonleri nedir/nelerdir?, 2. bireysel ve
mesleki gelisimin planlanmasinda; a. Anlasilmasi kolay olan béliimler, b. Anlagilmasi zor olan
bolimler, c. Eklenmesi gereken bdlimler, d. Cikarilmasi gereken bdliimler nelerdir?, e.
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Ogretmenler hangi noktalarda uygulama giicliigii cekeceklerdir?,3. OTMG Modelinin
uygulanabilirligi ne diizeydedir?, 4. OTMG Modelinin isleyisine 6neriler var mi? Varsa nelerdir?
seklindedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin (OTMG) pilot olarak uygulanacag: ortadgretim
kurumlarinda gorev alacak koordinatdr yonetici ve Ogretmenlere yonelik 10-14 Mayis 2010
tarihleri arasinda Erzurum Hizmet i¢i Egitim Enstitiisii’nde diizenlenen hizmet i¢i egitime katilan
koordinatorlerin, OTMG Modeline yonelik goriislerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
caligmada nitel aragtirma yontemi kullanilmigtir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirmaya hizmet ici egitim faaliyetine katilan 6 pilot il koordinatérii (3 sube miidiiri,
3 miifettis), okul koordinatdrii (24 ortadgretim okul yoneticisi) ve koordinatdr dgretmen (48
ortadgretim de gorevli 6gretmen) olmak {izere toplam 78 kisi katilmistir. Ancak 12 tane goriisme
formu tam olarak doldurulmadigi i¢in ¢aligma dis1 birakilarak 66 kisi ile yiritiilmistiir.
Katilimetlarin kimliklerinin gizli tutulmasi etik agidan uygun bulundugu igin numaralandirma
yapilmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan yart yapilandirilmig
goriisme formu uygulanmustir. Tlgili formun gegerligi icin alti uzman goriisii almmustir. Yari
yapilandirilmis goriisme formunda arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla dort tane agik uglu
soru bulunmaktadir. Bu sorular;

1. Size gére OTMG Modelinin;

a. En gucli yonu/yonleri,

b. En zayif yonii/yonleri nedir/nelerdir?
2. Size gore bireysel ve mesleki gelisimin planlanmasinda;

a. Anlasilmasi kolay olan boliimler nelerdir?

b. Anlasilmasi zor olan bdlimler nelerdir?

c. Eklenmesi gereken bélimler nelerdir?

d. Cikarilmasi gereken bolimler nelerdir?

e. Ogretmenler hangi noktalarda uygulama giicliigii cekeceklerdir?
3. OTMG Modelinin uygulanabilirligi ne diizeydedir?

4. OTMG Modelinin isleyisine yonelik eklemek istedikleriniz, Onerileriniz var mi?
Varsa nelerdir?

2.4, Verilerin Cézumlenmesi

Gergeklestirilen ¢alismada verilerin ¢6ziimlenmesinde nitel arastirma tekniklerinden
betimsel analiz kullanilmistir. Veriler iki farkli aragtirmaci tarafindan ayri ayri kodlandiktan sonra
kodlarmn tutarligi incelenmistir. Daha sonra igiincii arastirmaci hakem olacak sekilde kodlar
iizerinde tartisilmis ve uzlagmaya varilmistir.

Elde edilen verilerin yorumlanmasinda genellikle frekans ve yiizde kullanilmakta
(Blyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2008), baska bir deyisle veriler
sayisallastirilmaktadir. Sayisallastirilma yontemlerinden biri sézciik siklik hesaplaridir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Ilgili arastirmada da elde edilen verilerin yorumlanmasinda da frekans ve
yuzde kullanilmig, baska bir deyisle nitel veriler sayisallastirilmis ve sozciiklerin siklik hesaplari
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yapilmisgtir. Ayrica, betimsel analiz ¢ercevesinde katilimeilarm ilgili konuya yonelik goriisleri
degistirilmeden aktarilmustir.

3. BULGULAR
3.1. OTMG Modelinin Zayif ve Giiclii Yonlerine iliskin Koordinatér Gériisleri
3. 1. 1. OTMG Modelinin Giiclii Yonlerine iliskin Koordinatér Goriisleri

OTMG Modelinin giiglii yonlerine iliskin koordinatorlerin  gériislerinin  frekans
dagilimlarina asagida Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. OTMG Modelinin Giiglii Yénlerine iliskin Koordinatér Gériisleri

OTMG
Modelinin f % Goriisler f %
Guclu Yénleri
Opretmenin kendini gelistirmesine firsat vermesi 46 69,7
Ogretmenin kendini degerlendirmesine olanak saglamasi 18 27,3
Opretmenin eksikliklerini ve giiglii yonlerini gormesi 10 15,2
Ogretmenin mesleki eksiklikleri i¢in ¢6ziim olanaklarmin
oOnilinii agmasi 10 15,2
1. Bireysel ve Opretmenin performansini artirmast 5 7,6
Mesleki 62 939 Yeterliklerinin farkinda olmasina olanak saglamasi 5 7,6
Gelisime Katki ' Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerine firsat vermesi 4 6,1
Saglamasi Ogretmen ve kurumun kendini gelistirmesi igin itici gii¢
olusturmasi 3 4,5
Opretmenin yeterliklerini artirmasi 2 3,0
Ogretmenin kendini gelistirmesi gerekliliginin bilincini
olugturmasi 1 15
Kendi gelisimini kendisinin planlayacak olmasi 1 15
Akademik ve bilimsel temeller tizerine kurulu olmasi 12 18,2
Ortak hedeflere yonlendirmesi 6 9,1
Okul temelli olmas1 5 7,6
Kilavuzun olmasi 4 6,1
Dinamik bir siirece kap1 agmas1 3 4,5
Egitimde iyilesme ve yenilik 3 4,5
Yagam boyu §grenmeyi saglamasi 3 45
2. Modelin 49 742 Planli olmas1 3 4,5
Yapisi ' Mesleki §grenmede (gelisimde) siirekliligi saglamasi 3 4,5
Modelin iyi hazirlanmasi 2 3,0
Ozgiinliige olanak saglamasi 2 3,0
Tiirk Egitim Sisteminin 6nemli bir ihtiyacini kargilamasi 2 3,0
Siirekli gelistirilebilir olmasi 2 3,0
Ekip caliganlarinin donanimli olmast 2 3,0
Bakanlik¢a desteklenmesi 2 3,0
Egitime farkli bir bakis agis1 getirmesi 1 1,5

Tablo 1 incelendiginde modelin giiclii yonlerine iliskin koordinatér goriiglerinin
n=62’sinin (%93,9) bireysel ve mesleki gelisime katki saglamasina ve n=49’unun (%74,2)
modelin yapisina yonelik oldugu goriilmektedir.

Modelin giiglii yonii olarak bireysel ve mesleki gelisime katki sagladigini ifade eden
koordinatorlerden 4 numarali koordinatdr “6gretmenlerin eksiklerini, giiclii yonlerini gormesini
sagliyor” 7 numaral1 koordinatér “dgretmen ve idarecilerin yeni gelismeler-degismelere uyum
saglamak igin yeni bir bilgilenme ve kazanim siirecinde kendilerini yenileme firsati sunmasi” ve
14 numarali koordinatérde “dgretmenin yeterliklerini artirarak donamimlarimi en iist diizeye
¢tkarma” ve 21 numarali koordinator “kisinin zayif ve gii¢lii taraflarimin farkina varmasini
saglayarak eksik yanlarimi tamamlamasina yardimecr olmasit” 77 numarali koordinatér
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“ogretmenin eksik yonlerini tespit ederek kendini degerlendirmesi” seklinde goriiglerini dile
getirmislerdir.

Modelin yapisinin gii¢lii yon oldugunu ve bu ¢ergevede de akademik ve bilimsel temeller
lizerine kurulu olmasma vurgu yapan koordinatérlerden 10 numarali koordinatdr projenin
“sayisal, istatistik ve bilimsel verilere dayanmasi”, 27 numaral koordinatér “ogretmenin yetersiz
oldugu alanlar: problem ¢ézme basamaklarini kullanarak sistemli bir sekilde gelistirebilmesidir”
goriisii ile 36 numarali koordinatdr “ogretmenin bilimsel yollarla kendini gelistirmesine firsat
tanimast” seklinde belirtmektedirler. Ortak hedeflere vurgu yapan koordinatorlerden 28 numarali
koordinator “hedef kitlenin ihtiyacina cevap vermesi”, 39 numarali koordinator ““mesleki
gelisimin oneminde birlesilmesi ve projenin hedefinin de bu olmasi modeli gii¢lii kilryor” seklinde
belirtmektedir. Okul temelli olma yoniine vurgu yapan koordinatorlerden 18 numarali koordinatér
“is basinda geligime firsat vermesi” belirtirken 19 numarali koordinatér modelin diger giiglii
yonlerinden “genis kapsamli bir kilavuzunun olmas” n1 giiglii yon olarak degerlendirmektedirler.
Modelin planli olmasint giiglii yon olarak belirten koordinatdrlerden 76 numarali koordinatdrler
“siirecin tim asamalarimin  planli  olmasit” 28 numarali koordinator modeli ““Ozelde
ogretmenlerin, genelde de Tiirk Egitim Sisteminin derdine derman” olarak nitelendirirken 59
numarali koordinatdr “ekipte gorevli ogretim goreviilerinin konuya hakim olmalar: ve projeye
inanmalar:” ekip ¢alisanlarinin donanimli olmasini, bakanlik¢a desteklenmesine vurgu yapan 65
numarali koordinatér ise goriisiinii“bakanlik uzmanlari tarafindan desteklenmesi” seklinde
aciklamustir.

3.1.2. Koordinatér Goriislerine Gore OTMG Modelinin Zayif Yonleri

Tablo 2°’de OTMG modelinin zayif yonlerine iliskin koordinatdr goriislerinin frekans
dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 2. OTMG Modelinin Zay1f Yonlerine iliskin Koordinatsr Gériisleri

Goriisler f %
Evrak yiikii/ form fazlalig 20 30,3
Ogretmenlerin degisim ve gelisime kapali olmasi 15 22,7
Hukuki ve yasal dayanagmin olmamast 13 19,7
Uygulamanin ¢ok zaman alacak olmasi 9 13,6
Maddi destegin olmamasi 8 12,1
Odiillendirme olmamast 4 6,1
0z degerlendirmede objektif olunmayabilecegi 4 6,1
Ek yiik getirecek olmasi 3 4,5
Kilavuzun dilin ¢ok akademik olmasi 1 15
Proje ismi verilmesi 1 15

Tablo 2 incelendiginde modelin zayif yonleri siralanacak olursa en zayif yon olarak ilk
sirada koordinatdrlerin yaklasik %30’u evrak fazlaligini, ikinci sirada % 22,7 ile degisim ve
gelisime kapali olunmasini, {igiincii sirada ise % 19,7°1 hukuki ve yasal dayanagin olmamasi
iizerinde goriis belirttikleri gozlenmektedir. Ayrica koordinatorlerin %13,6’s1 zaman sikintisi,
%12,1°1 maddi destegin olmamasi, %6,1’1 6z degerlendirme de objektifligin olunamayacagi ve
odiillendirmenin olmamasi, %1,5’1 dilinin agir olmasini ve proje ismi verilmesini zayif yonler
olarak belirtmistir.

Yapilan calismanin en zayif yonii olarak dile getirilen evrak fazlaligin1 belirten
koordinatdrlerden 51 numarali koordinatdr bu duruma yonelik “formlar ¢ok fazla ayrica zaman
olmadigr igin formlari alalacele doldurmaya itebilir” seklinde goriis belirtirken 32 numarali
koordinatdr bu durumu “insanlar aliskanliklarint devam ettirmek isterler bu durumda da degisimi
yeni bir seyi benimseme zorlasacak notlar, ddevier, projeler, dersler vb. zaman sikintisi da
yasanabilecektir.” seklinde dile getirerek ¢alismanin benimsenmesinde giigliik ¢ekilebilecegini
sOylemistir.
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3. 2. Bireysel ve Mesleki Gelisimin Planlamasina Yonelik Koordinator Goriisleri

3. 2. 1. Bireysel ve Mesleki Gelisimin Planlamasinda Anlasilmasi Kolay Olan Béliimler

Tablo 3’te koordinatdrlerin planlama asamasinda anlasilmasi kolay olan boliimlere iliskin
goriislerinin frekans dagilimlart sunulmustur.

Tablo 3. Bireysel ve Mesleki Gelisimin Planlamasinda Anlasiimasi Kolay Olan Béliimlere iliskin
Koordinator Gortisleri

Goriisler f %
Kefe analizi 30 455
Ozdegerlendirme Formu 25 37,9
Onceliklendirme matrisi 19 28,8
Bireysel Mesleki Gelisim Plani 11 16,7
Giig alan1 analizi 6 9,1
Anahtar sorular 5 7,6
Gelisime yonelik olmasi 4 6,1
Kanitlar 1 15
Egitim sisteminin gelistirilebilir olmas1 1 15
Sistemin yapist 1 15

Tablo 3 incelendiginde anlasilmasi en kolay olan bdliimlerde yogunlugun sirasiyla kefe
analizi, 6z degerlendirme formu ve 6nceliklendirme matrisinin oldugu gézlenmektedir.

Koordinator gorislerinin yaklagik %45,5’inin mevcut durumu belirlemeye yonelik
araglardan kefe analizini, %37,9’unun 6z degerlendirme formunu, %28,8’sinin de
onceliklendirme matrisini kolay anlasildiklarini vurgulamis olduklar1 goriilmektedir.

Koordinator goriislerine gére kolay anlasilan diger béliimler sirastyla yaklasik %16,7 ile
Bireysel Mesleki Gelisim Plani, %9,1 ile gii¢ alani analizi, %7,6 ile anahtar sorular %6,1 ile
gelisime yonelik olmasi, %]1,5 ile kanitlar, sistemin yapisi, egitim sisteminin gelistirilebilir
olmasina iliskin boliimlerdir. Kolay anlagilan boéliimlere iligskin goriis belirten koordinatérlerden
41 numarali koordinator “hepsi ¢iinkii gelisime yonelik olmasi yeter” diye ifade ederken 27 ve 52
numarali koordinatérler “I. ve. 2. anahtar sorular disinda mesleki gelisim planinin hepsi”
seklinde goriis belirtmislerdir. 6 numarali koordinatér “Tiirk egitim sisteminin gelistirilebilecegi”
ve 19 numarali koordinator “I. anahtar sorunun saptanmasit” 56 numarali koordinator “anahtar
sorularmn saptanmast”, 7 numarali koordinatérde “1.2.3. anahtar sorularin tespiti ve plan igin
konularin ortaya ¢ikmasit” seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

3. 2. 2. Bireysel ve Mesleki Gelisimin Planlanmasi Asamasinda Anlasilmasi1 Zor Olan
Bolumler

Tablo 4’te koordinatérlerin siirecte anlasilmasi zor olan boliimlere yonelik gortislerinin
frekans dagilimlar sunulmustur.

Tablo 4. Bireysel ve Mesleki Gelisimin Planlanmasi Asamasinda Anlagilmasi Zor Olan
Béliimlere iliskin Koordinatér Gériisleri

Goriisler f %
Anahtar sorular 31 47,0
Zorlandigim bir boliim olmadi 10 15,2
Bireysel ve Mesleki Gelisim Planinin boliimleri 7 10,6
Kodlar - kodlama sistemi 4 6,1
Kefe analizi 3 45
Ozdegerlendirme 2 3,0
Uygulama 1 15
Goriigmeler 1 15
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Uygulamalardaki maliyet 1 15
izleme ve degerlendirme 1 15

Tablo 4’e gore koordinatorlerin sliregte anlasilmasi en zor olan bolimii anahtar sorular
boliimiimiidiir (%47). Anahtar sorulara iliskin goriis belirten koordinatorlerden 58 numarali
koordinator “anahtar sorular oldukga komplike gdriinidyor” seklinde goriislerini dile getirirken;
anahtar sorularin bazi boéliimlerine yonelik goriis belirten koordinatdrlerden 11 numarali
koordinatér ““1. ve 2. anahtar sorular”, 16 numarali koordinatorler “1. ve 2. anahtar sorular
arasindaki fark” diye ifade ederken 28 numarali koordinator “yiizeyselde olsa anladigimi
diigtiniiyorum ancak 1. anahtar soruda zorlanabilecegimi diisiindiim” seklinde 78 numarali
koordinatorler “1. Anahtar soruda veri toplama boliimii gereksiz diye diisiiniiyorum ve
basamaklarimi kullanmakta zorlandim.” seklinde goriis belirtmiglerdir.

Goriis belirten koordinatdrlerin yaklasik %15,2si ise zorlandigim bdliim yok demislerdir.
Bu durumu 22 numarali koordinatér “aldigimiz egitimden sonra zorlandigim bir béliim yok”
seklinde agiklamistir. Bu goriisii %10,6 ile bireysel mesleki gelisim plani hazirlama bdliimlerine
iliskin yonelik goriislerin takip ettigi gdzlenmektedir. Bu yonde goriis belirten koordinatdrlerden
53 numarali koordinatér “BMGP islem zaman cizelgesi kismini anlamadim. Islem zaman cizelgesi
ve kodlar biraz iirkiitiicii ama bu daha dnce uygulamamaktan kaynakli literatirin ilk etapta
anlagsilmast zor.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Anlasilmasinda zor olan diger bolimler incelendiginde %6,1 ile kodlar % 4,5 ile kefe
analizine iliskin boliimlerde oldugu goriilmektedir. Yaklasik % 3,0 ile 6z degerlendirme
béliminde zorlanildigini belirten koordinatorlerden 6 numarali koordinatér “6gretmen kendisinin
zayif yonlerini acik kalplilikle ortaya koyabilecek mi?” sorusu ile aslinda formun anlagilmasinda
degil uygulanmasinda objektiflikle ilgili endisesini dile getirmistir. Tiim bu goriislerden sonra en
az zorlanilan béliimler yaklasik % 1,5 ile maddi destek, goriismeler gibi konulardir. Maddi destek
ile ilgili goriis belirten 69 numarali koordinatér “mesleki gelisim plaminda plan yapildigini ve
bunun uygulamadaki maliyet durumunda zorlaniyorum” seklinde agiklamstir.

3. 2. 3. Bireysel ve Mesleki Gelisimin Planlanmasi Asamasinda Eklenmesi Gerektigi
Diisiiniilen Boliimlere Iliskin Koordinator Goriisleri

Tablo 5’te bireysel ve mesleki gelisimin planlanmasi asamasinda eklenmesi gerektigi
diisiintlen boliimler olup olmadigina iliskin koordinatorlerin goriislerinin frekans dagilimlarina
yer verilmistir.

Tablo 5. Eklenmesi Gereken Boliimlere iliskin Koordinatér Gériisleri

Goriisler f %
Hukuki ve yasal dayanak 9 14,0
Formlarin doldurulmas! i¢in bilgisayar programi olusturulmasi 6 9,1
Ornek uygulamalar 3 45
Oz degerlendirme formuna 6zel alan yeterliklerinin eklenmesi 3 4,5
Araglari sadelegtirme 3 45
Odil sistemi eklenmeli 2 3,0
Maddi imkanlari sunma 2 3,0
Caligma ile ilgili ig plan1 ve is takvimi 1 1,5
Farkl1 okul tiirleri ve branglar1 kapsamasi 1 15
Tum Egitim Fakiiltelerinin sisteme dahil edilmesi 1 15
OTMG Modelinin de e-sisteme dahil edilmesi 1 15

Tablo 5 incelendiginde planlama asamasinda eklenmesi gereken boliimlere iliskin %14 ile
hukuki ve yasal dayanak olmali goriisiinin ilk sirada oldugu goriilmektedir. 23 numarali
koordinatér bu durumu “hukuki ve yasal dayanagin eklenmesi gerekiyor.” seklinde dile
getirmistir. Bu gortisii %9,1 ile formlarin doldurulmasi icin bilgisayar programi olusturulmasi ve
%4,5 ile 6rnek uygulamalar, 6zel alan yeterliklerinin eklenmesi ve araclarin sadelestirilmesi
izlemektedir. Bilgisayar programi olusturulmasi yoniinde goriis belirten koordinatdrlerden 64
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numaral koordinator “Bilgisayar destekli anket diizenlenmesi” derken; 7 numarali koordinatorler
“kilavuzda érnek uygulamalar olmali” ile 6rnek uygulamalara yonelik goriis belirtmistir. Bu
goriislerin yani sira %3,0 ile 6diil sistemi ve maddi imkanlar saglanmasi ve %1,5 ile ¢alisma ile
ilgili is plan1 ve is takvimi, farkli okul tiirleri ve branslar1 kapsamasini, tim Egitim Fakiiltelerinin
sisteme dahil edilmesi gibi eklenmesi gereken boliime iliskin goriislerinde oldugu goriilmektedir.

3. 2. 4. Bireysel ve Mesleki Gelisimin Planlanmasi1 Asamasinda Cikarilmasi Gerektigi
Diisiiniilen Boliimlere Iliskin Koordinator Goriisleri

Tablo 6’da koordinatorlerin bireysel ve mesleki gelisimin planlanma asamasinda
cikarilmasi gereken boliim olup olmadigina yonelik goriislerinin frekans dagilimlar: sunulmustur.

Tablo 6. Bireysel ve Mesleki Gelisimin Planlanmasi Asamasinda Cikarilmasi Gerektigi
Diisiiniilen Béliimlere iliskin Koordinator Goriisleri

Planlama Asamasinda Cikarilacak Boliim

Olup/Olmadifn f % Goriisler f %
Giig¢ alani analizi 25 37,9
Anahtar soru 7 10,6
Kefe analizi 3 45
C.'.k.’.mlmas' Gereken 31 47,0 Kodlama sistemi-kodlar 3 45
Bélumler - -
Gorsellestirme 2 3,0
1 ve 2. goriisme 2 3,0
Onceliklendirme matrisi 1 15
Anahtar sorular 13 19,7
Formlar1 azaltma 9 13,6
Duzeltilmesi Gereken Bélimler 27 40,9 Oz degerlendirme formu 7 10,6
1., 2. ve 3. goriismeler 3 4,5
Sinirli kaliplardan kurtarma 1 15
Cikarilmasi Gereken Boliim Yok 8 12,1 Yok 8 12,1

Tablo 6 incelendiginde bireysel ve mesleki gelisimin planlama asamasina iligkin
koordinator goriiglerinin n=31"inin (%47) ¢ikarilmast gereken bdliimler n=27’sinin (%40,9)
diizenlenmesi n=8’inin (%12,1) cikarilmasi gereken bolim yok seklinde ii¢ baglik altinda
toplandig1 gozlenmektedir.

Cikartilmasi gereken boliimler oldugunu vurgulayan koordinatérler 6zellikle gii¢ alan:
analizinin ¢ikarilmasi yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bunu anahtar sorularin tamami ¢ikarilmali,
kefe analizi ve kodlamalar ¢ikmali diyen goriisler izlemektedir. 72 numarali koordinatér “1.
anahtar soruyu ¢ikarirdim. Ciinkii 1. anahtar soruya gerek kalmadan o0z degerlendirme
formundan eksik oldugu yeterlik alamini tespit etmis oluyor ve tespit ettigi konuda ¢alismaya
basliyor.” seklinde belirtmektedir. Benzer sekilde 51 numarali koordinatorde “3. anahtar
sorulara yazilanlar dogrudan plana aktarilabilir ve 3. anahtar soru ¢ikarilabilir.” seklinde 75
numarali koordinator “2. anahtar sonucunda elde edilenler 3. anahtar soruda tekrarlanmaktadir
ikisinden birini ¢tkarirdim.” geklinde goriisinii dile getirmektedir. Goriisme formlarmin
¢ikarilmasi yoniinde goriis belirten koordinatorlerden 33 numarali koordinator “I. ve 2. gériigme
¢tksin ¢iinkii ¢ok zaman alacak” seklinde goriigiini dile getirmektedir. Kodlamalarla ilgili 63
numarali koordinatér “kodlar: ¢ikartirdim plani ¢ok matematiksel yapiyor” seklinde goriisiini
dile getirmistir.

Diizeltilmesi gereken yonler oldugunu vurgulayan goriislerin formlar1 azaltma yoniinde
yogunlastigi gozlenmektedir. Bu yonde yogunlasan koordinatdrlerden 41 numarali koordinator
“ayrintidan uzaklasir pratik hale getirirdim” seklinde 58 numarali koordinatér “bir seyi
¢tkarmazdim  sadece  formlari  sadelestirirdim.”  seklinde  belirtmektedir.  Formlarin
sadelestirilmesini anahtar sorulardan bazilarin1 ¢ikarip diizenlenmesi gerektigi goriisii takip
etmektedir. Anahtar sorulara iligkin 17 numarah koordinatdr “1. 2. ve 3. anahtar sorulari tek bir
formda toplardim. “’seklinde belirtmektedirler. Benzer sekilde 22 “anahtar sorulari tek bir formda
toplardim ve daha basit hale getirerek uygulama kolayligr saglardim.” seklinde belirtirken diye
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ifade ederken 75 numarali koordinatér “l.ve 2. anahtar sorularda durumu tespit etme
asamalarimi daha aza indirirdim durumu tespit etme, yontem, siireyi belirlemeyi gereksiz
buldum.”seklinde ifade etmistir. Cikartilmamali ancak diizeltmeler yapilabilir seklinde
vurgulayan koordinatérlerden 3 numarali  koordinatér “6z  degerlendirme  sorular
sadelestirilebilirse iyi olur.” seklinde vurgulamaktadir. Anahtar sorular takip eden bir diger
bolim ise 6z degerlendirme formuna iliskindir ve 53 numarali koordinatorler “égretmen
yeterliklerinde bazi sorular tekrarlanmis daha kisa olabilir”, seklinde 5 numarali koordinator “6z
degerlendirme formu bransa gére hazirlanmasin tercih ederdim. Ciinkii ister istemez kendi
basimiza bransimiza gore degerlendirmelerimizi  yapmaktayiz.” seklinde gorisiinii  dile
getirmistir.

Bunlara ek olarak ¢ikartilmasi veya diizeltilmesi gereken bir boliim yok diye ifade eden
koordinatorlerden 7 numarali koordinator ise “Projeyi bilimsel ve uygulanabilir buldugum icin
¢tkarilacak boliim yok.” 70 numarali koordinatérler bu durumu “proje bilimsel ¢alismalart
sonucu hazirlanmig degisiklik yapmay gerektirecek konular géremiyorum.” Yine 66 numarali
koordinator “bu haliyle tutarl, giivenilir ve faydalidir” 59 numarali koordinator “bu haliyle bir
boliim ¢ikarmaya gerek yok ancak zaman ilerledik¢e bazi araglarin kullanilmadigi veya
kullanilmaya gerek duyulmadan bireysel mesleki gelisim planinda basarii olabilir kisisel
se¢imler biraz daha serbest birakilmalidr.” seklinde goriis belirtmiglerdir.

3. 2. 5. Koordinatorlere Gére Modelin Uygulanma Siirecinde Ogretmenlerin Giicliik
Cekebilecekleri Konular

Tablo 7°de OTMG modelinin uygulanma siirecinde dgretmenlerin gii¢liik ¢ekebilecekleri
konulara iliskin koordinator goriislerinin frekans dagilimlar sunulmaktadir.

Tablo 7. Koordinator Goriislerine Gore Ogretmenlerin Giiglitk Cekebilecekleri Konular

Goriisler f %

Planlama Asamasinda Kullanilan Araglar 36 54,5

Cok fazla ayrintinin olmasi (evrak yiikii ve form fazlaligi) 18 27,3
Ogretmenlerin galigmay1 benimseme ve igsellestirmesi 18 27,3
Zaman sikintist 14 21,2
Ekonomik sikintilar 12 18,2
Bireysel mesleki gelisim plan1 hazirlama 10 15,2
Bireysel ve mesleki gelisim plani uygulama 7 10,6
Okuldaki fiziki kosullarin ve teknik alt yapinin uygun olmamasi 3 4,5

Tablo 7°de goriildiigii {izere koordinatorlere gore dgretmenlerin giigliik ¢ekebilecekleri
konular sirasiyla; %54,5 ile planlama asamasinda kullanilan araglar, bunu %27,3 ile evrak
fazlalig1 ve ¢aligmanin benimsenmesi konular takip etmektedir. %21,2 ile zaman sikintisinda
%18,2 ile ekonomik sikint1 %15,2 ile planin hazirlanmast %10,6 ile planin uygulanmasinda ve
%4,5 ile fiziki kosullart uygun olmamasi takip etmektedir.

Planlamada kullanilan araglarda gii¢liik ¢ekilebilecegini diisiinen koordinatérlerden 78
numarali koordinator “anahtar sorularda ozellikle 1. ve 2. anahtar sorularin anlasiimasinda
zorluk cekilebilir”, 18 numarali koordinator “6z degerlendirme formunu doldururken objektif
davranabilmede sorun yasanacagini ve formdaki tekrarlanan maddeleri ogretmeni ciddiyetten
uzaklagtirabilecegini diisiiniiyorum.” 2 numarali koordinatdr “insanlarin oz elestiriye ¢ok fazla
acik olmamalar: ve kendilerini yeterli gormeleri” seklinde goriis belirterek 6z degerlendirme
formunda yasanabilecek sikintiyr agiklamislardir. Ayrica yine yogun olarak Dbelirtilen
giicliklerden 3 numarali koordinator “evraklarin fazlahigindan dolayr zamanlarimin ¢ogunu buna
aywrmak zorunda kalacaklar ayrica uzman yardimi alma konusunda maddi destek sikintisi
vasanacaktir” yoniinde goriislerini dile getirmislerdir. Calismanin benimsenmesine iligkin 69
numarali koordinator “kisiler sahip olduklart durumu muhafaza etmek isteyeceklerdir ayrica
kisiler kendi eksiklerini gormek istemeyebilir bu durumda da direng gésterebilirler zaman ve
ekonomik sikint1 konularinda da giicliik ¢ekilebilecegi yogun olarak diigiiniilmektedir. Bu yonde
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goriis belirten koordinatdrlerden 52 numarali koordinatér “Zaman ve para en biiyiik sikinti diye
diigtiniiyorum. Ayrica daha once sadece kagit iizerinde kalan projeler de bu ¢calismada isteksizlik
yaratabilecektir” diye belirtirken 41 numarali koordinator bu goriise yakin olarak “zamanla ilgili
stkintilar yaganabilir mevcut eksiklikleri tamamlamak igin hizmet ici egitim, kaynak, uzman
yardimi vb. maddi stkintilar yasanacaktir.” yoniinde belirtmistir.

3. 4. OTMG Modelinin Uygulanabilirligi

Tablo 8’de modelin uygulanabilirlik diizeyine yonelik koordinator goriislerinin frekans
dagilimma yer verilmektedir.

Tablo 8. Koordinator Goriislerine Gére OTMG Modelinin Uygulanabilirlik Diizeyi

Goriisler f %
Uygulanabilir 26 39,4
Degisikliklerle uygulanabilir 26 39,4
Orta diizeyde uygulanabilir 23 34,8
Az 3 45
Uygulanamaz 2 3,0

Tablo 8’de yer alan koordinatdr goriislerinin projenin uygulanabilirlik diizeyine yonelik
%39,4 uygulanabilir, %39,4 degisikliklerle uygulanabilir, %34,8 orta duzeyde uygulanabilir
%4,5’u az, %3,0 uygulanamaz yoniinde oldugu gorilmektedir.

OTMG Modelini uygulanabilir diizeyde nitelendiren koordinatorlerden 7 numarali
koordinatdr “cok rahatlikla uygulanabilir yeni basarilar: géorebiliriz” 32 numarali koordinator
““uygulanabilirligi yiiksek ancak gelisime diren¢ gosterenlerde olacaktir” seklinde 52 numarali
koordinatdr “uzun zaman ve motivasyon gerektiren bir uygulama olmasima ragmen
uygulanabilir” seklinde ifade etmislerdir. Modelin uygulanabilir oldugunu ancak cesitli degisiklik
ve diizenlemeler yapilirsa sartiyla yoniinde gorlis belirten koordinatorlerden 76 numarali
koordinatdr “daha sadelesirse uygulanabilir” seklinde 21 numarali koordinator “devamiilig
gelir ise” 34 numarali koordinator “giiclii teknik alt yapt olursa” 27 numarali koordinator
“diizenleme yapilirsa iist diizeydedir” 52 numarali koordinatdr “herkes tarafindan igsellestirilirse
ve desteklenirse rahat uygulanabilir” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Modelin az diizeyde
uygulanabilecegini belirten 26 numarali koordinatér “kisilerin kabullenmesi gerekiyor
kabullenme en biyik engel” ve 52 numarali koordinatoér “daha once basarisiz olmus projelerden
dolayr ¢ok dnyargililar” seklinde agiklamislardir.

3.5. OTMG Modelinin Isleyisine Yonelik Koordinatér Onerileri

Tablo 9°da siirecin isleyisine yonelik koordinatorlerin Onerilerine yonelik goriiglerinin
frekans dagilimlar verilmistir.

Tablo 9. Siirecin Isleyisine Tliskin Koordinatér Onerileri

Goriisler f %
Qdiillendirme sistemi olusturulmali 9 13,6
Yasal diizenlemeler tamamlanmali 7 10,6
Detaydan kaginilarak daha sade bigimde uygulanmali 6 9,1
Benimseme ve igsellestirmeye 6nem verilmeli 5 7,6
Egitimler ve tanitimlar yapilmali 4 6,1
Caligmalara maddi destek saglanmali 4 6,1
Projede gorevli koordinatér 6gretmenlerin daha az derse girmesi 2 3,0
En kisa siirede uygulanmali 2 3,0
Okullardaki yoneticilerin konu ile ilgili yetistirilmeleri gerekir 1 15
Sistemin uygulanmasi internet iizerinden olmali 1 15
OTMG Modelini destekleyici alanlarda iletisim, diksiyon, kendini gelistirme gibi seminerler 1 15
diizenlenmeli '
Projeye tiniversitedeki gretmenlerin destek vermesi 1 15
Uygulama sonuglart degerlendirilmeli 1 15
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Tablo 9 incelendiginde koordinatorlerin siirecin isleyisine yoOnelik Onerilerinin
odullendirme sistemi olusturulmasi %13,6, yasal diizenlemeler yapilmasit %10,6 ve detaydan
kaginilmast %9,1 seklinde siralandigi goriilmektedir. Koordinatér Onerilerden digerleri ise
benimseme ve igsellestirmeye 6nem verilmesi (%7,6) egitimler ve tanitimlar yapilmasi ve maddi
destek saglanmasi (%6,1), en kisa siirede uygulanmasi (%3,0) ve lniversitenin destek vermesi
(%1,5) seklindedir. Odiillendirme sistemine yonelik goriis belirten koordinatérlerden 2 numaral
koordinator “koordinatorlere tesekkiir belgesi verilmeli” 33 numarali koordinatér ““ Pilot
okullara tesvik i¢in 6diil verilmeli” ve 75 numarali koordinatér “égretmenlerin motivasyonlar
artirtlmali” seklinde dile getirmislerdir. 65 numarali koordinator “siirecin isleyebilmesi icin ek
ders 6denmesi gibi yasal diizenlemeler yapilabilir” goriisii ile yasal diizenlemeler boyutunu ifade
ederken; 41 numarali koordinatdr “pratik ve kullamigh hale getirilmeli” ve benzer sekilde78
numarali koordinatér “Evrak yiikii ¢ok fazla azaltilmasi gerekir” seklinde detaydan kaginilmasi
Onerisini dile getirmislerdir. 2 numarali koordinator ise “uygulama giigligiinden ziyade uygulama
istememe durumu asil karsilasilan giicliik olabilir” goriisiiyle ¢alismanin benimsenmesinin
Oonemini vurgulamaktadir. Gorlis belirten koordinatdrlerden 32 numarali koordinatér “bu isin
uygulama kisminda uzman yardimi, kaynak yardimi olmali” goriisiiyle uzman yardiminin alinmasi
belirtmistir.

5. TARTISMA ve SONUCLAR

Elde edilen bulgular ¢ergcevesinde OTMG Modelinin gii¢lii yoniine iliskin sonuglar;
bireysel ve mesleki gelisime katki saglamasi ve modelin yapist olmak {izere iki ana baslik
seklindedir. Caligmada bireysel ve mesleki gelisime katki saglamasi kapsaminda &gretmenin
kendini gelistirmesine firsat tanimasi, performansini artirmasi gibi 6zelliklere vurgu yapildigi gibi
yeterliklerin farkina varmasina, yeterlikler ile kendini degerlendirmesine olanak saglamasi, eksik
ve gliclii yonlerini gérmesini saglamasi gibi goriislerle 6zellikle 6gretmen yeterlikleri iizerinde
yogunlastigi goriilmiigtiir. Bu sonu¢ koordinatérlerin, 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesinin
ogretmenden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin neler oldugunun bilinmesinin gerekli oldugunu
diistinmelerinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Yeterlikler dogrultusunda kendilerini yenileme firsati ve kendilerini gelistirme i¢in itici
giic olarak goriilmesi siirece yonelik olumlu diger yonlerden bazilaridir. Ogretmenlerin bireysel
ve mesleki gelisime katki sagladigt sonucu Renyi (1996)’nin belirttigi arastirmadaki
Ogretmenlerin biyliik ¢ogunlugu mesleki gelisim caligmalarma kendi 6gretmenlik becerilerini
artirmak i¢in katilmaktadir sonucu ile paralellik gostermektedir. Ayrica MEB (2007;2008)
[Ikégretim Okullarinda pilot uygulamalar sonucunda olusturulan Okul Temelli Mesleki Gelisim
Raporlarinda belirtilen 6gretmenlerin gelisimlerini olumlu etkiledigi, dgretmenlerin 6zellikle
bilgi, beceriye sahip olmay1 sagladigini, 6gretmenler arasinda bilgi paylasimini sagladigi, okul
kiiltiiriinii olumlu yonde etkiledigi sonuglariyla da benzer niteliktedir. Diken, Balibey, Karagam,
Demir, Akgul ve Yirik (2008) tarafindan gergeklestirilen aragtirma sonuglarinda da,
ogretmenlerin ¢cogunun OTMG Modelinin 6grenme ve dgretme siirecinde olumlu etkisinin oldugu
bulunmustur.

Ayrica ana basliklardan bir digeri olan Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin
yapisinin bilimsel temellerinin, kilavuzunun olmasi, ortak hedefe yonlendirmesi, planli ve
sistematik olmasi gibi nedenlerle giiglii oldugu yoniinde olumlu goriislerin olmasi elde edilen bir
diger sonugtur.

Koordinatorler tarafindan belirtilen bu olumlu yonlerle birlikte modele iliskin evrak
fazlaligi, zaman, maddi sikinti gibi konular hem modelin zayif ydnlerinde ve &gretmenlerin
giiclik ¢ekebilecegi konularda hem de Onerilerde dile getirilen ortak noktalardir. Zaman
sikintisina yonelik elde edilen bulgu, Koksal (2008)’in bireysel ve mesleki gelisim planinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda karsilasilan zorluklara iligkin 6gretmenlerin daha ¢ok zaman
sorunu yasadiklar1 bulgusuyla ve MEB (2007;2008), ilkogretim okullarinda pilot uygulamalar
sonucunda olusturulan Okul Temelli Mesleki Gelisim Raporlarinda belirtilen zaman, kaynak ve
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maddi sikintilar yagandigi sonuglartyla da ortiismektedir. Evrak fazlaligimin dile getirilme nedeni
zaman sikintisindan kaynaklanmis olabilir.

White, Mitchelmore, Branca ve Maxon (2004; akt. Yates, 2007)’a gore, mesleki gelisim
caligmalarinin basarist 6gretmenin motivasyonuna, sevkine ve adanmighigina baglidir. Ancak,
aragtirmada karsilasilabilecek en biiylik engellerden biri olarak; Ogretmenlerin ¢aligmay1
benimsemesinin zor olabilecegi belirtilmisti. MEB (2007) Okul Temelli Mesleki Gelisim
Raporunda agiklanan dgretmenlerin motivasyon eksikliginin, sorun olusturabilecegi bulgusuyla
paralellik gostermektedir.

Arastirmada bireysel ve mesleki gelisimin planlama asamasma iliskin elde edilen
sonuglardan; planlamada anlagilmasi kolay olan béliimlerde ilk {i¢ sirada kefe analizi, 6z
degerlendirme formu ve 6nceliklendirme matrisinin oldugu tespit edilmistir. Anlagilmasi zor olan
boliimiin olup olmadigina yonelik ulasilan sonuglar arasinda ise; anlasilmasi zor olan bélim yok
yanitinin yani sira en fazla anahtar sorular, bireysel mesleki gelisim planinin boliimleri, kodlar
bolimii bulunmaktadir. Bireysel ve Mesleki Gelisimin Planlama asamasinda yer alan bu
araclardan anahtar sorularin zor olarak algilanmasinin nedeni, segilen yeterlik alanina gore aracin
arastirma siirecini gerektirmesi baska bir deyisle zaman gerektirmesi ancak egitimde bu zamanin
ve aragtirmanin yapilamamasi sadece tanitiminin yapilarak 6rnekler verilmesi bu nedenle soyut
kalmasi olabilir. Belirtilen diger zorluklardan bir digeri kodlar boliimiidiir. Bireysel mesleki
gelisim planinda da kodlar ve kayitlar boliimiiniin anahtar sorulardaki sorularin sonuglarina gore
sekillenmesinden dolay1 bu boliimiinde soyut kalmast olabilir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug, bireysel mesleki gelisimin planlama
asamasinda cikarilmasi gereken boliim olarak en fazla giic alani analizi oldugu goriisiidiir.
Yapilan hizmet i¢i egitimden sonra diizenlenip yaymlanan OTMG kilavuzu incelendiginde de bu
sorunun tespit edilip bu aracin uygulamadan ¢ikarilmis oldugu goriilmektedir (otmg.meb.gov.tr).
Bu durum bilimsel yontemlerle elde edilen sonuglara gore diizenlemeler, degisiklikler
yapildiginin, modelin gelistirilebilir yapiya sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmada
¢ikarilmasi ve diizenlenmesi gereken bolimlerde oldugu gibi anlagilmasi zor olan boliimlerde de
anahtar sorularin belirtildigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, ilgili aracin yeniden diizenlenmesi
gerektigi sOylenebilir. Ayrica bireysel ve mesleki gelisimin planlama asamasinda formlarin
azaltilmasi, sinirl kaliplardan kurtarma gibi diizeltilmesi gereken boliimlere yonelik goriislerin
yani sira ¢ikarilmasi/diizeltilmesi gereken bir boliim yok seklinde sonuglar da elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglarda dikkat ¢eken bir nokta da g¢ikarilmasi gereken
boliimlerde goriiglerin dogrudan planlamada kullanilan araglara yonelik olmasi; ancak eklenmesi
gereken boliimlere iligkin goriislerin agirlikli olarak siirecin biitliniine yonelik olmasidir. Bunun
nedeni anlasilmasi zor olan boliimlerin, cikarilmasi gereken boliimde ifade edilmis olmasi
olabilir.

Modelin uygulanabilirlik diizeyine iliskin az seklinde 3 ve uygulanamaz seklinde 2
goriisiin olmast dikkat ¢ekici bir noktadir. Tiim goriisler incelendiginde bu modelin uygulanabilir
nitelikte oldugu ancak bazi diizenlemelerde yapilmasi gerektigi soylenebilir. Elde edilen bu
sonucun kaynagir modelin yapisina yonelik goriislerin olumlu olmasi olabilecegi gibi, 6gretmen
mesleki gelisim ihtiyacinin kendisinin belirleyerek zamanini kendi programina gore ayarlamasi ve
okul temelli olmasi gibi etkenlerde olabilir.

Koordinatorlere goére oOdiillendirme sisteminin olusturulmasi, yasal diizenlemelerin
tamamlanmasi, detaydan kaginilmasi, maddi destek saglanmasi gibi bazi konular onerilerde dile
getirilmistir. Benzer sekilde Koksal (2008)’da yaptigi arastirmada sonraki pilot caligmalara
yonelik onerilerde 6gretmenlerin ve miidiirlerin en ¢ok {izerinde durduklar1 konunun yapilan
caligmalar kargisinda Ogretmenlerin Odiillendirilmesi konusu oldugu sonucuna ulagmistir.
Arastirmada dgretmenler, ¢alisma sonuglarinin 6gretmenlerin ya 6zliik haklarina yansimasini ya
da ekonomik doniisiimiiniin olmasi gerektigini ifade ederken, miidiirler 6gretmenlerin bdyle bir
hakka sahip olmalari durumunda g¢aligmalara istekli katilimin artacagini, ¢aligmalarin daha titiz
yiiriitillecegini belirtmislerdir.
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Arastirmada koordinator Onerilerinin zayif yonleri ve giiclik cekilebilecek konulart,
oneriler seklinde ele aldig1 soylenebilir. Ciinkii zayif yonlerde ve giigliik cekilebilecek konularda
ele alman evrak fazlaligi, detaylardan kaginilmasi, dgretmenlerin degisim ve gelisime kapali
olmasi (direng gosterilmesi) gibi goriigler onerilerde, benimseme ve igsellestirmeye 6énem verme,
ekonomik sikintilar, maddi destek saglama seklinde ifade edilmistir.

6. ONERILER
Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen dneriler su sekildedir:

e OTMG Modeli ¢ercevesinde gergeklestirilmesi diisliniilen mesleki gelisim ¢aligmalarina
ogretmenleri tesvik etmek, motivasyonu saglamak i¢in Ozendirici ¢aligmalar (tesekkiir, takdir,
maagsla diillendirme vb.) yapilabilir.

e Bireysel mesleki gelisim planlarinin uygulamasinda ihtiya¢ duyuldugu durumlarda hizmet igi
egitim, lniversite, rehberlik aragtirma merkezleri gibi kurumlarla is birligi saglanarak 6gretmenin
gelisimi desteklenebilir.

e Evrak fazlaligi ve ayrintinin fazla olarak algilanmasinin nedenleri arastirilabilir.

o Planlamada kullanilan araglar azaltilabilir veya sadelestirilebilir.

e Ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisime yonelik yaptiklari galigmalar degerlendirilebilir.
Yapilan degerlendirme, dgretmenlerin gelistirmesi gereken yonlerine yapict yonde dikkat cekici
ayni zamanda da giiglii yonlerini 6n plana ¢ikarici nitelikte olabilir.

o Kendini gelistirmek isteyen 6gretmene ¢aligmalarini gergeklestirmek i¢in ek siire verilebilir.
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