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YONETICi VE OGRETMENLERIN OKULLARINDA FARKLILIKLARIN
YONETIMINE iLiSKiN ALGILARININ iNCELENMESI

Aydin BALYER *
Yiiksel GUNDUZ **

OZET

Bu ¢alismanin amaci, yonetici ve 6gretmenlerin okullarinda farkliliklarin yonetimine
iliskin algilarint belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii Kadikdy ve Kartal Ilcelerinde bulunan okullarda
calisan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise, evrenden basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenen 92 ydnetici ve 568 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma
nicel bir arastirma olup, verileri toplamak i¢in R. Balay ve M. Saglam (2004 ) tarafindan
gelistirilen 28 maddelik “Farklilik Yonetimi Olgegi « kullamlmistir. Kullanilan élgegin
maddeleri Likert tipi olup, degerlendirme besli skala iizerinden yapilmistir. Olgegin
yonetici ve 6gretmenlere uygulanmasi sonucu elde edilen veriler, yiizde, frekans, ortalama,
t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile ¢6ziimlenmistir. Buna gore yonetici ve
ogretmenlerin “farkliliklarin yonetimi 6lg¢eginin™ tiim maddeleri bazinda genel algilari,
“az katiliyorum” diizeyinde olmustur. “Bireysel tutumlar ve davraniglar” alt boyutunda
belirtilen maddelere yonetici ve 6gretmenler ortalama olarak “katildiklarini” belirtirken,
“orgiitsel degerler ve normlar” ile “yonetsel uygulamalar ve politikalar” alt boyutundaki
maddelere ise “az katildiklarini” belirtmislerdir. Yonetici ve Ogretmenlerin goriisleri
arasinda, cinsiyet, unvan, mesleki kidem, egitim durumu ve hizmet i¢i egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar sézciikler: Farklilik, farkliliklarin y6netimi, yonetici, 6gretmen

EXAMINING THE PERCEPTIONS OF ADMINISTRATORS AND
TEACHERS RELATED TO DIVERSITY MANAGEMENT IN THEIR
SCHOOLS

SUMMARY

Main purpose of this study is to determine the perceptions of administrators and
teachers related to diversity management in their schools. Descriptive method has been
used in this study. The main population of this study is the administrators and teachers
who work in Kadikdy and Kartal townships at national ministry schools. The sampling of
this study is 92 administrators and 568 teachers who have been chosen randomly in this
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population. The study has been conducted quantitively and the data have been gathered
by means of “Diversity Management Scale” developed by R.Balay and M.Saglam (2004).
The items were Likert-type and the evaluation has been made five-scale format. The
findings have been analyzed with percentage, frequency, mean, t-test and one-way variant
analysis (ANOVA) methods. According to the findings obtained in this study, teachers and
administrators’ diversity management perceptions are low in all items level. Participation
in the items of “Individual attitudes and behaviors” sub-dimension is at medium level,
in “institutional values and norms” and “administrational practices and policies” sub-
dimensions is low. It has also been found out that there are significant differences between
the opinions of the teachers and administrators according to their sex, job title, length of
service, educational situation and number of in-service training.

Key words: Diversity, diversity management, administrator, teacher

Orgiit, bircok &zellikleri bakimindan birbirlerinden farkli olan bireylerden olusur.
Farklilik, herhangi bir grup, topluluk ya da orgiit i¢inde insanlarin farkli kimlik, ge¢mis,
deneyim, inang, yas, cinsiyet, irk, etnik grup, milliyet, din, smif, is deneyimi, fiziksel
yeterlik, egitim diizeyi, aile durumu, siyasal ve ekonomik egilimleri gibi 6zelliklerin
bir karisimidir (Foxman ve Easterling 1999; Sonnenschein, 1997; Wentling, 2001).
Farkliliklari, yas, cinsiyet, irk, etnisite, cinsel tercih, sakatlik gibi biyolojik ve goriinebilen
birincil ve genelde goriilemez olan dil, egitim, degerler, kiiltiir, 6grenme yaklagimi gibi
ikincil sosyo-Kkiiltiirel farkliliklar olarak da tanimlamak miimkiindiir (Faganel ve digerleri,
2005; Lopez, 2008; Rosado 2006;1997). Diger bir degerlendirmeye gore farklilik birisini
digerlerinden ayiran bazi agik ve gizli 6zelliklerden ibarettir (Wentling, 2001, s. 3). Bu
farkliliklar1 bazi bilim adamlar1 temelde dort baglik altinda toplamaktadirlar. Bunlar; kisilik
(6zellikler, beceriler ve yetenekler gibi), igsel (cinsivet, wrk, etnisite, zekd seviyesi, cinsel
tercih gibi), digsal (kiiltiir, milliyet, din, evlilik durumu, ebeveyn durumu gibi) ve orgiitsel
(posizyonu, béliimii ve sendikali olup olmamas: gibi) unsurlardir (Kreitz, 2007, s. 3).

Gliniimiizde is gilicliniin hareketliligi, kompozisyonu, insan iligkileri, kiiresel
hareketlilik ve rekabet insanlarin farkliliklara aligik olmasini gerekli kilmaktadirlar
(Kreitz, 2007, s.2; Wentling, 2001). Bu nedenle orgiitler, farkli 6zelliklere sahip bireylerin
birlikte uyum i¢inde ¢aligmasini saglamak durumundadirlar (McMahan ve digerleri 1998,
s.198). C. Rosado’ya gore (2006) 21. yiizyilda ¢aligma yasaminin yeni paradigmasi ¢ok
kiltiirliiliik ve farklilik bityiik oranda yanlig anlagilmakta ve yonetilmektedir. Ona gore gok
kiiltiirliiliik ve farklilik konulart bir yonetim sanati olarak hi¢ kimsenin disarida kalmamast
durumudur. Insanlarin gesitli yonlerden birbirlerinden farklilasmakta olmasi durumu, bir
arada bulunmak zorundaki insanlarda yer yer dogal bir baski nedeni olabilmektedir. Bu
noktada, farkliliklarin yonetimi dah 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Pless ve
Maak, 2004, 5.130).

Boyle bir yonetim sanati bir dizi farkli 6zelliklere ve yeteneklere sahip insanin
bir orgiitte ortak amaclar i¢in farkliliklarini bir yana birakarak esglidiimlemesi anlamina
gelmektedir. Farkliliklarin yonetimi denildiginde, insanlar arasindaki farklarmn, 6rgiit i¢in
maliyet yaratan bir durum olmaktan ¢ok, bir varlik haline doniismesini saglayacak siire¢ ve

26



stratejilerin amaca hizmet edecek yonde kullanilmasi anlasilmalidir (Hays-Thomas, 2004,
s.12). Bu anlamda orgiitler, s6z konusu farkliliklar1 bir manivela gibi kullanarak farkl
olanin gii¢lendirmesi ve orgiitsel aidiyetinin artirilmasini saglayabilir (Reichenberg, 2001,
s. 7; Rosado, 2006; Wentling, 2001, s.4). Yani farliliklarin yonetimi R.M. Wentling ‘in
(2001) ifade ettigi gibi standart uygulamalar ve onlara dair kiiltiiriin degismesi anlamina
gelmektedir.

Farkliliklarin yonetimi, kisisel farkliliklar1 géz Oniinde bulundurarak bireyin
orgiitteki bu durumuna deger vermekte ve saygi gostermeyi gerekli kilmaktadir.
Orgiitteki biitiin bireyler bu farkliliklarmin bir zenginlik unsuru oldugunu kabul etmek
durumundadirlar (Steger ve Erwee, 2001, s.78). Farkliliklarin yonetimiyle amaglanan,
tiim ¢alisanlarin biitiin yeteneklerini orgiitiin amaglarina katki saglayacak sekilde en {ist
diizeye ¢ikarmasi, cinsiyet, 1k, milliyet, yas ve benzeri grup kimliklerine bakilmaksizin
gercek potansiyellerine ulagsmalarinin saglanmasidir (Cox, 1994). Bu yaklasim, orgiitlerde
farkliliklarin olasi firsatlar1 en iist diizeye ¢ikartirken, smirliliklarini ise en aza indirme
konusunda olanaklar saglamaktadir (Mollica 2003, s.415; Wentling, 2001).

Farkliliklar1 yonetmenin en iyi yolu, farkli 6zelliklere sahip insanlari bir arada
calistirmak, bu insanlar ve gruplar arasindaki iligkileri daha iyi duruma getirmekten
gegmektedir (Bhadury ve digerleri 2000, s.144). Boyle bir diizenlemede, ¢ogunluk kadar
azinlik grup iiyeleri de orgiitiin davranigsal rolleri, degerleri ve politikalarinin olusumunda
s6z sahibi olabilirler (Kirby ve Richard 2000, s.368). Basariyla uygulanmasi durumunda
farklilik yonetimi programlari, Orgiitsel giiciin dengelenmesi, karar almaya katilim
ve oOrgiitsel rekabet firsati saglayarak herkes icin esit firsatlarin yaratilmasina olanak
saglayabilir. Clinkii farkliliklar, beraberinde yeni bakis agilart ve yaraticilik i¢in biiyiik bir
potansiyel olusturabilir, karmasik ve dinamik ig ortaminin gerektirdigi genis sorun ¢ézme
yetenegini canli tutabilir (Schermerhon ve digerleri, 2000, s.61).

Egitim yonetimi agisindan degerlendirildiginde giiniimiizde egitimciler artan bir
oranda farklhiliklarla kars: karsiyadirlar. Oncelikle bircok farkli ézelliklere sahip insanin
bir araya geldigi okul, karsilikli sayginin, uyumun ve toleransin saglanmasinda model olan
yerdir (DEET, 2001, s. 3). Eger egitimciler olarak bizler 6grencilerimizin her gecen giin
artmakta ve kiiresellesmekte olan ¢ok kiiltiirlii ve farkliliklarin egemen oldugu cagda basarilt
olmalarim istiyorsak, onlar1 bu yonde hazirlamaliy1z. Ciinkii bu durum onlarin gelecekte is
bulabilmelerini debelirleyebilir (Wentling,2001,s. 8). Bukonuda yaptigi birdegerlendirmede
B. Gary (1994), okullardaki ¢ok kiiltiirliiliigiin yonetiminin okulun personel, program, ders
izlenceleri, sin avlar, pedagoji, disiplin politikalari, 6grenci, ebeveyn ve toplum katilimi
gibi isleyisi tizerinde onemli etkilerinden s6z etmektedir. Dolayisiyla egitim orgiitlerinde
farkliliklarin yonetiminin basariyla siirdiiriillmesi, 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler ve
toplumun tamamina 6nemli yararlar saglar. Bu durum, 6ncelikle degisik deneyimlerle ve
bakis agilartyla gevrili bir yasam alani yaratir. Bunun yani sira etkin bir kiiltiirel aligveris,
esneklik ve yaraticilik anlaminda degerli deneyimler yasanmasini olanakli kilabilir. Okulda
bu kiiltiirii yasam bi¢imi olarak benimseyen yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler bu
durumu bir zenginlik olarak algilamaya devam edebilirler. Bu nedenle okul orgiitiiniin
bu yapisindan esinlenen 6grenciler, sonraki deneyimlerinde farklilik durumlarini dogal
yasamlarinin pargasi olarak kabul ederler.
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Okul yoneticilerinin bu anlamda, farkli gruplarin kafasinda var olan kiiltiirel
yapiya dair anlayist degistirerek ve giliglendirerek bunlari okulun ortak orgiitsel hedeflerine
yonlendirmek gibi bir sorumluluklar1 bulunmaktadir. Okullarda etkili bir egitim-6gretim
yapabilmek i¢in gerek dgretmenlerin gerekse yoneticilerin bu farkliliklari iyi tanimalari ve
bu durumu yonetebilmek amaciyla uygun yontemler gelistirmeleri gerekmektedir (Sharma,
2005, s. 53). Ogrencileri giidiilemek ve egitmek igin dgretmenlerin ya da yoneticilerin
ogrencilerinin etnisite, 1k, yas, din, dil gibi istisnali olusunu bilmeleri gerekmektedir.
Bunlarin bilinmemesi yer yer yanlis egitimsel uygulamalara neden olabilmektedir. Hatta
bu durumun farkinda olunmamasi 6grencilerde stres, 6fke ve destekten yoksun olma
hissine yol acabilmektedir. Bu nedenle kiiltiirel farklilik durumunun 6gretmen egitiminden
itibaren kazandirilmasi tizerinde durulmaktadir. Bu amagla 6gretmen egitiminde Kiiltiirel
Gostergeler Rol Oyunlart (Cultural Impllications Role Play) ile dgretmenler egitim ve
gorevleri esnasinda hizmet ici egitimlerle degisik rol oyunlari ile gercek yasama daha iyi
hazirlanmalidirlar (Watkins ve Butler, 1999, s. 27).

Okul toplumunda bulunan 6gretmen ve &grenciler bakimindan rahat, giivenli
bir 6grenme ortaminin bulunmasi, bu insanlarin kendilerini daha rahat ifade etmelerine
olanak saglar. Bu durum da sonug olarak onlarm katkilarmm degerli oldugu hislerini
tagimalarina neden olabilir. Bunun yani sira siirdiiriilebilir bir gelisme ve demokrasi
bakimindan o6gretmenlerin farkliliklara gore yetistirilmelerinin onemli bir yaklasim
oldugu degerlendirilmektedir. Bu anlamda smiflarin &nemi biiyiiktiir. Ogretmenler
ve yoneticilerin okul ve smif gézlemlemeleri ¢ok 6nemlidir. Gerek okul gerekse sinif
diizeyinde bazi Ogrencilerin ya da gruplarin baskin olmalarma izin verilmemelidir
(Desillas, 1995, s.3; Wentling, 2001). Gerginligin hakim oldugu okul ve sinif ortamlarinda
ogrenme gergeklesemez. Okulda huzuru bozacak durumlarin yasanmamasi, 6gretmenler
ve yoneticilerin okul ve smif ortamlarinda rollerini iyi yerine getirmelerine baghdir.
Ornegin, dgretmen ya da yonetici okulda eger herkese esit oranda saygi ile yaklagirsa
orada bulunan digerleri de onu model alirlar. Bu durum 6gretmen ve miidiir iligkilerinde
de ayn1 sekilde yasanabilir. Yani miidiiriiniin adil ve herkese esit bir tutumla yaklastigin
goren bir 6gretmenin bu yonde davranig gostermesi biiyiik bir olasiliktir. Okul yoneticileri,
O0gretmenlerin yer degistirme, terfi ve gorevlendirme islemlerinde siyasal, dinsel gibi 6zel
durumlarin1 gézetmeksizin davranislartyla model olusturmalidir (DEET, 2001, s. 7). Ancak
bu durum her zaman bu sekilde yasanmamaktadir.

Yoneticiler ve 6gretmenlerin okulda her bir bireyin insan olarak degerli oldugu
ve farkliliklarin ancak zenginlik katacagi temasini hem davranislarinda hem de sozlerinde
gostermeleri gerekmektedir. Bu tutumlarini sadece meslektaslarina ve 6grencilerine degil
ogrenci velilerine karsi da stirdiirmeleri gerekmektedir. Eger ogretmen ve Ogrenciler
miidiirlerin bu anlamdaki tutumlarini 6nyargih goriirlerse, okulda i¢ baris tesis edilemeyecegi
gibi bu durumdan akademik isleyis de onemli zarar gorebilir. Bu durumda midiirler bir
lider olarak daha dikkatli davranmalidirlar. Buna gore miidiirler, kendi roliinii ideal ve i¢
barist sagalamaya yonelik siirdiirmeli ve aynt zamanda 6gretmen-6grenci davraniglarinin
iyi birer gézlemcisi olmalidirlar. Gordiigii bir yanlis uygulama ya da algilama var ise bunu
hemen biiytimeden gidermelidirler.
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Sik sik dile getirilen unsurlardan birisi okul midiirii ya da liderinin fark yaratacagi
hususudur. C.M. Lopez’e (2008) gore miidiiriin iyi yonetim 6zellikleri etkili okulun 6nemli
unsurlarindan birisidir. R. Edmonds’in (1981, 1982) yiiriittiigli bir ¢alismada etkili okul
miidirlerinin liderlik davraniglari, 6grencilerden yiiksek beklentileri, becerilere vurgusu,
sicak ve herkesin kendisini ifade edebildigi bir ¢aligma ortami olusturmasi ve ogrenci
basarisin1 degerlendirmesi gibi bir durumu 6ne ¢ikarmistir. P. Kreitz (2007), bu konuda
etkin olmak isteyen liderlerin bu farklilig1 iyi yonetmelerinin geregine isaret etmektedir. Bu
nedenle liderlerin eski yonetim yaklagimlari yerine orgiitte herkesi kucaklayacak bir bakis
acisina sahip olmasi gerekmektedir.

Farkliliklar iyi yonetildiginde, degisime karst daha yiiksek diizeyde uyum saglama
yetenegi kazanilir ve bireyin Orgilite kalmasi saglanir. Benzer bir sekilde calisanlarm
etkililigi arttirilir, isgérenler arasinda etkili bir iletisim kurulur, yiiksek diizeyde yaraticilik
ve yenilegsme saglanir. Bunun yani sira daha etkin karar alma siireci yasanir, ¢alisanlarin
moralleri ve oOrgiitsel etkililigi arttirilir, ¢evresel degisime daha yiiksek diizeyde uyum
saglanir, is birakma ve devamsizlik konularinda azalma olur ve etkili bir kendiliginden
kontrol sistemi olusturulur.

Farkliliklar iyi yonetilmediginde, calisanlarda grup bagliligi azalir, iletisim
sorunlart ortaya ¢ikar, Orgiitte ¢atismalar bas gosterir, ayrimcilik mesruiyet kazanir ve
isgiicli istismar1 yasanir. Farkliliklarin yonetilmesi konusu diger alanlarda oldugu kadar,
egitim alaninda da kurum ve birey agisindan dnemli oldugu igin, basarili bi¢cimde ele
alinmasi geregi vardir. Buna ragmen, farkliliklarin yonetimi konusu Tiirkiye’de egitim
alaninda sinirh ¢aligmalarda ele alinip incelenmemistir. Dolayisiyla, konuyla ilgili
fazla arastirma bulgularina rastlanamamistir. Yapilan bu caligmanin alanda 6nemli bir
boslugu dolduracagi degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, yonetici ve
ogretmenlerin okullarinda farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin belirlenmesidir. Bu
amagcla aragtirmada asagidaki sorularin yanitlari aranmistir.

1-Yonetici ve ogretmenlerin okullarinda farkliliklarm yonetimine iligkin genel
algilart nedir?

2-Yonetici ve 6gretmenlerin okullarinda farkliliklarin yonetimine iliskin algilar
arasinda unvana, cinsiyete, yasa, kideme, egitim durumuna ve hizmet i¢i egitim durumuna
gore bir farklilik var midir?

YONTEM

Arastirma, yonetici ve 0gretmenlerin okullarinda farkliliklarin yonetimine iligkin
aglilarinin  belirlenmesine yonelik oldugu igin, tarama modellerinden genel tarama
modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004,
s.79). Arastirmada, Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii Kadikéy ve Kartal ilcelerindeki
ilkdgretim okullarinda c¢aligan yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine ve algilarina
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bakilmigtir. Arastirmadaki bagimsiz degiskenlerin arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin yonii
incelenmeye caligilmistir.

Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2009- 2010 &gretim yilinda Istanbul Milli Egitim
Miidiirliigii Kadikdy ve Kartal Ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda galisan yonetici
ve dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise, evrenden basit tesadiifi &rnekleme
yontemiyle belirlenen 92 yonetici ve 568 dgretmeler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak yazili izinleri almmmak suretiyle R.Balay
ve M. Saglam (2004 ) tarafindan gelistirilen “Farklilik Yonetimi Olgegi * kullanilmustir.
Yonetici ve 6gretmenlerin okullarinda farkliliklarin yonetimine iliskin algilarini inceleyen
olgek, “Kisisel Bilgi Anketi” ve “Farklilk Yonetimi Olgegi” olarak iki kistmdan
olusmaktadir. Kisisel bilgi anketi unvan, cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve
hizmet igi egitimden yararlanma durumuna yénelik sorulardan olusmaktadir. Olgek kendini
degerlendirme tlirtinde bir 6lgektir ve konu hakkinda yonetici ve dgretmen goriislerini
yansitmaktadir. Olgekte besli likert tipi degerlendirme sistemine dayali 28 madde yer
almaktadir. Olgekte her bir maddenin yonetici ve &gretmen tarafindan ne derecede
algilandig1 arastirilmistir.

R.Balay ve M. Saglam’in yapt1g1 caligmada dlcegin {i¢ tane alt boyutu belirlenmistir.
Bunlar, “Bireysel Tutum ve Davranislar (1,2,3,4) », “Orgiitsel Degerler ve Normlar
(5.6.7.8.9. 10.11. 12)” ve ”Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar (13,14,15,16,17,18,19,20,
21,22,23,24,25,26,27,28)” alt boyutlaridir. Birinci faktor i¢in hesaplanan alfa katsayisi ,77
iken, ayn1 katsay1 ikinci faktor i¢in .83, liglincii faktor icin ise ,95°dir. Maddelerin madde
toplam korelasyonlari birinci faktorde .49 ile .67, ikinci faktorde .45 ile .63, tigiincii faktorde
ise .61 ile .78 arasinda degismektedir. Buna gore 6lgekte yer alan maddelerin iyi derecede
ayirt edici 6zellikte oldugu soylenebilir. Bu arastirmada 6lgegin tiim maddeleri bazinda
Cronbach Alpha katsayis1 0.897 olarak tespit edilmistir. Bu da 6l¢egin giivenirliliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Birinci alt boyutun Cronbach alfa degeri ,91; ikinci alt
boyutun Cronbach alfa degeri ,79; ve iigiincii alt boyutun Cronbach alfa degeri ,77 olarak
bulunmustur. Testin alt boyutlarin da da giivenirliklerinin yiiksek oldugu anlagilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Farkliliklarin Yonetimi Olgegi’nin hem toplam hem de alt boyut puanlarinm
belirlenmesinde maddelerin puan ortalamalar1 temel alinmistir. Bu aragtirmada Likert
tipi besli derecelendirme Olgegi kullanilmistir. Derecelendirme maddeleri “Tamamen
Katiliyorum (4,20 — 5,00)”, “Katiliyorum (3,40 — 4,19)”, “Az Katiliyorum (2,60 — 3,39)”
“Katilmtyorum (1,80 — 2,59)” ve “Hi¢ Katilmiyorum (1,00 — 1,79)” seceneklerinden
olugmaktadir. Bu segenekler lizerinde analiz yapabilmek i¢in bu segeneklere sirasiyla 5’den
1’e kadar sayisal degerler verilmistir. Aritmetik ortalamanin degerlendirme araligi igin
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(5-1=4) hesaplanan aralik katsayisina gore ( 4/5=0,80) segenek araliklar1 diizenlenmistir.
Uygulanmis olan formlar tek tek incelenerek degerlendirme islemine alinmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda kullanilan ankette yer alan sorularin frekans ve ytizdelik
dagilimlar1 bulunmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda anket ile toplanan bagimsiz
degiskenlere gore Farkhiliklarm Y&netimi Olgeginin toplam ve alt boyut puanlarinin
farkliliklarini belirlemek iizere hipotez testleri yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin iki
kategoriden olustugu ve dagilimlarin normal oldugu durumlarda hipotez testi olarak
iliskisiz grup “t” testi kullanilmstir.

Bagimsiz degiskenin ikiden daha fazla kategoriye ayrildigi durumlarda Farkliliklarin
Yonetimi Olcegi toplam ve alt boyut toplam puanlarmin farkliliklarin belirlemek iizere tek
yonlil varyans analizi (ANOVA) analizleri yapilmistir. F testinde anlamli bir farkliligin
bulunmas {izerine varyans analizini tamamlayict hesaplardan scheffe ve tamhane testi
yapilmustir.

Arastirma kapsaminda elde edile tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak smanmis ve
anlamlilik diizeyi en az ,05 olarak kabul edilmistir. Ayrica ,01 ve ,001 diizeyinde anlaml
cikan sonuglar ayrica tablolarda gosterilmistir. Arastirmanin tiim istatistiksel analizleri
SPSS for Windows paket program ile yapilmustir.

BULGULAR
Cesitli ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerden olusan

caligma grubuna uygulanan anket ve Farkliliklarin Yonetimi Olgegi sonuglar tablolarda
gOsterilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Kisisel Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar
Degiskenler Kategori f % | Degiskenler | Kategori f %
Yonetici 92 13,9 o Kadm 369 55,9
Unvan — Cinsiyet
Ogretmen 568 86,1 Erkek 291 44,1
25-30 yas 46 7,0 1-5 yil 23 35
31-35 yas 100 15,2 6-10y1l 125 18,9
Yas 36-40 Yas 91 13,8 Kidem 11-15 y1l 96 14,5
41-45 yas 176 | 26,7 16-20 y1l 172 26,1
46 yas ve -
e 247 37,4 21 yil ve st | 244 37,0
asta
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Tablo 1 - Devam

Degiskenler Kategori f % | Degiskenler | Kategori f
On lisans 1 2 1-2 55 8,3
Egitim Lisans 616 | 93,3 Hizmet ici 3-4 352 53,3
Lisans tistii 43 6,5 5 ve fazlasi 253 38,3
TOPLAM: =660 %100

Arastirma grubunun % 86,1 dgretmen, % 13,9’u yonetici, % 55,9’u kadn, % 44,1°
erkek, %37,4’1 46 yas ve Uistill yasa sahip, % 37’1 21 yil ve iistii kideme sahip, % 93,3’
lisans mezunu ve %53,3’1 3-4 kez hizmet i¢i egitim almustir.

Tablo 2. Arastirma Grubuna Uygulanan Farklihklarin Yénetimi Olcegi Toplam ve
Alt Boyut Puanlarinin Tanimlayic1 istatistik Degerleri

Olcek n } ss
Bireysel Tutum ve Davranislar 660 3,53 79
Orgiitsel Deger ve Normlar 660 2,73 57
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar 660 2,95 ,65
TOPLAM 660 2,98 ,52

“Bireysel Tutum ve Davraniglar” alt boyutunda yer alan maddelerin ortalama
toplam degeri =3,53’diir ve alt boyutlar icinde en yiiksek ortalamayr olusturmustur.
“Orgiitsel Deger ve Normlar” alt boyutunun ortalamas1 =2,7°dir ve alt boyutlar i¢inde en
diisiik ortalamaya sahiptir. “Yo6netsel Uygulamalar ve Politikalar” alt boyutu ise =2,95 ile en
yiiksek ikinci ortalamayi elde etmistir. Testi olusturan tim maddelerinin ortalamasi ise =2,98
olmustur. Olcegin puanlama 6zelligine gore bu sonug “az katiliyorum” degerlendirmesi
icine girmistir. En yiiksek ortalamali birinci alt boyutta ise elde edilen sonug “katiliyorum”
degerlendirmesi igine girmistir.

Olgegin tiim maddelerinin aritmetik ortalamalar1 siralandiginda en yiiksek
ortalamanin =4,12 4. madde olan “Ogretmenler, meslektaglar1 arasindaki davranig
farkliliklarint dogal kabul ederler”e ait oldugu anlasilmaktadir. Bunu =4,06 ortalama ile
12. madde “Ogretmenler, meslektaslarinin duyarlilik gésterdigi konular hakkinda dikkatli
konusurlar” ikinci sirada izlemistir. Uciincii sirada 27. madde “yoneticiler, gretmenlerin,
egitim-6gretime iliskin islerde degisiklik yaratma isteklerine olumlu bakarlar.” =3,89
bulunmaktadir. Dérdiincii sirada 25. madde “yoneticiler, herhangi bir konuda 6gretmenlerin
farkli yaklagim sergilemelerine olumlu bakarlar” =3,49, “dgretmenler, meslektaglarinin
bilgi ve becerilerini gelistirme ¢abalarini desteklerlere” dayali 1. madde =3,45°lik ortalama
ile besinci sirada yer almistir.
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Tablo 3. Arastirma Grubuna Uygulanan Farkhhklarin Yénetimi Olcegi Madde

Puanlarinin Tammlayia istatistik Degerleri

Madde

No Maddeler n } ss
| Ogretmenler, meslektaslarnin bilgi ve becerilerini gelistirme 660 | 345 | 1.13
¢abalarini desteklerler
5 Ogretmenlelf, blre.yse¥ sgrunlarml ¢ozerken meslektaglarinin 660 | 335 | 1.17
farkli deneyimlerine ihtiyag duyarlar.
3 ngr.etmer‘llf‘:r, meslektaslar arasindaki farkli diisinme 660 | 322 | 1.13
egilimlerini hos karsilarlar.
4 ngetmenler, meslektaslari arasindaki davranis farkliliklarimi 660 412 1.02
dogal kabul ederler.
5 Ogretmenler, meslektaslari arasinda din ve vicdan 6zgiirliigii 660 | 235 | 1.01
kapsaminda kanaatlerini rahatlikla ifade ederler. ’ ’
6 Ogretmenler, meslektaslar1 arasindaki farkli yasam bigimlerine 660 | 2.04 | 1,04
saygl duyarlar.
7 Ogret.m'enler, meslektaslarini anlamada empatik davraniglar 660 | 2.71 1,05
gelistirirler.
3 Ogretmenler, bir konu h"akkmda"]kl?a oldu}flgrlpdﬁ ken.dl 660 | 2.69 99
davranislarini olumlu yonde degistirme egilimi gosterirler.
9 ngr.etn.lenlelj iligkilerinde, dnyargilardan ¢ok, esnek diisiinme 660 2.61 1,01
egilimindedirler.
10 Ogretn-]enlér, k1$1-sel anlayislarini ileriye gotiirecek goriis 660 | 3.11 1.10
aligverislerine daima agiktirlar.
1 .Ogr'e'tmenler, l.<§nd11er1nden farkl: kisilik stiline sahip olanlarla 660 | 2.56 83
iletisim kurabilirler.
Ogretmenler, meslektaslarinin duyarlilik gésterdigi konular
12 hakkinda dikkatli konusurlar. 660 | 4,06 97
13 Yoneticiler, 6gretmenlerin bireysel farkliliklarini bir zenginlik 660 | 3.0 | 1.06
olarak algilarlar.
14 Yoneticiler, egm.m.ve yonetim etklln‘hklerlnl, ~(.)gretmenlerm 660 | 2.98 | 1,00
farkli beklentilerini karsilayacak bigimde yiiriitmeye calisirlar.
15 anetlmler, ogretmenlerin, oku_lun hizmet ve olanaklarindan 660 2.52 114
esit oranda yararlanmalarini saglarlar.
16 Yonfetlclle.r, ogretmeqlere, bilgi ve becerilerini 660 | 274 | 1.00
sergileyebilecekleri bir ortam yaratmaya caligirlar.
17 Yoneticiler, Qallsqn!ar arasinda statii farkliliklarina dayali 660 | 247 | 1.14
yapay ayriliklara izin vermezler.
18 Yoneticiler, f"arkh kiiltirel Sle'ge'rler a.rasmda yasanan 660 | 2.80 | 1.08
catigmalari ¢cozme kararliligi igindedirler.
19 Yoneticiler, ogr?tmenlfr are'lsmda cinsiyet ayirimi 660 | 297 | 1.05
yapilmamasina dzen gosterirler.
Yoneticiler, 6nceden belirlenen 6diil ve ceza sisteminin
20 ekonomik diizeylerine bakilmaksizin biitiin 6gretmenlere esit 660 | 2,43 | 1,11

bi¢imde uygulanmasi konusunda duyarlilik gosterirler.
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Tablo 3 - Devam

Madde —
No Maddeler n X ss
21 Yoneticiler, siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hi¢ kimseye 660 | 242 | 1.1

ayricalik yaratmazlar.

Yoneticiler, 6gretmenleri degerlendirirken onlarin, siyasi
22 goriislerinden ¢ok, gosterdikleri yararlilik ve basari durumuna 660 | 244 | 1,12
bakarlar.

Yoneticiler, okulu ilgilendiren gesitli sorunlara iliskin 6nemli
23 kararlarda 6gretmenlerin farkli ¢oziim 6nerilerini dikkate 660 [ 3,27 [ 1,11
alirlar.

Yoneticiler, egitim-6gretime iliskin gorevlendirmelerde biitiin

2 6gretmenlere adil davranirlar. 660 | 2,28 | 1,09

95 Yonfetlcller, .herhangl bir konuda 6gretmenlerin farkli yaklasim 660 | 3.49 97
sergilemelerine olumlu bakarlar.

2% Yuonetlcﬂer, 1.(151561 far"khhl.dardan kaynaklanan gatigmalari 660 333 1.07
¢ozmede etkin ¢aba gosterirler.

27 Yoneticiler, 6gretmenlerin, egitim-6gretime iliskin islerde 660 | 3,89 84

degisiklik yaratma isteklerine olumlu bakarlar.

Yoneticiler, farkl kisisel 6zellikler gosteren 6gretmenlere
28 yonelik tutum ve davraniglarinda sorumluluk duygusuyla 660 [ 3,39 [ 1,06
hareket ederler.

Maddelerin aritmetik ortalamaya gore siralanmasinda son sirayr “Yoneticiler,
egitim-O6gretime iliskin gorevlendirmelerde biitlin Ogretmenlere adil davranirlar” 24.
madde =2,28 ortalama ile almistir. Bu sonu¢ arastirma grubu tarafindan genellikle
“katilmiyorum” seklinde degerlendirilmistir. Bunda, yoneticilerin farkliliklar yonetmede
yetersiz olmalarinin etkisi olmus olabilir.

Bu boéliimde anket ile toplanan yonetici ve dgretmen kisisel ozelliklerine gore

Farkliliklari Yonetimi Olgegi toplam ve alt boyutlarimin puanlarinin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farkliliklar belirlemek {izere ¢esitli hipotez testlerinin sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4. Arastirma Grubunun Goérev Degiskenine Gore Farkhiliklarin Yoénetimi
Olcegi Toplam ve Alt Boyutlarinin Puanlar icin Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi

Sonuclar
. — Std.
Alt Boyut Gorev n X ss Hata t sd p
i Yonetici 92 3,60 85 ,08
Bireysel Tutum - 87 658 383
ve Davranislar | Gsretmen | 568 3,52 78 03
Aroii 5 Y énetici 92 2,76 ,56 ,05
Orgiitsel Deger ” 44 658 660
ve Normlar Opretmen | 568 | 2,73 ,57 ,02
Yonetsel Yonetici 92 4,20 35 ,03
Uygulamalar ve . 31,4 | 658 | ,000%**
Politikalar Ogretmen 568 2,74 42 ,01
Yonetici 92 3,80 32 ,03
TOPLAM — 20,5 | 658 | ,000%**
Ogretmen 568 2,85 42 ,01
*p<,05 **p<,01  F** p<001

Gorev degiskenine gore dlgegin toplam ve alt boyutlarinin puanlari i¢in yapilan
analizler sonucunda Farkliliklarm Yonetimi Olcegi toplam ve “yonetsel uygulamalar
ve politikalar” alt boyutunda istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Bu farkliliklarin tiimii okullarda gdrev yapan yoneticiler lehine gergeklesmistir.

Yoneticilerin - kurumlarindaki

farkliklarm  yOnetimine

iliskin algilama diizeyleri,

ogretmenlerden anlamli derecede daha yliksektir. Burada, Ogretmenler, yoneticileri
farkliliklar1 yonetme konusunda yeterli bulmamaktadirlar. Bunda da ydneticilerin
uygulamalarinin etkisinin oldugu séylenebilir. Diger boyutlarda anlamli farkliliklar elde

edilmemistir.

Tablo 5. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhiliklarin Yonetimi
Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarinin Puanlari i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi

Sonuglari
Alt Boyut Cinsiyet n — sS Std. t sd p
X Hata
Kad 369 3,56 ,78 ,04
Bireysel Tutum aam 87 658 382
ve Davraniglar | Erkek 291 3,50 | .80 04
" Kad 369 2,77 58 ,03
Orgiitsel Deger |0 1,72 | 658 | 085
ve Normlar Erkek 2,69 | .55 ,03
Yénetsel Kadin 369 2,84 .54 .02 471 | 658 | ,000%**
Uygulamalar ve
Politikalar Erkek 201 | 308 | .74 | 04
Kadin 369 2,93 48 ,02
TOPLAM -3,10 | 658 ,002%*
Erkek 291 3,06 57 ,03

*p<,05 ** p<,01

% p< 001
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Cinsiyet degiskenine gore 6lgegin toplam ve “yonetsel uygulamalar ve politikalar”
alt boyutunda istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Bu farkliliklarm tiimii, okullarda gorev yapan erkek yonetici ve Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Erkek yonetici ve 6gretmenlerin kurumlarindaki farklilarin yonetimini
algilama diizeyleri, kadin meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bunda
yoneticilerin kadin ¢alisanlara karst izledigi politikanin etkisi vardir denebilir.

Tablo 6. Arastirma Grubunun Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhiliklarin
Yonetimi Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarinin Puanlari igin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

. Kare. Kar.
Alt Boyutlar Varyan. Kaynad Top sd Ort F p
Gruplar arasi 9,98 4 2,49
Bireysel Tutum ve Gruplar ici 403,14 | 655 | .61 405 | 003%
Davraniglar f )
Toplam 413,12 659
Gruplar arast 3,42 4 ,85
Orgiitsel Degerler ve Gruplar igi 21431 | 655 |32 261 | 034
Normlar ’ ’
Toplam 217,73 659
Gruplar arast ,86 4 21
Yonetsel Uygulamalar ve .
e Gruplar igi 278,06 655 | .42 51 727
Politikalar ’ ’
Toplam 278,93 659
Gruplar arast ,82 4 ,20
TOPLAM Gruplar igi 182,65 655 27 74 564
Toplam 183,48 659

*p<,05 **p<01 ***p<001

Arastirma grubunun mesleki kidem degiskenine gore 6l¢egin toplam ve alt boyutlar
icinde “bireysel tutum ve davraniglar” ile “orgiitsel degerler ve normlar” alt boyutlarinda
istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Yonetici ve
ogretmenlerin mesleki kidem faktorii “bireysel tutum ve davranislar” ile “6rgiitsel degerler
ve normlara” iliskin farkliliklarin yonetimini algilama diizeyinde farkliliga neden olmustur.
“Bireysel tutum ve davraniglar” alt boyutunda eta korelasyon katsayisinin ,155 olmasi
nedeniyle yas faktoriiniin, “bireysel tutum ve davraniglara” iligkin farkliliklarin yonetimini
algilama diizeyini % 2,4 oraninda etkiledigi anlasiimaktadir. “Orgiitsel degerler ve
normlar” alt boyutunda eta korelasyon katsayisinin ,125 olmasi nedeniyle yas faktoriiniin,
“orgiitsel degerler ve normlara” iliskin farkliliklarin yonetimini algilama diizeyini %1,6
oraninda etkiledigi anlagilmaktadir. F testinde anlamli bir farkliligin bulunmas: iizerine,
varyans analizini tamamlayic1 hesaplardan varyanslarin homojen olmasi nedeniyle scheffe
testi yapilmigtir. Kidemi 6-10 y1l arasinda olan yonetici ve 6gretmenlerin “bireysel tutum
ve davraniglara” iligkin puan ortalamalar1 =3,71, kidemi 1-5 yil arasinda olanlardan
=3,10 anlaml diizeyde daha yiiksektir. Yine kidemi 6-10 yil arasinda olan ydnetici ve
ogretmenlerin “Orgiitsel deger ve normlara” iliskin puan ortalamalar1 =2,88, kidemi 1-5 y1l
arasinda olanlardan =2,65 anlamli1 diizeyde daha yiiksektir. Bunda kidemi 1-5 yil arasinda
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olanlarin farkliliklarin yonetimine iliskin beklentilerinin yiiksek olmasinin etkisi vardir
denebilir.

Tablo 7. Arastirma Grubunun Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkliliklarin
Yonetimi Olcegi Toplam ve Alt Boyutlarimn Puanlar icin Yapilan iliskisiz Grup “t”
Testi Sonuclar:

el — Std.
Alt Boyut Egitim n X ss Hata t sd p
Lisans 616 3,54 78 ,03
Bireysel Tutum 1,79 657 ,073
ve Davraniglar ;
; Lisans 43 | 332 86 13
ustii
R Lisans 616 2,73 .56 ,02
Orgiitsel Deger ,01 657 ,990
Norml: i
ve Normlar Flsims 43 273 73 11
ustii
Yonetsel Lisans 616 2,93 ,62 ,02
Uygulamalar ve Lisans 22,51 657 L012%*
Politikalar . 43 3,18 ,87 13
ustii
Lisans 616 2,97 51 ,02
TOPLAM Lisan -1,59 657 111
sans 43 | 3.1 69 10
ustii

*p<,05 **p<,01  *** p< 001

Egitim degiskenine gore dlgegin toplam ve alt boyutlar iginde sadece “yonetsel
uygulamalar ve politikalar” alt boyutunda istatistiksel acgidan ,05 diizeyinde anlamli
farklilik elde edilmistir. Lisansiistii mezunu olan dgretmenlerin “y6netsel uygulamalar ve
politikalara” iliskin farkliliklar yonetimi algisi, lisans mezunu olanlardan anlamli diizeyde
daha yiiksektir.
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Tablo 8. Arastirma Grubunun Hizmet ici Egitim Degiskenine Gore Farkhliklarin
Yonetimi Olcegi Toplam ve Alt Boyutlarimin Puanlan i¢cin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclari

Alt Boyut Varyan. Kaynagi Kare. sd Kar. F P
Top Ort

Bireysel Tutum ve Gruplar arasi 3,048 2 1,52

Davraniglar Gruplar i¢i 410,07 | 657 | .62 2,44 | ,088
Toplam 413,12 | 659

Orgiitsel Degerler ve Gruplar arasi 17 2 ,38

Normlar Gruplar i¢i 21696 | 657 |33 1,17 |,309
Toplam 217,73 | 659

Yonetsel Uygulamalar | Gruplar arasi 11,06 2 5,53

ve Politikalar Gruplar ici 267,86 | 657 | .40 13,57 | ,000%%%
Toplam 278,93 | 659

Toplam Gruplar arasi 3,73 2 1,86
Gruplar igi 179,74 | 657 27 6,82 001 *#*
Toplam 183,48 | 659

* p<,05 ok p<,01 Hokok p<,001

Hizmet i¢i egitim degiskenine goére olgegin toplam ve “ydnetsel uygulamalar
ve politikalar” alt boyutunda istatistiksel agidan en az ,001 diizeyinde anlamli bir sonug
bulunmustur. Ogretmenlerin hizmet ici egitim faktorii, toplam ve “ydnetsel uygulamalar
ve politikalara” iligkin farkliliklarin yonetimi algilama diizeyinde farkliliga neden olmustur.
“Yonetsel uygulamalar ve politikalar” alt boyutunda eta korelasyon katsayisinin ,199
olmasi nedeniyle hizmet i¢i egitim faktoriiniin, bu alt boyuta iligkin algilama diizeyini
%4 oraninda etkiledigi anlagiimaktadir. Farkliliklarin Yénetimi Olgegi toplam puanlari ile
hizmet i¢i egitim degiskeni arasinda hesaplanan eta korelasyon katsayis1 ,143’diir. Elde
edilen bu sonug, hizmet i¢i egitim degiskeninin farkliliklar yonetimi algisini % 2 oraninda
etkiledigini gostermektedir.

iki alt boyut ve toplamda F testinde anlamli bir farkliligin bulunmast {izerine varyans
analizini tamamlayic1 hesaplara gecilmistir. “Yonetsel uygulamalar ve politikalar” alt
boyut ve toplamda varyanslarin heterojen olmasi nedeniyle tamhane testi yapilmistir. Buna
gore, 5 ve daha fazla hizmet i¢i egitim almis olan dgretmenlerin “yonetsel uygulamalar ve
politikalara“ iligkin ve toplam farkliliklar yonetimi algis1 =3,11, 3-4 kez hizmet i¢i egitim
almis olanlardan =2,84 anlamli derecede daha yiiksektir.

TARTISMA
Yonetici ve dgretmenlerin okullarinda farkliliklarin yonetimine iligkin algilarmi
belirlemeye yonelik olarak yapilan caligmada: Testi olusturan tiim maddelerin =2,98

ortalamasma bakildiginda, katilimcilarin goriisii “az katiliyorum” yoniinde olmustur.
Burada yonetici ve 6gretmenlerin, okullarinda farkliliklarin yonetimine iliskin algilar1 pek
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olumlu olmamistir. Oysa yonetici ve 6gretmenlerin, okulda her bir bireyin insan olarak
degerli oldugu ve farkliliklarin ancak zenginlik katacagi temasimi hem davraniglarinda
hem de sozlerinde gostermeleri gerekmektedir. Bu konuda H.B. Memduhoglu’nun (2007)
yaptig1 arastirmada, kamu liselerinde yonetici ve 6gretmenlerin okullarindaki farkliliklarin
yonetimine iliskin genel algilar1 daha olumlu olmustur. Egitim orgiitleri, farkli 6zelliklere
sahip insanlarin bir araya geldigi bir yer olmasi nedeniyle, fakliliklar kaginilmazdir ve
buralar, karsilikli sayginin, uyumun ve toleransin saglanmasinda model olma (DEET,
2001, s. 3) ozelligine sahiptir. Farkliliklarin yonetiminden amaclanan, tiim calisanlarin
biitiin yeteneklerinin 6rgiitiin amaglarina katki saglayacak sekilde en iist diizeye ¢ikarilmasi
ve cinsiyet, irk, milliyet, yas ve benzeri grup kimliklerinin engellemesi olmadan gergek
potansiyellerine ulagmalarint saglamaktir (Cox, 1994). Farkliliklarin yonetilmesi ile boyle
bir potansiyel yakalanmis olacaktir. Aksi durumda kaybedilmis olur. Farkliliklarin iyi
yonetilmesi ile bireyin kendini yeterli gérme duygusu, is doyumu ve orgiitsel baglilig
artar. Farkliliklar, beraberinde yeni bakis agilar1 ve yaraticilik i¢in biiyiik bir potansiyel
olusturabilir, karmasik ve dinamik is ortamimin gerektirdigi genis sorun ¢dzme yetenegini
canli tutabilir (Schermerhon ve digerleri, 2000, s.61). Egitim orgiitlerinde farkliliklarin
yonetiminin basariyla siirdiiriilmesi, 6gretmenlere, dgrencilere, yoneticilere ve toplumun
tamamina Onemli yararlar saglar.

“Bireysel tutumlar ve davraniglar” alt boyutunda yer alan maddelerin ortalama
degeri =3,53’diir. Yonetici ve Ogretmenler bu alt boyut icinde belirtilen maddelere
“katildiklarmi™ belirtmislerdir. Burada yonetici ve dgretmenler ilkdgretim okullarinda
farkliliklarin yonetimine iliskin biiylik 6l¢iide olumlu “bireysel tutum ve davranislar”
sergilendigi yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu bulgu, ilkdgretim okullarinda farkliliklarin
bir zenginlik olarak goriildiigl, farkliliklara saygi duyuldugu ve okullar ydnetilirken
farkliliklarin dikkate alindig1 ve degerlendirildigi sonucuna gétiirmektedir. Bu sonug, H.B.
Memduhoglu’nun (2007) Tiirkiye’de kamu liselerinde yaptigi benzer ¢alismanin sunucu =
3.79 ile ortlismektedir.

“Orgiitsel degerler ve normlar” alt boyutunun ortalamas1 =2,73 diir ve katilimcilar
bu boyuttaki maddelere iliskin goriisii “az katiliyorum® olmustur. Y 6netici ve 6gretmenlerin,
ilkogretim okullarindaki farkliliklarin  yonetimine iligkin “Orgiitsel degerlerin  ve
normlarin” yeterince olumlu olmadig1 yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu sonug,
H.B.Memduhoglu’nun (2007) Tiirkiye’de kamu liselerinde yaptig1 benzer g¢alismanin
sunucu = 3.73 ile ortigmemektedir. Okullarin zaman igerisinde kendine 6zgii degerleri ve
normlari olusur. Bu deger ve normlar, okulda bulunan biitiin farkliliklara hitap edebilecek
sekilde olusturulmalidir. Yani farliliklarin yonetimi R.M. Wentling ‘in (2001) ifade ettigi
gibi standart uygulamalar ve onlara dair kiiltiiriin degismesi anlamina gelmektedir. Okul
toplumunda farkliliklari yonetimi konusunda yoneticiler, farkli gruplarin kafasinda var
olan kiiltiirel yapiya dair anlayis1 degistirerek, giliglendirerek okulun &rgiitsel hedeflerine
yonlendirmelidirler (Sharma, 2005, s. 53). Okulda bu kiiltiirii yasam bi¢imi olarak
benimseyen ve yasayan 6gretmenler ve yoneticiler yasamlarinda bu durumu bir zenginlik
olarak algilamaya devam edebilirler.
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Farkliliklarin yonetimine iligkin, “yonetsel uygulamalar ve politikalar” alt boyutunda
yOnetici ve 0gretmenlerin algisi ise, =2,95 ortalama ile yine “az katiliyorum” olmustur.
Yonetici ve 6gretmenlerin goriisi, ilkdgretim okullarindaki farkliliklarin yonetimine iliskin
“yonetsel uygulamalar ve politikalarin” yeterli olmadig1 yontindedir. Yani, farkliliklarm
yonetimine iliskin, yonetsel uygulamalarin ve politikalarin olumlu olmadigi, yonetsel
eylem ve uygulamalarda farkliliklarin dikkate alinmadig: ve farkliliklara dayali bir yonetim
anlayisinin sergilenmedigi ifade edilmektedir. Bu sonu¢ da, H.B.Memduhoglu’nun (2007)
Tiirkiye’de kamu liselerinde yaptig1 benzer ¢alismanin sunucu = 4,06 ile ortiismemektedir.
Oysa farkliliklarin yogun olarak yasandigi okul ortamlarinda, farkliliklarin yonetimine
iliskin yonetsel uygulamalarin daha iglevsel ¢alistirilmasi gerekliligi vardir.

Olgegin tiim maddelerinin aritmetik ortalamalar1 siralandiginda en yiiksek
ortalamanin =4,12 “6gretmenler, meslektaslar1 arasindaki davrams farkliliklarini dogal
kabul ederlere” ait oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore yonetici ve dgretmenlerin,
meslektaglart arasindaki davranig farkliliklarina biiyiik o6lgiide saygi duyduklari,
farkli diisiince ve davranis egilimlerini hos karsiladiklar1 sdylenebilir. “Ogretmenler,
meslektaglarmin duyarlilik gosterdigi konular hakkinda dikkatli konusurlar” maddesi
=4,06 ortalama ile ikinci siray1 izlemistir. Burada da meslektaslar arasinda giiclii bir sayg1
ve hosgoriiniin oldugu sdylenebilir. Maddelerin aritmetik ortalamaya gore siralanmasinda
son sirayl =2,28 ortalama ile “ydneticiler, egitim-6gretime iliskin gorevlendirmelerde
biitiin 6gretmenlere adil davranirlar” maddesi almistir. Burada yoneticilerin dgretmenleri
gorevlendirmelerde davranislarinin adil olmadigi vurgulanmaktadir. Bu sonug¢ aragtirma
grubu tarafindan genellikle “katilmiyorum” seklinde degerlendirilmistir. Oysa farkliliklarin
yonetiminin 6ziinde, biitiin farkl: kisi ve gruplara adil davranma vardir.

Gorev (unvan) degiskenine gore Olgegin toplam ve “ydnetsel uygulamalar ve
politikalar” alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Yéneticilerin
kurumlarindaki farkliklarin yonetimine iligkin algilama diizeyleri, 6gretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Bu konuda hem nitel hem de nicel olarak yiiriittiigii bir ¢alismada
C.M.Lopez (2007) miidiirlerin ¢ok kdltiirliillik ve farklilik yonetimine dair Onemli
yonelimlerinin oldugunu ortaya koymustur. Ancak is bunu uygulamaya gelince bu konudaki
verilerin degerinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Hatta bu konuda ilkégretim okulu
ve orta 6gretim okullart miidiirleri arasinda da ortadgretim miidiirleri lehinde bir iistiinlitk
vardir. Halbuki bu konuda yaptiklar: arastirmada M. Steger ve R. Erwee (2001), miidiirlerin
farkliliklarin yonetimine dair farkindaliklarmin yeterli olmadigini bulmuslardir.

Cinsiyet degigskenine gore Olgegin toplam ve  “yonetsel uygulamalar ve
politikalar” alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Erkek
yonetici ve dgretmenlerin kurumlarindaki farklilarin yonetimini algilama diizeyleri, kadin
meslektaglarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu konuda yiirittiigli arastirmada S.
Sharma (2005) tam tersi kadinlarin bu konuda daha yetkin olduklart sonucuna ulagmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore Olcegin toplam “bireysel tutumlar ve
davraniglar” ile “orgiitsel degerler ve normlar” alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli
bir sonu¢ bulunmustur. Kidemi 6-10 yil arasinda olan yonetici ve dgretmenlerin “bireysel
tutumlar ve davranislara” iliskin puan ortalamalari, kidemi 1-5 yil arasinda olanlardan
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anlamli diizeyde daha yiiksektir. Benzer bir sekilde S. Sharma (2005), 6gretmenlerin biiyiik
bir kisminin simiflarinda ¢ok kiiltiirliigii yonetebilmek i¢in, daha ¢ok deneyim ve egitime
gereksinim duyduklari sonucuna ulagmistir. Diger bir yandan J.G. Ponterotto ve digerleri
(2003) yaptiklar1 bir caligmada, bu farkliliklarin yonetimi konusunda bir egilimin olmasinin
daha ¢ok psikolojik etkenlere bagli oldugunu bulmuslardir.

Egitim degiskenine gore 6lgegin toplam ve “yonetsel uygulamalar ve politikalar”
alt boyutunda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik bulunmustur. Lisansiistii mezunu olan
yonetici ve Ogretmenlerin “yonetsel uygulamalar ve politikalara” iligskin farkliliklar
yonetim algisi, lisans mezunu olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Burada, egitim
durumundaki yiikselmeye kosut olarak, duyarliginda arttigin1 sdylemek olanaklidir.

Hizmet ici egitim degiskenine gore dlcegin toplam ve “yonetsel uygulamalar ve
politikalar” alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Buna gore,
5 ve daha fazla hizmet i¢i egitim almis olan 6gretmenlerin “yonetsel uygulamalar ve
politikalara” iliskin ve toplam farkliliklar yonetimi algisi, 3-4 kez hizmet igi egitim almis
olanlardan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu konudaki bir ¢alismasinda S.
Sharma (2005), 6gretmenlerin farklilik yonetimi konularinda ya ¢ok az ya da hi¢ egitim
almadiklarini bulmustur.

Arastirma grubunun yas degiskenine dlgegi toplam ve alt boyutlarmin hi¢ birinde
istatistiksel agidan anlamli farklhiliklar elde edilememistir. Yas faktorii, farkliliklarin
yonetimi konusunda yoneltilen sorulari algilamada bir farkliliga neden olmamuistir.

Bu bulgular ve tartigma baglaminda daha sonraki arastirmacilar va uygulayicilar
bakimindan asagidaki oneriler getirilmistir.

1. Farkliliklarin yénetimi konusunda, yoneticilere ve 6gretmenlere periyodik olarak
hizmet i¢i egitim verilerek, farkliliga saygi, farkliliklar1 bir zenginlik olarak gérme ve
farkliliklar1 orgiitsel ve bireysel hedefler yoniinde degerlendirmeye dayali bir orgiitsel
kiiltiir olugturma ydniinde siirekli bir zihinsel doniisiim saglanmalidir.

2.Yoneticiler, ¢alisanlar1 okulun amaglarina yoneltebilmek i¢in onlarin degerlerine
onem vermeli ve bu degerlerin okulun degerleri ve normlar ile ortiigmesini saglamaya

calismalidirlar.

3.Farkliklara saygi duyuldugu ve farkliliklarin zenginlik olarak goriildiigiiniin
kabuliine iligkin sdylemlerin her ortamda dile getirilmesi gerekmektedir.

4.Yoneticiler, kurallar1 biitiin c¢alisanlar i¢in tarafsiz ve esitlik ilkelerine gore
uygulamalidir ama mutlak esitlik anlayis1 yerine adalet anlayisin1 benimsemelidirler.

5.Bdyle bir arastirma daha genis bir evrende ve uzun siireli izlemeye dayali olarak
yiiriitiilebilir.

6.Yine benzer bir arastirma yiiksekdgretim kurumlarinda yiiriitiilebilir.
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