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OZET

Bu arastirmada Peard ve Hudson (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Uygulamas: Siirecinde
Etkili Matematik Ogretimi Olgegi (Mentoring for Effective Mathematics Teaching) Tiirkge’ye uyarlanmistir.
Boylelikle, smif ogretmeni adaylarmm Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda matematik 6gretimine
iliskin edindikleri deneyimlerini incelemeyi saglayan bir 6l¢gme aracina sahip olmak amaglanmstir. Ayrica, bu
olcek sayesinde, uygulama oOgretmenlerinin matematik dgretiminde smmf &gretmeni adaylarina rehberlik
etmeleri, adaylarin kendi bakis agilarindan yola ¢ikilarak agiklanmistir. Bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. 244 smif 6gretmeni adayma uygulanarak toplanan verilere
Acimlayic1 ve Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmustir. Arastirmada, yap: gecerligine iliskin elde edilen
bulgular oOlgegin Ozgiin formunda yer alan biitiin maddelerin Tiirkce formunda da yer alabilecegini
gostermektedir. Bununla beraber, 6lgek maddelerinin faktorlere gore dagilimlarinin 6lgegin 6zgiin halinden
farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Olgegin uyarlanmasi sonucunda ortaya cikan faktér yapismin kabul
edilebilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin uyarlanmasi siirecinde yapilan giivenirlik calismalart
incelendiginde i¢ tutarlik ve test—tekrar test yontemleriyle elde edilen korelasyon katsayilarinin da kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 0.969 olarak
hesaplanmustir. Ogretmen adaylariin Slgege vermis oldugu yanitlar incelendiginde; adaylarin gériislerinin
cinsiyetlerine bagl olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica, adaylarin basari notu ile 6gretmenlik
uygulamas: kapsaminda etkili matematik 6gretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadi da
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The main purpose of this study was to investigate the reliability and validity of the adaptation of
Mentoring for Effective Mathematics Teaching Instrument (Peard & Hudson, 2006) into Turkish. This
instrument was developed to examine elementary preservice teachers’ experiences for teaching mathematics
during their teaching practice. Through the use of the instrument, this study also intends to explain mentors’
guidance of mentees for teaching mathematics from the perspectives of pre-service teachers. The survey
method was used in this research study and the data gathered from 244 preservice teachers were used for
Exploratory and Confirmatory Factor Analysis to determine the structure of factor loading. Results of the
factor analysis revealed that the number of the factors in the original instrument remained in the Turkish
version. However, factor loading among the sub-scales showed differences from the original instrument.
Reliability analysis of the instrument included the calculation of cronbach alpha coefficient for the overall and
five sub-scales and test-retest. The analysis revealed that coefficients were acceptable. Cronbach alpha
coefficient for the overall instrument was 0.969. Thus, the instrument is considered valid, reliable, and
appropriate to use in Turkish culture. The analysis of the pre-service teachers’ responses to the instrument
indicated that there were no differences amongst pre-service teachers’ views regarding gender and
achievement.
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1. GIiRiS

Egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme lisans programlari, Yiiksek Ogretim Kurumu—
Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda yeniden yapilandirilmis ve 1998
yilindan itibaren yiiriirliige konulmustur. Bu yapilandirma kapsaminda, ilkdgretime &gretmen
yetistirme amaciyla hazirlanan smif Ogretmenligi lisans programi da giincellenmistir. Bu
giincelleme ile biitiin 6gretmen yetistirme ilgili yapilan reformlarda oldugu gibi, 6gretmen
adaylarmin gerekli bilgi ve becerilere sahip donanimli birer dgretmen olarak yetistirilmesi
hedeflenmistir. Ogretmen adaylarimin nitelikli birer 6gretmen olarak yetigmelerinde okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamas: gibi derslerde uygulama Ogretmeni tarafindan verilen
rehberligin ve isbirliginin Onemi biyiiktiir. Bu husus Tirkiye’de Ogretmen yetistirme
programlarinin yapilandirilmas: siirecinde de dikkate almmis ve Milli Egitim Bakanligi/Yiiksek
Ogretim Kurumu Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda gergeklestirilen Egitim
Fakiiltesi-Uygulama Okul Isbirligi Programi hazirlanmistir. Béylelikle, uygulamaya yonelik
olarak Milli Egitim Bakanlig1 ile Yiiksek Ogretim Kurumu arasinda bir protokol imzalanmis ve
bu program kapsaminda 6gretmenlik uygulamasina iligkin hazirlanan yonerge yiiriirliige girmistir
(Yiiksek Ogretim Kurumu, 1998).

Yeniden yapilandirma kapsaminda okullarda uygulamaya ayrilan zaman 6nemli 6lgiide
arttirllmis ve O6gretmen adaylarinin meslekte gereksinim duyacaklar1 6gretmenlik deneyimini
gercek ortamda yani okullarda kazanmalart 6ngoriilmiistiir. Boylelikle, egitim fakiiltelerinin
okullarla igbirligi yapmasinin ve dgretmen yetistirmede sorumlulugu okullarla paylagmasimin
gerekliligi vurgulanmistir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 1998). Bu degisikliklere ek olarak,
ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda daha fazla deneyim kazanmalar1 amaciyla, sinif
ogretmenligi lisans programina Okul Deneyimi I ve Okul Deneyimi II dersleri eklenmistir
(Yiiksek Ogretim Kurumu, 1998). Bu yapilandirma sonrasinda, d3retmen yetistirme programlari
Milli Egitim Bakanligi’nin ilkégretim programlarinda yapmis oldugu degisiklikler de dikkate
alinarak, program aksayan yonlerinin diizeltilmesi ve gelistirilmesi amaciyla 2006-2007
akademik yilinda yeniden giincellenmistir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 2007). Egitim fakiiltelerinin
Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan bu degisiklikler, egitim fakiiltelerinde gorev yapan
uygulama 6gretim elemanlarinin oldugu kadar okullarda gérev yapan uygulama dgretmenlerinin
de 6gretmen adaylarinin yetismelerinde 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

Ogretmen egitiminde uygulama &gretmeninin nitelikli 6gretmen aday1 yetistirmedeki
rolii birgok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Crasborn, Hennissen, Brouwer, Korthagen, &
Bergen, 2008; Fernandez & Erbilgin, 2009; Sundli, 2007). Zanting, Verloop ve Vermunt (2001)
o0gretmen adaylarinin dgretmenlikle ilgili diisiince, inan¢ ve uygulamalarmin sekillenmesinde
uygulama Ogretmenlerinin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmigtir. Buna paralel olarak, Kiraz
(2003) 6gretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamas: ve uygulama dgretmenlerinden beklentileri
iizerine yapmis oldugu calismada uygulama dgretmenlerinin adaylarin 6gretmenlik meslegi ile
ilgili diisiince, inang ve uygulamalarimi sekillendirmede 6nemli bir rolii oldugunu ifade etmistir.

Birgok arastirmaci uygulama ogretmeninin 6gretmen adayini yetistirmesini, bir bagka
deyisle 6gretmen adayina danigsmanlik yapmasini, profesyonel gelisimlerine yardimci olmalari ve
okul toplumunun bir pargasi olan dgretmen adaylarina duygusal bakimdan destek olmalar1 olarak
tanimlamaktadir (Little, 1990; Wang & Odell, 2002). Barnett (1995) ise etkili danigmanlarin
himayelerindeki 6gretmen adaylarini bilingli olarak bagimsiz, kendi kendini idare eden ve
problem c¢ozmede uzman biri haline getirdigini belirmektedir. Ayrica, yansitici diisiinceyi
kullanmanin kendi kendini idare etme ve problem ¢6zmede uzmanlik kazanmay: artirdigini
vurgulamaktadir. Buna dayanarak, danismanlarin himayelerindeki 6gretmen adaylarina yansitici
diisiinceyi daha ¢ok kullanmalart ve problem ¢dzme becerilerini daha ustaca kullanmalar igin
yardimei olduklar sdylenebilir.

Norman ve Feiman—Nemser (2005) o6gretmen adaylarmin diisiincelerini ortaya
¢ikarmanin ve uygulama 6gretmeni ile yapmis olduklar1 diyaloglar sirasinda yansitmay1 tesvik
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etmek icin danmigmanlik becerilerini kullanmanin uzmanlik gerektirdigini vurgulamaktadir.
Bununla beraber, Zeichner (2005) dgretmenlerin herhangi bir resmi hazirlik olmadan 6gretmen
adaylart i¢in danigman olarak belirlendigi takdirde veya ilkogretimde gorev yapan bir 6gretmen
iyi bir Ogretmen ise bu uzmanlhigm otomatik olarak Ogretmen adaylarma iletilecegi
varsayildiginda sorunlarla karsilasilabilecegini  belirmektedir. Bu durumda, uygulama
Ogretmeninin adaym uygulamaya yonelik diizenleme ve muhakeme yapma kapasitesini
gelistirmeden yalniz Ogretime iliskin iyi uygulamalari aktarmaya odaklanabilecegi riski
olusmaktadir.

Arastirmalar, Tirkiye’de &gretmen adaylarimin Ogretmenlik uygulamasi siirecine
yonelik bircok ¢alisma yapildigini gostermektedir. Dursun ve Kuzu (2008) dgretmen adaylarinin
karsilagabilecekleri sorunlar iizerine odaklanarak bu sorunlarin ¢6ziimil i¢in adaylarin, uygulama
O0gretmenlerinin ve uygulama &gretim elemanlarinin donem igerisinde siirekli olarak iletigim
halinde olmalar1 ve buna yonelik fakiilte ve okul biinyesinde gergeklestirilecek etkinliklerin
organize edilmesi gibi Onerilerde bulunmustur. Benzer sekilde, Alaz ve Birinci—-Konur (2008)
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik deneyimlerini inceleyerek bu
stiregte yer alan tiim elemanlar arasinda iletisimin kuvvetli olmasi durumunda her birime diisen
sorumluluklarin daha iyi anlasilacagini belirtmistir. Buna ek olarak; bu siirecte iletisim
eksikliginden dolay1 gorev, yetki ve sorumluluklar konusunda yeterli bilgiye sahip olunmadigini
gosteren birgok caligmanin bulundugunu ifade etmistir. Sag (2007) ise okul uygulama
caligmalarin genel durumunu tanimlayarak, fakiiltelerde okul uygulama calismalar1 biriminin
kurulmasmin gerekliligini vurgulamustir. Cimer ve Odabasi—Cimer (2002) gretmen adaylarinin
uygulama okullarinda gérev yapan uygulama dgretmenlerine iliskin goriislerini incelemis; buna
gore, iyi bir uygulama 6gretmeninin adaylara karsi arkadag gibi davranmasi, yapict olmasi, doniit
vermesi ve smif yonetimi konusunda tecriibeli olmast gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
belirtmistir. Ogretmen yetistirme programlar1 kapsaminda 6gretmenlik uygulamas: siireci ile ilgili
yapilan arastirmalar dikkate alindiginda bu arastirmalarin ¢ogunun Ogretmen adaylar1 ile
yapilmasmna ragmen (Alaz & Birinci—Konur, 2008; Dursun & Kuzu, 2008) smif ogretmeni
adaylari ile yapilan ¢alismalarin (Isikoglu, ivrendi, & Sahin, 2007; Sahin Taskin, 2006) sinirl
sayida oldugu dikkati cekmektedir.

Sinif 6gretmenleri Matematik, Tiirkce, Hayat Bilgisi gibi farkli derslerin dgretimi ile
yiikiimlidiir. Bu durum, sinif 6gretmeni adaylarinin, brans dgretmeni adaylarinin aksine, birden
fazla dersin dgretimine iliskin deneyim kazanmalarimi gerektirir. Ogretmen adaylar1 dgretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda 6gretecekleri her ders i¢in hazirladiklar giinliik planin gerektirdigi
ortam, materyal ve Olgme araglarini hazirlar. Boylelikle, 6grencilerin edinmeleri planlanan
kazanimlara iligkin 6gretim etkinliklerini hazirlayarak uygularlar. Bu sebeple, sinif 6gretmeni
adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6gretecekleri alanlara iligkin edindikleri
deneyimlerinin incelenmesi 6nemlidir.

Birgok arasgtirmaci (Isiksal, Koc, Bulut, & Atay—Turhan, 2007) yeni ilkogretim
matematik programi ile 6grencilerin muhakeme becerilerinin gelistirilmesinin 6nem kazandigini,
ancak, bu becerilerin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin uygun bilgi, beceri ve deneyimlerle
donatilmas: gerekli oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber, 6grencilerin bu becerilerinin
gelistirilmesinde d6gretmenlerin 6grencileri nasil motive ettikleri ve 6grencilerin elestirel diisiinme
bakimindan aktif olmalarini nasil sagladiklari hususu 6nemli bir yer tutmaktadir.

Stephens (akt. Muir & Beswick, 2007) smif &gretmenlerinin ¢ogunun matematik
bilgilerinin ve matematigi anlamalarina iligkin olarak kendilerine olan giivenlerinin diisiik
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 alan bilgisi dgrenme—dgretme siirecini
etkilemektedir. Matematik bilgisi saglam temellere dayanan bir 6gretmen 6grencilerinin daha iyi
o0grenmelerine ve anlamalarina yardimcidir (Even, 1990). Bir &gretmenin grenme—0gretme
sirecinde soru sorarken ve smif tartismasi yaptirirken Ogrencilere farkli bakis acilar
kazandirabilmesinde matematik alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin yeterli olmasinin yaninda
edindigi 6gretmenlik deneyimi de énemli bir rol oynamaktadir (Even, 1989). Ogretmen adaylari
kavram yanilgilarina ve kisitlt bir alan bilgisine sahip olduklarinda, bu yanilgilar1 6grencilerine
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aktarabilir (Ball & McDiarmid, 1990). Sahip olduklari bu bakis acisi konular1 uygun yollarla
sunmalari, uygun aciklamalarda  bulunmalart ve smif tartismast  yaptirmalarini
kisitlayabilmektedir (Even & Tirosh, 1995).

Ogretmen adaylari lisans egitimleri sirasinda edinmis olduklari teorik bilgileri uygulama
firsatint ~ 6gretmenlik  uygulamasi  siirecinde  uygulama  Ogretmeninin  gdzetiminde
gerceklestirmektedir. Bu siire¢ incelendiginde, 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak uygulama
ogretmeninin rehberligi ve etkisi altinda kaldigi goériilmektedir (Zahorik, 1988; Slick, 1997,
Blanton, Berenson, & Norwood, 2001). Uygulama 6gretmenlerinin ders planlamasi, ders dncesi
ve sonrasinda sagladig doniitler ve dgretmen adaylarim 6grenciler ile etkilesimleri sonucunda
edindigi deneyimler onlarin matematik 6gretimine iligkin bakis agist olusturmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Argiin (2008) Ogretmen adaylarinin sinif ortaminin  zorluklar ile
karsilastiklarinda yeni uygulamalar1 birakarak, kendi &gretmenlerinin kullandifi 6gretim
yontemlerine dénme egilimi gosterdigini vurgulamaktadir. Bu sebeple, adaylarin 6gretmenlik
uygulamasi siirecinde uygulama dgretmeninin rehberliginde edindigi deneyimler onlari hizmet
oncesinde hazirlarken, bir sinif 6gretmeni olarak kullanacagi yontem ve teknikler agisindan da
ornek teskil etmektedir.

Sinif 6gretmenligi lisans programinda yer alan matematik Ogretimine iliskin dersler
amag ve temel ilkeler ile beraber yararlanilacak 6gretme ve dgrenme stratejileri ile belli bash
o6grenme kuramlar1 ve bu kuramlarin matematik 6grenimi ile iliskilerini kapsamaktadir (Vural,
2005). Ayrica, programda yer alan konular, kazanimlar ve bunlara uygun etkinlik 6rnekleri ile
matematik egitiminde 6lgme ve degerlendirme, ¢oklu 6lgme-degerlendirme yontem ve teknikleri
bu derslerin kapsamina girmektedir. Simif 6gretmeni adaylari lisans egitimleri sirasinda matematik
ogretimine iliskin edindikleri teorik bilgileri 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama
firsat1 bulurlar. Yukarida belirtildigi gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlikle ilgili diisiince,
inan¢ ve uygulamalarinin sekillenmesinde uygulama 6gretmeninin rolii biiyiiktiir. Bu sebeple,
Ogretmen adaylart tarafindan hizmet Oncesi egitimde uygulama Ogretmeninin rehberligi ve
gozetimi altinda edinilen deneyimler ilkogretim I. kademede matematik &gretimi konusunda
ipuglart vermektedir. Bir baska deyisle, 6gretmen adaylarinin matematik 6grenme ve Ogretme
stirecine iliskin bakig agilarmin belirlemesinde uygulama siirecinden edinilen deneyimlerin rolil
biiytiktiir.

Calismanin Amaci

Bu caligma ile Peard ve Hudson (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Uygulamas:
Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi Olgegi (Mentoring for Effective Mathematics Teaching)
Tiirk¢e’ye uyarlanarak simif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
matematik Ogretimine iliskin edindikleri deneyimlerini incelemeyi saglayan bir dlgme aracina
sahip olmak amaglanmistir. Bu 6lgek sayesinde, uygulama dgretmenlerinin matematik dgretimi
konusunda sinif 6gretmeni adaylarina rehberlik etmeleri, adaylarin kendi bakis acilarindan yola
cikilarak agiklanacaktir. Boylelikle, uygulama 6gretmenlerinin ilkdgretim I. kademede matematik
ogretimi konusunda &gretmen adaymi etkili bir bigimde yetistirmeleri iizerine yeni bilgiler
edinilecektir. Bu amag gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Sinif 6gretmeni adaylarmm Ogretmenlik uygulamasi siirecinde etkili matematik
ogretimine iligkin deneyimleri ne diizeydedir?

2. Smif dgretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile dgretmenlik uygulamasi siirecinde etkili
matematik 6gretimine iligkin deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Smuf 6gretmeni adaylarmin cinsiyetleri ile 6gretmenlik uygulamasi siirecinde etkili
matematik 6gretimine iliskin deneyimleri (Elestirel bakis agis1 olusturma, Ogrenme-
6gretme siirecini planlamada rehberlik etme, Ogretim uygulamalarinda 6mek olma,
Ogrenme-6gretme siirecinde yardime1 olma ve Etkili matematik 6gretimi) arasinda
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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4. Smif 6gretmeni adaylarinin basari diizeyleri ile 6gretmenlik uygulamasi siirecinde
etkili matematik Ogretimine iliskin deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik var
mudir?

2. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin ceviri ¢aligmasi, arastirma grubu, veri toplama araci ve
verilerin toplanmasi ile verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu aragtirmada nicel
arastrma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Bir grubun 6zelliklerini belirlemek
amactyla verilerin toplanmasimi amaglayan ¢aligmalar tarama modeli ile yapilmaktadir
(Biiylikoztiirk, Kilig—Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2008). Nicel arastirma tiirlerinden
biri olan tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan bir yaklasimdir (Karasar, 1999). Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin gretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda matematik 6gretimine iliskin edindikleri deneyimlerini belirlemek
amaglanmustir. Bu sebeple, tarama modeli kullanilmustir.

2.1. Ceviri Calismasi

Osretmenlik Uygulamas: Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi Olgegi ilk olarak 6zgiin
dili olan Ingilizceden Tiirkce’ye cevrilmis, ardindan da Tiirkce formunun tekrar dzgiin dile
cevirisi yapilmistir. Ceviri ve geri ceviri siirecinde her iki dili de iyi bilen, test gelistirme ve
ogretmen egitimi hakkinda deneyimli ve bilgi sahibi arastirmacilardan olusan iki ayri grup yer
almigtir. Daha sonraki asamada ise 6zgiin form, Tiirk¢e form ve geri geviri formu 4 kisilik bir
uzman grubunun degerlendirmesine sunulmustur. Degerlendiren uzmanlardan bu ii¢ formu, dil ve
anlam bakimindan Kkarsilagtirmalart ve bicime iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Uzmanlarin goriigleri ve elestirileri dogrultusunda maddeler iizerinde gerekli degisiklikler
yapilmugtir. Tiirk¢e formun son hali Tiirk Dili uzmanlarinmn goriisiine de sunularak son kontroller
yapilmis ve form uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Ozgiin 6lcek 5 dereceli olup 34 maddeden
olusmaktadir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2008-2009 ve 2009-2010 akademik yilinda Marmara Bolgesinde
yer alan bir tiniversitenin egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim géren son
simif dgretmen adaylari olusmaktadir. Katilimeilar 73’1 erkek (%29.9) ve 171’1 kiz (%70.1)
olmak iizere toplam 244 gretmen adayindan olugmaktadir. Olgegin faktdr yapisim incelemek
amactyla 73 erkek ve 171 kiz 6gretmen aday1 ve test—tekrar test giivenirlik calismasi igin 25 erkek
ve 62 kiz olmak lizere 87 6gretmen aday1 bu ¢aligmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

2.3. Veri toplama araci

Ogretmenlik Uygulamast Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi Olgegi (Peard &
Hudson, 2006) Hudson ve Skamp (2003) tarafindan Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde Etkili
Fen Bilgisi Egitimi Olgegi iizerine gelistirilen 6n arastirmalardan (Hudson, 2003; Hudson &
Skamp, 2003; Hudson, 2004a, b; Hudson et al., 2005; Hudson, 2007) yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Ogretmenlik Uygulamas1 Siirecinde Etkili Fen Ogretimi Olcegi’nin pilot
caligmast son sinifta 6grenim géren 21 dgretmen adayr (Hudson, 2003) ve daha sonra 59 son siif
ogretmen adayr (Hudson & Skamp, 2003) tarafindan yapilmustir. Pilot ¢alismanin analizleri
tamamlandiktan sonra Olgek Avustralya’da yer alan 9 iniversitede 6grenim goéren son siif
dgretmen adaylaria uygulanmistir. Ogretmen adaylari igin hazirlanan bu dlgekte 34 madde yer
almaktadir. Maddeler besli likert tipinde hazirlanmis olup Olgek maddelerine verilen cevaplar 5li
likert tipinde hazirlanmis ve “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Daha sonra, bu dlgek Peard ve
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Hudson (2006) tarafindan matematik &gretimine uyarlanmustir. Uyarlama siirecinde, Ogretmenlik
Uygulamas: Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi Olgegi oncelikle bir pilot calisma yapilarak 29
son smnif 6gretmen adayma uygulanmustir (Hudson & Peard, 2005). Olcek, daha sonra, 147 son
simif 6gretmen adayma (Peard & Hudson, 2006) uygulanarak son sekline ulasmstir. Ogretmenlik
uygulamasi siirecinde etkili matematik dgretimi 6l¢eginin bes faktdrden olustugu tespit edilmistir.
Bu faktorler Kigisel Katki (Personal Attributes), Sistem Gerekliligi (System Requirements),
Pedagojik Bilgi (Pedagogical Knowledge), Modelleme (Modelling) ve Doniit (Feedback) olmak
iizere adlandirtlmigtir (Hudson, 2009; Hudson, Skamp, & Brooks, 2005; Peard & Hudson, 2006).
Olgekte yer alan faktorler, 6gretmen egitiminde dgretmenlik uygulama siireci ile ilgili literatiir
incelenerek belirlenmis ve olusturulmustur (Hudson & Skamp, 2003; Hudson, Skamp, & Brooks,
2005). Hudson (2007)’nin bu faktérlerin her biri i¢in hesapladigi Cronbach alfa degerleri Kisisel
Katki 0.91, Sistem Gerekliligi 0.74, Pedagojik Bilgi 0.94, Modelleme 0.89 ve Déniit faktorii i¢in
0.86dur.

2.4. islem

Bu calismada, katilimcilara arastirmanin amaci konusunda bire bir bilgi verildikten
sonra, uygulamalar; 2008-2009 akademik yili bahar dénemi ve 2009-2010 akademik ders yili
giiz doneminde, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gdren son simif dgretmeni adaylarina
ders saatleri disinda uygun bir zaman belirlenerek gergeklestirilmistir.

2.5. Analizler

Verilerin analizinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi (Statistical Packages for Social
Sciences, [SPSS]) 15.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Orneklem grubundan toplanan
veriler iizerinde dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin faktdr yapisin
incelemek amaciyla temel bilesenler faktdr analizi uygulanmustir. Ozdegeri 1°den biiyiik olan
faktorler tizerinde islem yapilmustir (Eroglu, 2009). Test—tekrar test gilivenirlik calismasi igin
6leek 25 erkek ve 62 kiz olmak iizere 87 dgretmen adaymna bir ay arayla uygulanmistir. Elde
edilen veriler iizerinden Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi1 hesaplanmustir.

2.6. Olgek ile Tlgili Gegerlik Cahsmalar

Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi igin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglari incelenmistir. KMO
degerinin 0.50°den yiiksek olmasi verilerin faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir. Bu
oran ne kadar yiiksek olursa, veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu artmaktadir (Eroglu, 2009).
Verilerin analizinde KMO degerinin 0.956 oldugu tespit edilmistir. Bu deger ¢ok iyi olarak
nitelendirilmektedir. Benzer sekilde, Barlett kiiresellik testi sonucunun da anlamli oldugu
[ X*=6071.465, p<.001] belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Bkz Tablo 1). Temel bilesenler faktor analizi islemi
icin KMO degeri dikkate alinarak faktor yiikiiniin en az 0.40 olmasi 6l¢iit olarak alinmustir.

Tablo 1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri Ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglari
KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 0.956
Approx. Chi-Square 6071.465
Bartlett Kiirsellik Testi Df 561.000
Sig. 0.000
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Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla agimlayic1 faktér analizi (Explaratory
Factor Analysis) uygulanmistir. Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler
analizi (Principle component analysis) yontemiyle Olcegin tek boyutlu olup olmadigi test
edilmigtir. A¢imlayici faktor analizi (AFA) sonucunda 6zdegeri (eigen value) 1’den biiyiik olan 5
faktoriin oldugu belirlenmistir. Bu 5 faktor igin 6zdegerler sirasiyla 17.150, 1.537, 1.381, 1.199 ve
1.064 olarak belirlenmistir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin %20.659’sm1
aciklamaktadir. Birinci ve ikinci faktorler birlikte toplam varyansin % 35,548 ni agiklamaktadir.
Bes faktor ise toplam varyansin % 65.678 ni agiklamaktadir (Bakiniz Tablo 2).

Bu 5 faktdr altinda yer alan degiskenlere ait faktdr yiikleri asagidaki tabloda
gosterilmektedir. Sirasiyla faktor 1 altinda 33, 31, 32, 29, 20, 27, 25, 28, 23, 21, 26, 14, 22, 12
faktor 2 altinda 3, 4, 11, 24, 6, 10, 8, 13, 18 faktor 3 altinda 7, 9, 5, 1 faktor 4 altinda 16, 17, 34,
30 ve faktor 5 altinda ise 19, 2, 15 maddeleri yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlik Uygulamas: Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi Olcegi Agimlayici
Faktor Analizi Sonuglar

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
M33 0.743
M31 0.719
M32 0.717
M29 0.683
M20 0.665
M27 0.659
M25 0.588
M28 0.585
M23 0.544
M21 0.531
M26 0.518
Ml14 0.486
M22 0431
MI12 0.404
M3 0.690
M4 0.653
MIl1 0.637
M24 0.570
M6 0.552
M10 0.548
M8 0.522
MI13 0.515
MI18 0.439
M7 0.694
M9 0.576
M5 0.575
Ml 0.556
M16 0.784
M17 0.743
M34 0.565
M30 0.464
MI19 0.725
M2 0.714
MI15 0.619
Ozdegerler 17.150 1.537 1.381 1.199 1.064
Agik. Var.% 20.659 14.889 11.840 10.833 7.457
Cronbach alpha 0.948 0.858 0.882 0.876 0.709
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2.7. Olgekle llgili Giivenirlik Calismalar:

Olgeginin giivenirligini belirlemek amactyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test
tekrar—test giivenirlik katsayist hesaplanmustir. Her bir faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmistir. Bu degerler sirasiyla 0.948, 0.858, 0.882, 0.876 ve 0.709’dur. Ayrica, dlgegin
giivenirlik katsayisi incelendiginde, i¢ tutarlik katsayist 0.969 olarak belirlenmistir. Aragtirmada
test tekrar-test sonuglarina goére; birinci uygulamada 6lgegin ortalamasi ve standart sapmasi 2.88
10.72763 ve ikinci uygulamada ise ortalama ve standart saptamast 3.8510.90799 olarak
bulunmustur.

Tablo 3. Test Tekrar—Test Sonuglari

N X Ss
1. Uygulama 87 2.88 0.72763
2. Uygulama 87 3.85 0.90799

Olgegin gecerligine iliskin olarak Pearson korelasyon katsayis1 = 0.714 ve p=0.001
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonug ise test ile tekrar—test arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayist 0.5 araligmin iizerinde olmasi
sebebiyle bu iki degisken arasindaki iligkinin biiyiik dereceli bir etkisi oldugu goriilmektedir
(Field, 2005). Korelasyon katsayisinin karesini alip ylizde olarak hesapladigimizda %50.9796
degerinin paylasilan varyans miktar1 oldugu goriilmektedir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen sonuglar i¢ tutarlik ve test tekrar—test
yontemleriyle hesaplanan Pearson korelasyon katsayilarinin yiiksek ve kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi
Olgegi’nin (Peard & Hudson, 2006) Tiirkce’ye uyarlanmus seklinde 5 faktdr belirlenmistir.
Olgegin 6zgiin halinde 5 faktor bulunmasina ragmen uyarlama calismasi sonucunda yer alan
maddelerin faktorlere gore dagilimlarmin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sebeple, her bir
faktor yeniden isimlendirilmistir. Bu faktorler sirasiyla, Elestirel Bakis A¢ist Olusturma (33, 31,
32,29, 20, 27, 25, 28, 23, 21, 26, 14, 22, 12) Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlamada Rehberlik
Etme (3, 4, 11, 24, 6, 10, 8, 13, 18) Ogretim Uygulamalarinda Ornek Olma (7,9, 5, 1) Ogrenme-
Ogretme Siirecinde Yardimct Olma, (16, 17, 34, 30) ve Etkili Matematik Ogretimi (19, 2, 15)
olarak adlandirilmstir.

Bu faktorlerde yer alan maddelerden bazilar1 asagidaki gibidir:

Elestirel Bakis Agist Olusturma: ‘Matematik Ogretimimi gelistirebilmem igin neye
ihtiyacim oldugunu agikga ifade etti.’, ‘Ogrencilerin Matematik dersinde 6grendiklerini nasil
degerlendirecegimi bana gosterdi.’

Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlamada Rehberlik Etme: ‘Matematik ders plani
hazirlarken bana rehberlik etti.’, ‘Matematik programinin ana hatlarini bana gosterdi.’, ‘Bana
Matematik 6gretimi igin sinif yonetimi stratejilerinde yardimet oldu.’

Ogretim Uygulamalarinda Ornek Olma: ‘Matematik dgrenen dgrencileri anlar ve iyi
iliskiler kurardi.’, ‘Matematik &gretirken coskulu ve istekliydi.’, ‘Matematik Ogretirken bana
destek oldu.’

Ogrenme-Ogretme Siirecinde Yardimct Olma: ‘Bana doniit vermeden énce Matematik
ogretimimi gozlemledi.’,"Matematik dgretimim ile ilgili sozlii olarak doniit verdi.’, ‘Matematik
ogretimi ile ilgili konularda beni dikkatli bir bicimde dinledi.’

Etkili Matematik Ogretimi: ‘Matematik 6gretiminde etkili bir 6gretmendir.” ve
‘Matematik 6gretirken Matematik araglarini (kesir gubuklari, abakiis vs.) kulland1.’

Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi Olcegi’nden elde edilen
verilere uygulanan AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin ne 6lgiide uygun oldugunu belirlemek
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amaciyla LISREL 8.51 programi kullanilarak verilere dogrulayici faktér analizi (DFA)
uygulanmugtir. DFA sonuglarma gore elde edilen uyum indeksi degerleri ¢>=1266.25, GFI=0.73
AGFI=0.68, CFI=0.84, NNFI=0.82, RMR=0.12, SRMR=0.059 ve RMSEA=0.11 olarak
hesaplanmustir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (x>=c?/sd) 3.72°dir. Bu oraninin
5’ten kiiglik olmas1 modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigini belirtmektedir (Stimer, 2000).
Bununla beraber, DFA’dan elde edilen diger uyum indeksi degerleri incelenmistir. Garson (akt.
Biiyiikoztiirk ve arkadaslari, 2004) CFI ve NNFI degerleri i¢in 0.80 ve {izerini kabul edilebilir bir
deger oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple, bu arastirmada elde edilen CFI (0.84) ve NNFI
(0.82) degerlerinin kabul edilebilir degerler oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, Yilmaz ve Celik
(2009) ise RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.10’dan kiigiik olmasinin modelin kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigini belirtmektedir. RMSEA (0.11) degeri belirtilen sinir degerine ¢ok
yakin oldugu igin ¢ok iyi bir uyum gostermese de kabul edilebilir uyum gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, modifikasyon indeksi degerleri incelediginde, 33 ve 32. maddeler
arasinda korelasyonun yeniden kontrol edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu madde giftleri
arasinda gozlenen hata korelasyonlari modele eklenerek model yeniden incelenmistir. Buna gore,
uyum indeksi degerleri ¢ =1182.63 (sd=339, p=0.00), RMR=0.12, SRMR=0.058, GFI=0.74,
AGFI=0.69 ve RMSEA=0.10 olarak hesaplanmistir. Bu durumda RMSEA degerinin kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, belirtilen maddeler arasindaki hata korelasyonu
eklenerek hesaplanan uyum indeksleri incelendiginde ve bu ¢alismada olusan modelin
karmagiklig1 dikkate alindiginda faktdr yapisinin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
sOylenebilir.

Bulgular, Ogretmenlik Uygulamas1 Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi Olcegi igin
belirlenen faktér sayisinin Olgegin 6zgiin formundaki faktér sayist ile ayni oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber, 6lgekte yer alan maddelerin faktdr boyutunda dagiliminin
Olcegin Ozgiin hali ile karsilastirildiginda farklilastigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak, verilere
uygulanan DFA ise AFA sonucunda elde edilen faktdr yapisimin kabul edilebilir diizeyde bir
uyum gosterdigini belirtmektedir. Bulgular incelendiginde, 6lgekte yer alan maddelerin faktor
boyutunda olgegin 6zgiin halinden farkli bir dagilim gostermesi Ogretmen adaylarinin staj
uygulamalarindaki farkliliklara bagl olarak ortaya cikmus olabilecegine isaret etmektedir. Olgegin
Ozgiin hali Avustralya egitim sisteminde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin katilimiyla
olusturulmusgtur. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin vermis olduklart yanitlar bu egitim sisteminde
edinmis olduklart deneyimlerin bir sonucu olarak olustugu diistiniilebilir. Bu sebeple, dlcegin
uyarlama ¢alismasindaki faktdr dagilimlarinin 6zgiin hali ile paralellik gostermemesinin her iki
iilkenin farkli egitim sistemlerine sahip olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Sonug olarak,
Ogretmenlik Uygulamas: Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi Olgeginin Tiirkge formunun
ilkogretim boliimi  smif Ogretmenligi anabilim dalinda matematik egitimi alaninda
kullanilabilecek gecerli ve giivenli bir ara¢ oldugu belirlenmistir.

2.8. Verilerin Analizi

Sinif &gretmeni adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde Etkili Matematik
Ogretimi Olgegi’nde yer alan maddelere iliskin vermis olduklari cevaplarin betimsel istatistikleri
(aritmetik ortalama ve standart sapma vs.) adaylarin goriislerini ortaya koymak amaciyla
kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmin gretmenlik uygulamasi siirecinde matematik 6gretimine
iligskin goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Adaylarin basari diizeyi ile dgretmenlik uygulamast siirecinde etkili
matematik Ogretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni belirlemek
amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde Etkili
Matematik Ogretimi Olgegi’ne adaylarm vermis olduklari cevaplar degerlendirilirken 3.50-4.00
tamamen yeterli, 2.50-3.49 yeterli, 1.50-2.49 kismen yeterli, 0.50—1.49 katilmiyorum, 0.00-0.49
kesinlikle katilmiyorum araliklar1 temel alinarak yorumlanmustir.
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3. BULGULAR

Ogretmen adaylarinin  Etkili Matematik Ogretimi Ig¢in  Ogretmenlik Uygulamast
Ol¢egi’nde yer alan maddelere iliskin vermis olduklari cevaplarm betimsel istatistikleri asagidaki
gibidir:

Tablo. 4 Ogretmen Adaylarmin Etkili Matematik Ogretimi Igin Ogretmenlik Uygulamast Olgegi
Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekte Yer Alan Faktorler N )_( Ss

Elestirel bakis agisi olugturma 244 1.473 0.904
Ogrenme-dgretme siirecini planlamada rehberlik etme 244 1.254 0.977
Opretim uygulamalarinda 6rnek olma 244 1.625 0.920
Ogrenme-dgretme siirecinde yardime1 olma 244 1.674 1.070
Etkili matematik dgretimi 244 1.795 0.963

Ogretmen adaylarinm Ogretmenlik Uygulamas1 Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi
Olgegi alt boyutlarina iliskin vermis olduklar1 yamtlarn betimsel istatistikleri Tablo 4’te
belirtilmistir. Buna gére, 6gretmen adaylarinin elestirel bakis agist olusturma ve 6grenme-6gretme
stirecini planlamada rehberlik etme boyutlarma iliskin goriislerinin “katilmryorum” araligina
karsilik geldigi goriiliirken 6gretim uygulamalarinda 6rmek olma, 6grenme-6gretme siirecinde
yardimct olma ve etkili matematik Ogretimi boyutlarinda ise “kismen yeterli” oldugu
belirlenmistir.

Tablo 5°de siif 6gretmeni adaylarinin Etkili Matematik Ogretimi Igin Ogretmenlik
Uygulamasi Olgegi’ne vermis olduklar1 yanitlarin cinsiyetlerine gére farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Etkili Matematik Ogretimi I¢in Ogretmenlik Uygulamasi1 Olcegi
Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
Erkek 73 1.600 0.785 0.942 0.348
Kiz 171 1.493 0.874

Bulgular kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin birbirine yakin ve Etkili
Matematik Ogretimi icin Ogretmenlik Uygulamas1 Olgegi’ne iliskin gériislerinin “kismen yeterli”
oldugunu gostermektedir. t: (0.348), p>0.05 olmasi sebebiyle kiz ve erkek adaylarin cinsiyetlerine
gore etkili matematik dgretimi igin 6gretmenlik uygulamasina iligkin goriislerinin farklilagsmadig:
belirlenmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarmm 6lgegin faktorlerine iliskin vermis olduklart yanitlarin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
yapilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarmin Etkili Matematik Ogretimi Igin Ogretmenlik Uygulamast Olgegi
Faktorlerine Iliskin Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Olgekte Yer Alan Faktorler Cinsiyet N X Ss t P

. Erkek 73 1.598 0.900 1418 0.159
Elestirel bakis agis1 olusturma Kiz 71 1419 0,903

Ogrenme-gretme siirecini planlamada Erkek 73 1.364 0.905 1.193 0.235
rehberlik etme Kiz 171 1.208 1.005

Ogretim uygulamalarinda 6rnek olma Erkek 3 1.608 0.823 0.203 0.839
& i Kiz 171 ___1.633___0.960

Ogrenme-dgretme siirecinde yardimei Erkek 73 1.678 1.002 0.039 0.969
olma Kiz 171 1.672 1.100

- q e e Erkek 73 1.885 0.820 1.047 0.296
Etkili matematik 6gretimi K 71 1756 1018

Kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplarin cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ogretim uygulamalarinda 6rnek olma, 6grenme—ogretme siirecinde
yardimc1 olma ve etkili matematik dgretimi faktorlerine iliskin olarak kiz ve erkek Ogretmen
adaylarmm uygulama Ogretmenlerinin rehberligini “kismen yeterli” oldugunu belirtmislerdir.
Ancak, 6grenme-0gretme siirecini planlamada rehberlik etme boyutunda ise 6gretmen adaylarinin
vermis olduklar1 yanitlarin “katilmiyorum” araligma karsilik geldigi goriilmiistiir. Elestirel bakis
acis1 olusturma boyutunda ise erkek dgretmen adaylar1 uygulama 6gretmenlerini “kismen yeterli
bulurken, kiz 6gretmen adaylarmin vermis oldugu yanitlarin “katilmiyorum” araligina karsilik
gelmektedir. Bu durum, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: siirecinde
uygulama 6gretmenlerinin rehberligini yeterli bulmadiklarini gostermektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin basart diizeyi ile etkili matematik 6gretimi i¢in 6gretmenlik
uygulamasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni belirlemek amaciyla
varyans analizi (ANOVA) yapilmustir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Etkili Matematik Ogretimi Igin Ogretmenlik Uygulamasi Olgegi
Puanlar ile Basar1 Diizeyleri Arasindaki iliski

Varyansin Serbestlik Kareler

Kaynagi Kareler Toplami Derecesi Ortalamasi F p
Gruplararasi 2.314 3 0.771 1.071 | 0.362
Gruplarigi 172.837 240 0.72

Toplam 175.151 243

Bulgular, smif dgretmeni adaylarinin basar1 diizeyi ile etkili matematik dgretimi igin
ogretmenlik uygulamasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir
(F(3,240)= 1.071, p>0.05). Buna gore, 6gretmen adaylarimin etkili matematik 6gretimi icin
ogretmenlik uygulamasina iliskin goriislerinin basar1 notuna bagli olarak degismedigi
sOylenebilir.

4. SONUC

Ogretmenlik Uygulamas Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart kapsaminda elde edilen bulgular 6lgegin 6zglin formunda yer alan biitiin
maddelerin Tiirkce formunda da yer alabilecegini gostermektedir. Ancak, AFA sonuglari
incelendiginde 6lgek maddelerinin faktdrlere gore dagilimlarinin 6lgegin dzgilin halinden farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir. Bu durum o6lgegin 6zgiin halinin gelistirilmesi amaciyla galismaya
katilan Ogretmen adaylarmin farkli egitim sistemine sahip bir iilkede yetismelerinden ve
dolayisiyla kiiltiirler arasi farkliliklardan kaynaklanmasi ile agiklanabilir. Ayrica, verilere
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uygulanan DFA ise AFA sonucunda elde edilen faktoér yapisinin verilerle uyumunun kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgegin uyarlanmasi siirecinde yapilan giivenirlik calismalari incelendiginde i¢ tutarlik
ve test-tekrar test yontemleriyle elde edilen korelasyon katsayilarinin da kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Olgegin ve olgekte yer alan her faktdriin Cronbach alfa i¢ tutarhk
katsayilarinm 0.7°nin iizerinde olmas1 giivenilir oldugunu gostermektedir (Field, 2005).

Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi
Olgegi’ne vermis olduklari yamitlar incelendiginde; adaylarin gériislerinin cinsiyetlerine bagh
olarak farklilasmadig1 belirlenmistir. Ayrica, adaylarin basari diizeyi ile etkili matematik 6gretimi
icin Ogretmenlik uygulamasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmigtir.

Ogretmen adaylarinin 6lgege vermis olduklar yanitlar élgekte yer alan alt faktdrler
1s18inda incelendiginde, adaylarin elestirel bakis acisi olusturma ve dgrenme—Ogretme siirecini
planlamada rehberlik etme boyutlan ile ilgili goriislerinin “katilmiyorum” araligina karsilik
geldigi anlasilmaktadir. Elestirel bakis agist olusturma faktoérii ‘Matematik 6gretimimi
gelistirmeye yonelik degerlendirme yapmamda yardimci oldu’ ve ‘Matematik 6gretimi ile ilgili
problemlerimi ¢dzmeye ydnelik stratejiler sundu’ gibi maddeleri igermektedir. Ogrenme—gretme
stirecini planlamada rehberlik etme faktorii ise ‘Matematik ders plani hazirlarken bana rehberlik
etti’ ve ‘Matematik derslerimin siiresini planlamada bana yardimecr oldu’ gibi maddeleri
icermektedir. Uygulama ogretmenlerinin bu faktorler kapsaminda Ogretmen adaylarini
yetistirmeleri i¢in onlar1 gdzlemlemeleri ve uygulamalari hakkindaki gorislerini bildirmenin
disinda adaylarla fikir aligverisinde bulunmalart gerekir. Bu durum, uygulama 6gretmenlerinin
ogretmen adaylarma etkili bir bicimde rehberlik yapabilmeleri i¢in ders saatleri disinda da vakit
ayirmalarinin gerekliligini gostermektedir. Ancak, 6gretmen adaylart bagl bulunduklari egitim
fakiiltesi, sinif 6gretmenligi anabilim dali lisans programi kapsaminda uygulama okullarina
ogretmenlik uygulamasi dersinin bulundugu dénem boyunca haftada bir giin gitmektedir. Ayrica,
adaylar farkli smiflarin 6grenme—0gretme siirecine yonelik deneyim kazanmalar1 amaciyla
uygulama okullarinda bulunduklar1 her hafta farkli bir sinifa girmekte dolayisiyla farkli bir
uygulama Ogretmeni ile caligmaktadirlar. Bu durumda, Ogretmen adaylarinin uygulama
okullarinda yalniz bir giin bulunduklari ve belirlenen giinde uygulama yaptiklar1 dikkate alinirsa,
adaylarin uygulama Ogretmenleri ile uygulamalari hakkinda tartigma yapabilmek ve fikir
aligverisinde bulunabilmeleri igin vakitlerinin sinirli oldugu anlasilmaktadir. Ancak, adaylarin
giinlilk etkinliklerini ve derslerini planlamasinda yardimeci olmak uygulama 6gretmenlerinin
sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir (Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik uygulamasi Dersi
Yonergesi, 2010). Bu durum, uygulama Ogretmenlerinin adaylara ders disinda da vakit
ayirabilmeleri i¢in fakiilte ile uygulama okullar arasinda isbirligi kapsaminda bu konunun dikkate
alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmen adaylarmin  dgretim uygulamalarinda &rnek olma, grenme-dgretme
stirecinde yardimci olma ve etkili matematik 6gretimi boyutlarinda ise goriislerinin “kismen
yeterli” oldugu belirlenmistir. Bu faktorler incelendiginde ise 6gretim uygulamalarinda &rnek
olma ve etkili matematik Ogretimi faktorlerinde Ogretmen adaymin uygulama &gretmenini
gbzlemlemesinin 6nem kazandigi goriilmektedir. Ornegin, bu faktorler ‘Matematik &grenen
ogrencileri anlar ve iyi iliskiler kurardr’, ‘Matematik O6gretimi ig¢in model olusturdu’ ve
‘Matematik 6gretirken matematik araglarini kullandi’ gibi maddeleri igermektedir. Bu maddelerin
uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina ornek olmalarinin yaninda, 6grenme-6gretme
stirecinde Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve matematik 6gretiminde alternatif bir yol olan
ogretim araglarimi kullanmaya odaklandig1 goériilmektedir. Bu durum yeni ilkdgretim matematik
programu tarafindan desteklenmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2005). Ogretmen adaylarinimn
vermis olduklart yanitlar, uygulama 6gretmenlerinin adaylara &gretim uygulamalarinda &rnek
olma ve 6grenme—dgretme siirecinde yardimer olmalart bakimindan ‘kismen yeterli’ oldugunu
gostermekle beraber matematik dersinin 6gretiminde program kapsaminda getirilen yeniliklerin
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uygulamada etkili bir bigimde kullanilmadigna da isaret etmektedir.
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