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) TEMSILSIZ VERGI OLMAZ iLKESI
BAGLAMINDA MAGNA CARTA'YA FARKLI BiR
BAKIS

Salih TASDOGEN!
OZET

Magna Carta Libertatum (Magna Carta) dinya siyasi tarihinde,
monarsiye Ozglirlikler lehine vurulan ilk ve en biiylik darbelerden biri olarak
gorilmektedir. Birgok konuda c¢esitli hiikiimler iceren bu belgenin vergi
hukukuna yansimalarindan en 6nemlisi de doktrinde “temsilsiz vergi olmaz”
ilkelerinin kaynagi olarak gosterilmesidir. Vergide yasallik ve temsilsiz vergi
olmaz ilkesi demokratik hukuk devletlerinde vergilendirme yetkisini
siirlandiran en 6nemli ilkeler olarak kabul edilebilir. “Temsilsiz vergi olmaz”
ilkesinin kaynaginin Magna Carta olarak gosterilmesine ragmen durum aslinda
bundan farklidir. Bu makalede tarihsel veriler 1s1ginda “temsilsiz vergi olmaz”
ilkesinin giiniimiizdeki konseptinin gercekten Magna Carta’ya dayanip
dayanmadig1 hususu irdelenecektir.

Anahtar kelimeler: Magna Carta, vergide yasallik, temsilsiz vergi
olmaz, Ingiliz tarihi, parlamento.

A DIFFERENT OVERVIEW of MAGNA CARTA in
the CONTEXT of “NO TAXATION WITHOUT
REPRESENTATION” PRINCIPLE

ABSTRACT

In world political history, Magna Carta Libertatum (Magna Carta) is
seen as one of the first and greatest blow to the monarchy in favor of freedoms.
The most important reflection of this document in tax law is that it is shown as
the source of the principles of “no taxation without representation” in the legal
literature. The principles of “legality of taxation” and “no taxation without
representation” can be regarded as the most important principles limiting the
taxation power of states in democratic Rechtstaats. Although the source of “no
taxation without representation” principle is claimed to be Magna Carta, the truth
is different. In this article, in the light of historical data, it will be examined that
whether the current concept of "no tax without representation™ principle is really
based on Magna Carta in the light of historical data.
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1. GIRIS

Magna Carta Libertatum, “Biiyiik Ozgiirliikler Sarti” (Magna
Carta), Ingiliz tarihinin en &nemli belgelerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Tuncay, 2015: 8). Bu belge hem tarihsel ve hukuksal bir
niteligi hem de hukuk devletine giden yolda 6nemli bir adim kabul
edilmesi (Giray, 2015: 53) dolayisiyla, 1689 Haklar Beyannamesi, 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi, 1791 Amerikan Haklar
Bildirgesine ve daha bir¢ok ulusal ve ulusaliistii insan haklar1 belgelerine
ilham vermistir (Tuncay, 2015: 8; Breay ve Harrison, 2014; Turner,
2003: 4).

Magna Carta bir¢ok farkli konuda hiikiimler igermektedir. Bu
belgenin vergiye iliskin hiikiimlerinden OtUrl “temsilsiz vergi olmaz”
ilkesinin ilk adimin1 olusturdugu sonucu ¢ikarilmaktadir (Cagan, 1982:
16). Incelenen konu baglaminda &nce genel olarak “temsilsiz vergi
olmaz” ilkesi baglaminda degerlendirmelerde bulunulacak, ardindan da
oncesi ve sonrasiyla Magna Carta genel olarak irdelenip spesifik olarak,
vergi hukukuna iligkin “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi ile ilgili oldugu
varsayilan 12., 14. ve 15. maddeleri iizerinde durularak Magna Carta’nin
bu ilkeyi benimseyip benimsemedigi tartisilacaktir.

2. “TEMSILSIZ VERGIi OLMAZ” iLKESI

Demokratik ve liberal devletlerde, iktidarin kullanimi hukuk
kurallartyla dlzenlenir. Kisaca hukuk devleti olarak adlandirilan bu
ilkenin amaci, yoneticilerin keyfi davraniglarini 6nlemek, yani devlet
faaliyetlerinin dogumuna ve hukuk alaninda etkili hale gelmesine iliskin
islemlerin kanuna uygunlugunu temin ederek siyasi iktidari sinirlamaktir
(Tezig, 2016: 162; Arslan, 2005: 22; Gergek vd., 2015: 51). Hukuk
devletinin gerekleri genel ve 06zel gerekler olmak (zere ikili bir
siiflandirmaya tabi tutulabilir. Bu kavramin genel gereklerini yasama,
yiiriitme ve yargi organlarinin hukuka bagli olmasi; 6zel gereklerini ise
idarenin yargisal denetime tabi olmasi, hakimlerin bagimsiz ve teminath
olmasi, idarenin faaliyetlerinin Onceden bilinebilir olmasi, hukuki
giivenlik ilkesinin gereklerinin yerine getirilmis olmasi, idarenin mali
sorumlulugunun bulunmasi olusturur (Gozler, 2019: 214 vd. Aym yonde
Ozbudun, 2017: 126 vd.; Cagan, 1982: 144).

Genelde devlet faaliyetinin, bu ¢alisma 6zelinde asagida kisaca
aciklayacagimiz vergilendirme faaliyetinin hukuk devleti ilkesi uyarinca
hukuk kurallariyla diizenleniyor olmasi hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
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rejimi bakimindan yeterli sinirlilig1 ve giivenligi saglamaz. Yani sadece
hukuk devleti ilkesi, verginin unsurlarinin hangi devlet organi tarafindan
belirlenecegi hakkinda yeterli veri ve mukellefler icin yeterli belirlilik ve
guvenligi saglanmis olmaz. Bu konuda belirlilik ve glvenligin
saglanmasi i¢in 1789 Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi’nden
beri kabul edilmis olan hak ve hiirriyetlerin ancak yasama organi
tarafindan kanunla sinirlanmasi gerekliliginden, yani kanunilik ilkesinden
bahsedilmesi gerekir (Gozler, 2017: 224; Go6zler, 2019: 310). Temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin - miinhasiran  kanunla yapilmasi
yiirlitme organina karst koruma saglanmasi, kanunlarin hazirlanmasinda
aleniyetin esas olmasi ve miizakere edilerek ¢ikarilmasi, ayrintili usullere
tabi olmas1 ve dnceden ilan edilerek bilinirliginin saglanmasi dolayisiyla
oldukga yararl bir usul oldugu séylenebilir. Ancak demokratik — liberal
sistemler bakimindan en 6nemli avantajinin ise bu sinirlamalarin halkin
sectigi, demokratik mesruiyete sahip organlar tarafindan getirilmesidir,
denebilir (Gozler, 2017: 226).

Vergilendirme yetkisi, devletin tilkesi tizerindeki egemenligine
dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giictiir
(Cagan, 1982: 3). Bu kavram, genis anlamda devletin kamu gelirleri
icinde devletin kamu giderlerini kargilamak tizere gercek ve tiizel kisiler
iizerine koydugu her ¢esit mali yiikiimliiliige iliskin yetkiyi icerir (Oncel
vd., 2020: 37; Cagan, 1982: 5). Dolayistyla verginin en azindan miilkiyet
hakkina bir miidahale igerdigi soylenebilir (Saban, 2020: 47). Devlet,
bunun yaninda vergilendirme yetkisini kullanirken 6zel hayatin gizliligi,
yerlesme ve seyahat hiirriyeti, calisma ve sézlesme hiirriyeti gibi bagka
hak ve ozgirliklere de midahale edebilir (Oncel, vd., 2020: 47-48;
Cagan, 1982: 167 vd.). Bu ilke dolayisiyla basta miilkiyet hakkina ve
vergilendirmenin miidahale ettigi diger hak ve hrriyetlere yapilan bu
miidahale de kanunla yapilmalidir. Vergide kanunilik ilkesi bu sebeple
hukuk devleti olmanin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikar (Oncel vd.,
2020: 47-48). Ayrica bu ilke keyfi, sinirsiz ve Olgiisiiz bir vergi
uygulamasinin dnlenmesi amacina hizmet eder (Giines, 2014: 14).

Vergide kanunilik ilkesi, devletin vergilendirme yetkisini genel,
soyut, kisisel olmayan ve yasama organi tarafindan anayasal usullere
uygun olarak cikartilan kanunlar ile kullanmasi anlamina gelir (Cagan,
1982: 103; Gergek vd., 2014: 91). Ancak 6z bir ifadeyle, vergilerin
mutlaka kanuna dayanmas: gerekliligine vergide kanunilik ilkesi denir
(Senyiiz vd., 2015: 25). Bununla birlikte vergi koyan normlarin yeterince
ulagilabilir ve yeterli agiklikta olmasi1 gerektigi de sdylenebilir (Saban,
2020: 45). Bu ilkenin var oldugunun kabul edilebilmesi igin vergilerin
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yalnizca ve sadece kanunla diizenlenmesi sarttir. Bununla birlikte vergiyi
koyan bir kanunun temsili bir parlamentonun triini olmast zorunludur.
Ayrica s6z konusu kanunla, vergi ile ilgili tim 6zelliklerin, yani konu,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, zamanagimi gibi verginin kurucu
unsurlarimin kanunun metninde belirlenmis olmasi icap eder (Giines,
2014: 14; Saban, 2020; 44-45). Bu ilkenin var olus maksadi vergi
konulmasinin keyfilikten c¢ikarilmasi ve bu siirecin halkin temsilcilerinin
karartyla igletilmesinin saglanmasidir (Saban, 2020; 43).

Vergilerin kanuniligi ilkesinin temelinde, hak ve hdrriyetlerin
sinirlandirilmasinda kanunilik ilkesiyle birlikte “temsilsiz vergi olmaz”
ilkesi yatmaktadir (Ger¢ek vd., 2015: 34). Baska bir deyisle, verginin
kanuniligi ilkesi, vergilendirme yetkisinin sadece yasama organina ait
olmasi ve bu organ disindaki bir organa devredilememesi dolayisiyla
“temsilsiz vergi olmaz” ilkesine hayat verir (Senyiiz vd., 2015: 22). Bu
ilkeye gore, vergiler ancak vergi yiikimlisu olan kisilerin temsil edildigi
parlamentodan ¢ikan bir kanun ile diizenlenebilir. Yani kanunlar, vergi
O0demekle yiikiimlii olan halkin, bir millet olarak temsil edilecegi
parlamentolarda, agik goriisme ve tartisma yontemleriyle hazirlanmali;
hazirlanan kanunlar kamuoyu denetimine agik olmalidir. Yani bu ilke, bir
anlamda vergiyi 0deyen halkin, ddeyecegi vergiye kendisinin karar
vermesi demektir (Glines, 2014: 15).

Vergilendirme ve temsil kavramlarinin birbirleriyle yakin iligkide
bulunmasina ragmen bu kavramlarin kdken itibariyle ayni anda ortaya
cikmadigini da belirtmek gerekir. Vergilendirme koken itibariyle kadim
medeniyetlere kadar dayanmaktadir (Samson, 2002: 21 vd.). O
donemlerden bu yana vergilendirme, verginin ve dolayisiyla da
hiikiimdarlarin mesrulastirilmasi igin, tek tarafli bir iradenin tezahiirii
olmasinin Gtesinde, karsilikli uzlagsmanin bir {iriinii olarak gorilmistiir
(de Crouy-Chanel, 2014: 7). Bu genel olarak hiikiimdarin ve onun
kisiliginde goriiniim kazanan “devlet”in, 6zelde de verginin devami igin
gereken mesruiyeti saglayan araglardan biri olmustur.
Tebaanin/vatandaglarin memnuniyeti hiikiimdarin  vergi politikasin
belirlemesinde oldukg¢a biiyiik 6nem arz eder (Bu konudaki mantiksal
modelleme 6rnegi igin bkz., Bates ve Lien, 1985: 57-58). Bunun yaninda
vergiyi verenlerin de vergilendirmeye devletin sagladigi maddi ve manevi
glivencelerden faydalanmak imkani dolayisiyla riza gosterdigi
sOylenebilir. Dolayisiyla temsilsiz vergi olmaz ilkesinin altinda yatan
vergiye, vergiyi Odeyenlerin riza gostermesi olgusunun halihazirda
kadim, mantiksal bir temeli bulunmaktadir.
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Temsil ise vergilendirme kadar eski degildir (Herb, 2003: 4).
Vergiye riza gosterme olgusunun temsilden 6nce var olmakla birlikte,
bunun ortaya ¢ikisinda pay sahibi oldugu soylenebilir. Temsili sistemin
dogup gelistigi Avrupa genelinde Krallarin en biiyiik gideri olarak askeri
giderler gosterilebilir. Avrupa tarihine bakildiginda askeri gerekler
dogrultusunda artan maddi kaynak ihtiyacin1 giderebilmek adina 6nce
vergi tlrleri arttirilmig, ardindan “vergiyi tabana yaymak”, yani vergi
alman kisi sayisimi arttirarak vergi gelirlerinin de artisimt saglamak
amaglanmigtir. Bu da temsili kurumlarin ayrigmasi ve Avrupa’da
yayginlagmasi seklinde sonu¢lanmistir. (Bates ve Lien, 1985: 54 vd., 57.
Ayni yonde Tilly, 1990: 64, 96 vd.; Hoffman ve Norberg, 1994; 306).
Yani bir anlamda devletlerin giderlerinin artmas1 dolayisiyla vergi
toplama ihtiyacinin artist modern demokratik kurumlarin olusmasina,
yani devletlerin demokratize olmasina yol agmistir, denilebilir (Bu savin
her devlet igin gegerli olmadig1 savi hakkinda bkz. Herb, 2003: 4). ingiliz
tarihi bakimindan da bu boyledir. Bunu daha yakindan goérebilmek ve
“temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin tarihsel koklerinin Magna Carta’ya
dayandigi iddialarin1 bu bilgiler 1s1g8inda test edebilmek i¢in asagida
Magna Carta’ya giden siireci, temsil kavraminin tezahiiri olan
parlamentonun tarihi {izerinden inceleyecegiz.

3. MAGNA CARTA’YA GIDEN SUREC VE
INGILTERE’DE  PARLAMENTONUN  TARIHSEL
GELIiSiMi

Magna Carta ile baglantili olarak “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi

incelenirken, “temsil” kavraminin konumuz baglamindaki goériiniimiinii
saglayan parlamento kurumunun, Ingiliz parlamenter sistemindeki
gelisiminin incelenmesi gereklidir. Bu kavramin Magna Carta’nin
imzalandig1 dénemde var olup olmadigimin tespiti agisindan bu tarihsel
stirecin irdelenmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

3.1. Parlamentonun Olusumu

Parlamentonun olusumu, yasama yetkisinin kraldan koparilmasi
stirecinin bir sonucudur. Bu anlamda 1066 Hastings Savasi, bir baslangic
olarak kabul edilebilir. Siire¢ doktrinde genel itibariyle bu savas 6ncesi ve
sonrast lizerinden agiklanmistir.

3.1.1. 1066 Hastings Savasindan Onceki Devirlerde Durum

Britanya adasi bir¢ok farkli topluluk tarafindan ele gegirilmistir.
MS 455 yilina kadar Romalilarin hakimiyetinde kalmis, daha sonra 455-
526 wyillar1 arasinda Saksonlarin isgaline, 547-548 yillarinda da
Angleslerin istilasina ugramistir. Daha sonra 871°de Danimarka Krallig:
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adanm hakimiyetini elde etmistir. Ardindan Angles ve Saksonlar 1042
yilinda birleserek adayr ele gegirmislerdir. Anglo-Sakson Kralligi,
1066’da  gerceklesen Hastings Savasina kadar adayr ellerinde
bulundurmustur (Gozler, 2010: 745; Mosca, 1963: 134 vd.; Arsel, 1964:
91 vd.).

Britanya adasinda bu doénemde kurulmus olan her krallikta
“Witan” (ya da Witenagemot [the Witan and the Moot]) adinda, kraliyet
ileri gelenleri, kralin danigmanlari, baronlar ve kontlar ile kraliyet yiiksek
subaylarindan olusan bir ¢esit danisma meclisi bulunmaktaydi (Oz, 1996:
9). Kral, vergi salinmasi, baska bir iilkeye savas acilmasi gibi bazi 6nemli
konularda bu meclise danigmak zorundaydi (Mosca, 1963: 134; Sajo,
1999: 103; Ilbert, 1911: 2). Bu meclis ayni zamanda adli nitelikte bir
organdi (Sajo, 1999: 103; Arsel, 1964: 91). Ayn1 zamanda krali tahttan
indirmek ve yerine yeni kral segmek gibi olaganiistii yetkileri de vardi
(Arsel, 1964: 91).

Anglo-Sakson kralliklarinin birlesmesiyle Ingiltere’nin siyasi
rejimi daha aristokratik bir nitelik kazandi. Zira iilke topraklariin
genislemesi biitiin savascilarin  katildigi  bir meclisin toplanmasini
zorlastirdi. Bundan dolay1 Witan, en niifuzlu feodal beylerden olusmaya
bagladi. Witan’in bu yapisi 1066 yilina kadar siirdii (Mosca, 1963: 134).
Yani kisaca bir kralin herhangi bir karar almadan Once baskalarina
danigmasi fikri adada 1215 oncesinden beri uygulanan geleneksel bir
uygulamaydi (Helmholz, 1999: 322).

3.1.2. 1066 Hastings Savasindan Sonraki Durum

I. William’mn (Fatih Giyom) Britanya’y1 fethinden sonra Kral
iilkeyi, adayr ele gecirirken kendisine katilan baronlar, kontlar ve
sOvalyeler arasinda paylastirarak kendisine bagli feodal bir diizen
kurmustur (Mosca, 1963: 134; Ilbert, 1911: 3). Ancak kendisine karsi
herhangi bir isyan olmasini engellemek i¢in bu bélistiirmeyi yaparken
her baron, kont ve s6valyeye iilkenin birbirinden uzak bolgelerini
vermigtir. Ayrica ayni amagla baron, kont ve sovalyelere verdigi topraklar
izerinde miilkiyet hakki tanimamis, onlara sadece topragi kullanim hakki
vermistir (Ilbert, 1911: 3). Dolayisiyla merkezi otoritenin sarsiimasini
engellemistir (Arsel, 1964: 92; Miceli, 1946: 19; llbert, 1911: 3). I
William adayi istila ettikten sonra Witan meclisini dagitmamis (Savci,
1949: 27), bu meclise kendisini Kral ilan ettirmistir. Bu sekilde kendi
mesruiyetinin taninmasini saglamistir (Arsel, 1964: 91).

Feodal beyler, kendi aralarinda ittifak kurmalari hem cografi
olarak hem de siyasi yapi dolayisiyla zor oldugundan, halkla ittifak

[125]



Temsilsiz Vergi Olmaz {lkesi Baglaminda Magna Carta'ya Farkli Bir Bakis

halinde kralin mutlak otoritesine kars1 gelme yolunu tercih etmislerdir
(Duverger, 1986: 72; Arsel, 1964: 92). Dolayisiyla bu husus halkin feodal
beylerle birlikte ilerleyen siirecte yavas yavas kralin otoritesini
sinirlandirmasi sonucunu dogurmustur (Arsel, 1964: 92).

Ingiltere’deki siirecin farkliligmni géstermek agisindan su drnegi
vermek yerinde olacaktir. Bu silire¢ Fransa’da ¢ok farkli ilerlemistir.
Fransa’da halk, feodal beyler karsisinda kralin otoritesini desteklemistir.
Dolayisiyla hemen hemen ayni zamanlarda baslayan feodal sistem
Ingiltere’de mesruti monarsiye yol agmisken, Fransa’da tamamen zit bir
sekilde giiclii bir mutlak monarsiye sebep olmustur (Arsel, 1964: 92-93;
Duverger, 1986: 71).

Norman istilasindan sonra bu meclis varligini siirdiirse de
unsurlar1  degismistir. Meclis feodal beylerden, asilzadelerden,
sovalyelerden ve din adamlarindan olusmaya baslamis ve “Magnum
Concilium” adin1 almistir (Grant, 2009: 2; Arsel, 1964: 93; Savci, 1949:
28). Magnum Concilium’un da Witan gibi danisma ve kazai yetkileri
vardir (Arsel, 1964: 93, Savci, 1949: 27; Oz, 1996: 12). Daha sonra da
1265 yilinda — Magna Carta’dan yaklasik 50 yil sonra — bu kurula karsilik
olarak, “parlamento” kelimesi kullanilmaya baslanmig, halkin daha genis
tabanli temsil edildigi bir organ halini almistir (Oz, 1996: 11).
Parlamentonun temsili hale gelisine iligkin siirece, Magna Carta’ya iliskin
degerlendirmelerimizin ardindan deginecegiz.

3.2. Kralin Gelirleri

Bu dénem bakimindan Orta ¢ag ingilteresi’nde vergilendirme
mevzuuna ayr1 bir parantez acilmasi elzemdir. Orta ¢agda Ingiliz
krallarimin ti¢ farkli gelirinin bulundugu séylenebilir. Bunlardan ilki
Roma siyasi geleneginden kalan, kralin kamu gorevi yiirlitmesinden
kaynaklanan gelirdir. Krallar, darphane ve para bastirma {izerindeki
kraliyet tekelinden ve kraliyet adaletinin saglanmasindan kaynakl
gelirlerin sahibiydi. Zira kraliyet adaleti satilacak bir {riin olarak
gortlmekteydi. Bununla birlikte, hiikiimlii suglularin el konulan mallar
ve hiikiimlii su¢lulardan tahsil edilen para cezalari ile hukuk davalarinin
goriilmesinde alman iicretler de bu gelir turleri igerisinde
degerlendirilmekteydi. Ikinci gelir kaynag ise kralin 6zel mulklerinde
yasayan koyliiler tarafindan is¢ilik hizmeti seklinde ve donemsel sekilde
6denen, 6zel miilklerinden kaynaklanan gelirdir. Kralin bu sekilde elde
ettigi gelir zamanla artmistir. Zira kralin kisisel topraklarinda bulunan
kdyler zamanla daha biylk kasabalara ve sehirlere doniismiis, nispeten
biiyiik ticaret merkezleri haline gelmistir. Son gelir kaynagi ise feodal
beylerin sadakat gorevlerinden kaynaklanan ve askeri nitelikteki vergidir.
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Zamanla bunlarin askeri hizmet gorevi mali goreve (scutage) evrilmistir.
Scutage, sovalyelerden askerlik yerine alinan vergi anlamina gelmektedir
(Stuart, 1915: 576; Frecknall - Hughes, 2012: 252; McKechnie, 1914:
233). Sik tahsil edilmesi sonucunda bu miiessese somiiriilmiis, adeta bir
vergiye déniistiiriilmiistiir. Oyle ki Yurtsuz John déneminde Magna Carta
oncesinde 16 yilda 11 kez scutage toplanmistir (Turner, 2003: 15).

Krallarin gelirleri temel olarak bu olmakla birlikte, feodal
konumu dolayisiyla farkli avantajlara da sahiptir. Gelenekler kralin acil
durumlarda sovalyelerinden olaganiistii asker talep etmesini; biiylik
oglunun sovalyeligi ve biiyiikk kizinin evliligi dolayisiyla maddi destek
talep etmesini ve kralin savasta esir alinmasi halinde fidyesinin feodal
beyler tarafindan 6denmesini gerektirmektedir (Turner, 2003: 15-16).

3.3. Magna Carta’ya Giden Siirec

Norman istilasindan 1154’e yani II. Henry’nin Kral olmasina
kadar gegen siirede Ingiltere’de feodal diizen yerlesik hale gelmis, giiclii
bir feodal aristokrasi dogmustur. Bu siirede de kralin yetkilerini kisitlayan
belgelere rastlanmaktadir (Wiseman, 1966: 466). Yani bu anlamda
Magna Carta’nin Kralin yetkisini siirlayan ilk belge oldugu arglimani
stiphelidir (Bu konudaki baz1 belgelerin drnekleri i¢in bkz. Snook, 2015;

De Gray Birch, 1887).

II. Henry’nin tahtta kaldigi uzun siire igerisinde kralliga yeni
topraklar katilmis ve saglam bir krallik kurulmustur. Bu zaman zarfinda
kralin yetkilerini kisitlayan hukuki engeller ortadan kaldirilmis, bdylece
merkezi yapi1 giiclendirilmistir. II. Henry’nin 6liimiinden sonra selefleri I.
Richard ve Yurtsuz John da Ingiltere’de mutlak bir iktidar kurmaya
calismustir (Ilal, 1968: 212).

I. Richard 6nce Hagli Seferlerinde savasmis, bu savaslarda da
onemli basarilar kazanmistir. Ardindan gelen kardesi, Yurtsuz John da bu
savag politikasin1 siirdiirmiistiir. Fransa’ya karsi birgok kez savasmus,
ancak ¢ogunlukla bu savaglar1 kaybetmistir (Wiseman, 1966: 465; Mosca,
1948: 37). Son olarak 1214 yilinda Fransa’ya kars1 Bouvines Savaginda
yenilmistir (Breay ve Harrison, 2014; Tuncay, 2015: 12). Fransa ile
yapilan bu savaslar sonucunda giderlerin artmasi I. Richard ve Yurtsuz
John’un feodal beyler iizerindeki vergi ve ddemelerin artmasina sebep
olmustur (Turner, 2003: 16. Ayn1 yonde Cagan, 1982: 15).

Kralin yukarida kisaca agiklanan gelirleri iizerinden yeni

vergilerin salinmasi ve arttirilmasi ya da savas icin asker toplanmasi gibi
durumlarda feodal beylere danmigilmasi, yukarida da belirtildigi iizere
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1066 oncesine dayanan feodal bir gelenckken; Yurtsuz John’un tahta
ciktig1 tarihe kadar ve 6zellikle bu kral doneminde bir¢ok konuda oldugu
gibi vergi konusunda da damigma organi olan Magnum Concilium
toplantiya ¢agirilmadan vergiler salinmis veya arttirilmistir (Ilbert, 1911:
1; Oz, 1996: 27; Cagan, 1982: 15). Feodal beylerin kralin otoritesini
sinirlandirma konusundaki temel motivleri bu olmustur.

Magna Carta’ya giden siiregte feodal beylerin tavrini belirleyen
durumlar boyleyken, Yurtsuz John bir yandan kilise ve Papaya karsi
tutumuyla da kiliseyi kendisine diigman etmistir. Bunun goriiniirdeki
sebebi de Kral’in, Papaligin Bagpiskopos aday1 olan Stephen Langton’in
Bagpiskopos secilmesini engellemesi olmustur. Nihayetinde Kral,
Langton’mn  Ingiltere’ye  girmesini yasaklamis  ve Ingiliz
baspiskoposlugunun miilklerini ele geg¢irmistir. Papa, Kral John ile
pazarlik icin ii¢ Ingiliz piskoposunu gérevlendirmistir. Kralin direnmesi
halinde bu kisilere tebaay1 aforoz etme (enterdi) yetkisi vermistir. Amag
tabii ki Krali baski altina almaktir. Gorevli piskoposlar halki aforoz
ettiginde (1208) Kral John bunu savas ilan1 addetmis ve Kilisenin Ada
tizerindeki mallarina el koymustur. (Turner, 2003: 39).

Bu siirecin sonucunda bu duruma isyan eden feodal beyler,
Stephen Langton ve Papalik elgisi bir araya gelerek, Kral hakkindaki
sikayetlerini tartismuslardir. Feodal beyler, Kraldan “ezelden beri”
kendilerine ait olan hak ve hurriyetleri kendilerine teyit etmesini istemis;
aksi halde ayaklanacaklarmi bildirmislerdir (ilal, 1968: 213). Taraflar,
Thames nehri iizerinde, Windsor kalesi yakinlarindaki Runnymede’de
toplandilar ve karsilikli hak ve gorevlerini belirten bir metin iizerinde
anlasmislardir. Boylece 19 Haziran 1215°te “Magna Carta Libertatum”™

ilan edilmistir (Arsel, 1964: 93; Mosca, 1963: 136; Tuncay, 2015: 8).
3.4. Magna Carta’nmin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Toplamda 63 maddeden olusan Magna Carta’nin balik¢iliktan
borg iliskilerine, ticaretten tarima, vergiden yargilama usullerine iliskin
bircok konuda hiikiim barindirdigi goriilmektedir. Bu hukimler birgok
baglamda farkli degerlendirmelere konu edilebilir. Calismamiz
bakimindan, ilgili oldugu konular ve toplumsal kesimler bakimindan
yapilacak degerlendirmenin daha anlamli oldugunu diistindiigtimiizden bu
konuya yogunlasacagiz. Buna yogunlasirken de Ingiliz hukuk¢u Edward
Jenks’in (1861-1939) tespitlerinden faydalanacagiz.

Edward Jenks “The Myth of Magna Carta” isimli makalesinde
Magna Carta’nin diizenledigi konular ve bu konular itibariyle
mubhataplarini su sekilde tespit etmistir:
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- Bicimsel ve gecici hikiimler; 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58,
59, 61, 62, 63. maddeler (13 adet).

- Sadece feodal yapiya iligkin hiikiimler; 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 12,
14, 15, 16, 21, 26, 29, 31, 32, 34, 37, 43, 46, 47. maddeler (22
adet).

- Tim 6zglr insanlara yonelik hakumler; 3, 27, 30, 39. maddeler
(4 adet).

- Tiiccarlara iliskin olan hiikiim olan 41. madde ile sehirlere iliskin
olan hiikim 2. madde.

- Kiliseye iligkin hiikiimler 1 ve 22. maddeler (2 adet).

- Genel hiikimler; 10, 11, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 28, 33, 35, 36,
38, 40, 42, 44, 45, 48, 54 ve 60. maddeler (21 adet) (Jenks, 1904:
266).

Jenks, siniflarin Magna Carta ile giivence altina alinan haklarinm
ise su sekilde siralamistir:

- Feodal beylere taninan haklar: 12 adet.

- Sovalyelere taninan haklar: 11 adet.

- TUm Ozgiir insanlara taninan haklar: 4 adet.

- Alt seviye ruhbanlara tanman hak: 1 adet.

- Tiiccarlara ve sehirlilere taninan haklar: 3 adet.

- Koyliilere taninan hak: 1 adet (Jenks, 1904: 267).

Goriildigi tizere Magna Carta genel hiikiimlerle birlikte feodal
yapiya iliskin hiikiimlere agirlik vermistir. Bu Sartla hangi sosyal kesimin
haklarinin  giivence altina alindigina bakildiginda ise karsimiza
cogunlukla feodal beylerin ve sovalyelerin haklarinin giivence altina
alindigi gercegi ortaya c¢ikar. Donemin kaynaklarina bakildiginda da
Magna Carta’nin feodal beylere bahsedilen bir belge oldugu yorumu
goriilmektedir. Ornegin iinlii Ingiliz din adami ve hukukgu Henry de
Bracton’in (1210-1268) Not Defterlerinde de Magna Carta’nin baronlara
bahsedildiginden bahsetmektedir (Radin, 1947: 1090).

Sartin hiikiimlerinin birer birer degerlendirilmesinin sonucunda,
cikarilabilecek en Onemli sonuglardan biri, bu belgenin genel olarak
feodal beylerin geleneklerini ve kadim ayricaliklarimi garanti altina
aldigidir. Yani aslinda feodal beylere yeni hak ve ayricaliklarin verildigi
de soylenemez. Hatta Profesér Helmholz’a gore Magna Carta bu
baglamda “Kral ile kisisel gorlis ayriliklar1 nedeniyle baronlarin
ayricaliklarimi saglamay1 amacglayan ve geg¢misin eskimis Onyargilarina
yersiz bir saygi ile golgelenen, kodamanlar i¢in tasarlanmis bir belgedir”.
(Helmbholz, 2016: 1477. Aym1 yonde, McKechnie, 1914: 111).
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Peki bu belge nasil ve ne zaman Ozgiirliiklerin kaynagi olarak
goriilmeye baslanmistir? Esasinda Magna Carta ortaya ¢iktigi tarihten
sonraki iki asir boyunca etkili olmustur. Bir yandan mahkemelerce atif
yapilan bir belge olarak 6zel hukukun gelisimine katkida bulunmus, diger
yandan krallarin teyidiyle hukukun {istlinliigli ilkesinin yerlesmesini
saglamistir. Ancak Tudor hanedaninin baskisiyla — 1400Li yillarin
sonundan itibaren — bu etkisini zamanla yitirmistir (ilal, 1968: 236).

Magna Carta’nin efsanelesmesi, yani kralin mutlak iktidarini
sinirlandiran ilk anayasal belge oldugu (Cagan, 1982: 15; Budak, 2015:
33; Tuncay, 2015: 8), demokrasinin ve 0zgirliklerin temeli olusturdugu
diisiincesi (Tuncay, 2015: 9; Budak, 2015: 34) 17. yiizyilda hakim
olmaya baslamigtir. Tudor hanedaninin ardindan Stuartlarin tahta
cikmasiyla, devlet iktidarmin kaynagini ilahi hukukta bulan ve krala
sonsuz imtiyazlar saglayan goriisler karsisinda Magna Carta siginilacak
bir gélge niteligi kazanmistir (Radin, 1947: 1061; Turner: 2003, 3). Sir
Edward Coke ve onu izleyenler tarafindan bu metin, 1. James ve L
Charles’in keyfi giic kullanimina kars1 temel hak ve ozgiirliikleri ilan
eden, hukuk devletini kuran bir bildiri olarak tanimlanmus (Friedrich,
1999: 52; Radin, 1947: 1062; Jenks, 1904: 272; Gercek vd., 2015: 33),
bir nevi kral otoritesine karsi propaganda malzemesi olarak kullanilmistir
(Radin, 1947: 1061). Coke Ingiliz hukuk sistemindeki 6nemli davalari
derledigi Raporlarindan sekizincisinin  6nsoziinde (1611) Magna
Carta’nin Ingiliz hukukunun hayatta kalan ilk 6zeti oldugunu belirterek
bu goriislinii bilinir hale getirmistir. III. Henry doneminde 1225°te
hazirlanan Sart’in da Magna Carta’nin bir kabulii oldugunu, II.
Henry’nin, Stephen’mn, I. Henry’nin ve son olarak da I. William’in tag
giyerken tebaasina bahsettigi geleneksel Ozgiirliiklerin bir goriiniimii
niteligi tasidigini ifade etmistir (Garnett, 2018: 54). Magna Carta’nin
ayricalikli siniflar i¢in sagladigi avantajlari, tiim tebaa i¢in saglanmig
avantajlar seklinde yorumlamistir. Magna Carta’nin biiyiik anlamlar
yuklenerek muhalefetin adeta bir semboli konumuna getirilmesinin
ardindan mubhalif kesimlerin de basarisiyla Kral 1. Charles 1628’de
Magna Carta ve bununla birlikte alti tamamlayic1 kanunu, yetkilerinin
daha fazla kisitlanmaya kalkisilmamasi karsiliginda kabul etmistir
(Garnett, 2018: 52).

Giiniimiizde ise Coke’un olusturdugu bu imajin yansimalari
devam etmektedir. Bu goriisiin yansimalarindan biri mahiyetinde olan ve
millet kavramini da temel alan bir goriise gore, Magna Carta milletin
millet olarak kendisini tanidiktan sonra basardigi ilk biiyiik harekettir. Bu
belge bir biitiin hiir kisilerin 6zgiirliiklerini, herkesin haklarim giivence
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altina almaktadir (Ilal, 1968: 237). Bu gériis tartismaya acik bir goriistiir.
Zira Ingiltere’de o dénemde milliyetgi fikirler heniiz gelismemistir
(Metzger, 2010: 350). Batida genel olarak durum farkli degildir. Zira
millet bilincinin olugsmasi ve kazanimlar elde edebilmesi i¢in 17. yiizyilin
beklenmesi gerekecektir. Magna Carta’ya “Norman boyundurugu”ndan
kurtulmaya yonelik milliyet¢i bir adim olarak bakilmasi da bir kisim
Leveller’larin 1600°1i yillarin ortalarinda ortaya attigi fikirlerden biridir
(Dzelzainis, 2005: 279 vd.). Dolayistyla milliyetcilik fikrinin Sart’in
ortaya ¢iktig1 donemlerde heniiz gelismemis oldugu gergegi ve bu Sart’in
milliyet¢i bir adim olarak yorumlanmasinin 17. yiizyillda baglamasi
bilgileri 15181Inda Magna Carta’nin “milli” bir refleksle ortaya ¢iktigi
goriisii elestiriye acik hale gelmektedir.

Magna Carta’min  kisisel Ozgiirliklerin kaynag1 olarak
goriilmesinin sebebi olarak Sartin 39 ve 40. maddeleri olarak
gosterilmistir (Radin, 1947: 1060). 39. maddede esitlerin kanuni bir
hikmu ya da Glkenin ilgili kanunlarina uygun olarak verilen bir karar
olmadikca hicbir 6zgiir kisinin tutuklanamayacagi, hapsedilemeyecegi,
mal ve miilkiiniin elinden alinamayacagi, siirgiine yollanamayacagi ya da
herhangi bir bigimde kotii muameleye maruz birakilamayacagi hiikiim
altina alinmigtir. 40. maddede ise hakkin ya da adaletin kimseye
satilamayacagi, kimsenin haktan ve adaletten menedilemeyecegi ya da
hakkin ve adaletin geciktirilmeyecegi ifade edilmistir. Bu maddeler daha
sonra ¢ikarilan III. Henry’nin fermaninin 29. maddesinde de kendine yer
bulmustur (flal, 1969: 232).

Magna Carta’nin liberal-romantik bu yorumunun aksine, Magna
Carta’nin eski ile yeninin bir karisimi oldugu, daha evvel taninan hak ve
hiirriyetlerin teyidi oldugu da sOylenmistir. Magna Carta’nmin bir mit
niteligi tasidigim goriisiinii tasiyan bu tarihgiler 6zetle bu belgenin
aslinda niifusun ¢ok az bir kismini korudugu ve feodal beyleri giivence
altina alan geleneklerin kodlastirildigint sdylemislerdir. Bu goriis genel
olarak yukarida belirtildigi gibi tarihsel gergeklikle uyumludur. Sartin 39
ve 40. maddeleri “habeas corpus”un ve jiiri yargilamasinin temeli olarak
kabul edilip — ki bu konu da tartigmalidir (aksi goriis icin McKechnie,
1914: 134 vd.; Jenks, 1904: 261-262) — biitiin halkin kazanimi seklinde
mutalaa edilebilirse de Edward Jenks’in yukarida zikredilen tasnifleri
1s1iginda  Sartin tamami bakimindan bdyle bir sonug¢ ¢ikarilabilmesi
mimkin gorinmemektedir.

3.5. Magna Carta’min Hukuksal Degeri

Magna Carta’nin hukuksal degeri konusunda ii¢ farkli goriis ileri
striilmiigtur. Bunlardan ilki, Magna Carta’nin kralin tek tarafli bir
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tasarrufu oldugu yoniindedir. Bunun gerekgesi olarak da Ingiltere’de
devletin hukuki bir nitelik tagimamasi ve kralin yasama yetkisine tek
basina sahip olmasi gosterilmistir. ikinci goriis ise Magna Carta’nin bir
andlagsma niteligi tasidigi gorlisiidiir. Bu goriise gore, Magna Carta bir
kral fermani olarak hazirlanmig olsa da aslinda, kral ile tebaasi arasinda
bir andlasmadir. Ugiincii goriis ise Magna Carta’nin kendine 6zgii bir
sozlesme oldugu yoniindedir. Bu goriise gore Magna Carta, krala kabul
ettirilmig bir tek tarafli sdzlesme niteligindedir. Seklen ferman olarak
goriinse de bir ferman sayilmamalidir. Iki devlet tarafindan
imzalanmadig1 i¢in buna bir andlasma denemez. Dolayisiyla nevi sahsina
miinhasir bir 6zellik tasidig1 séylenmelidir (Ilal, 1968: 235-236).

Ilk goriisin  dénemin hukuksal yapisina uygun oldugu igin
yerinde oldugu soylenebilir. Zira ortada siyaseten baronlarin Kral John’u
belgeyi cikarmaya zorlamasi durumu mevcuttur (Morgan, 2016: 24).
Ama belgenin lafz1 ve ruhundan ¢ikarilabilecek tek sonug, Kralin bu
belgeyi bir zorlama sonucu da olsa, muhataplarina bahsetmis oldugudur.
Bu belgenin kral tarafindan bahsedilmis bir belge olmasi onun kral
tarafindan istenildigi zaman geri alinabilecegi anlamina da gelmektedir.
Nitekim bir siire sonra Magna Carta biiyiik oranda degistirilmis, burada
tartistigimiz vergiye iliskin bazi maddeler de bu kisa siire sonunda
yiirtirliikten kaldirilmigtir.

3.6. Magna Carta’nmin Vergi Hukukuna iliskin Maddeleri ve
Bunlarin Degerlendirilmesi

Magna Carta’nin genel olarak vergiyle, 6zelde “temsilsiz vergi
olmaz” ilkesiyle iliskili goriilebilecek 12., 14. ve 15. maddelerini
degerlendirecegiz. Bu maddeler soyledir:

12. madde: Kendimiz i¢in kurtulus akgesi, biiyiilk oglumuzun $6-
valye olmasi ve “yalnizca bir kere” biyik kizimizin evlenmesi
sebepleriyle toplananlar diginda kralligimizda genel tavsiye (common
counsel) olmadan higbir scutage veya yardim toplanamayacaktir. Bu
sebeplerle de ancak makul bir yardim toplanabilir. Londra sehrinden
istenecek yardimlarda da benzer sekilde hareket edilecektir.

14. madde: “Yukarida belirtilen ii¢ istisna diginda (12. maddede
belirtilenler)” bir yardim veya vergi kararlagtirrken gerekli genel
tavisyeyi alabilmek i¢in baspiskopos, piskopos, rahip, kont ve biiylk
baronlari, adlarina gonderecegimiz mektuplarla cagiracagiz. Bizimle
dolaysiz olarak toprak iliskisi olan herkese, serifler ve diger
memurlarimiz araciligiyla, belirli bir giinde “en az kirk giin miihlet
vererek” belirli bir yerde toplanmak igin bir ¢agrida bulunacagiz. Biitiin
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cagri mektuplarinda, cagrinin sebebi bulunacaktir. Bdyle bir cagr
cikartilinca, o giin i¢in kararlastirilan is, mevcudun iradesine uygun
olarak yapilacak, cagirilan herkesin gelmis olmas1 aranmayacaktir.

15. madde: Gelecekte kimsenin, kendi hiir adamlarindan, kendi
kurtulus akgesi, biiylik oglunun sévalye olmasi ve biiylk kizimin “bir
kere” evlendirme masraflar1 disinda bir sebeple yardim toplamasina
miisaade etmeyecegiz. Bu sebeplerle de ancak mak@l bir yardim
toplanabilir (Drew, 2005: 131).

12. maddede, belirtilen ii¢ istisna disinda hi¢bir scutage ve
yardimin “genel tavsiye” alinmadan toplanamayacagi belirtilmistir.
“Genel tavsiye” ifadesinden kasit da 14. madde ile olusturulan “kurulun”
iradesidir. Bu kurul 14. maddeye goére bagpiskopos, piskoposlar, rahipler,
kontlar ve biiyiik baronlardan olusmaktadir. Kurulun nasil toplanacagi
detayli bir sekilde hiikmiin devaminda agiklanmigtir. Bu hikiimlerden su
sonu¢ cikmaktadir ki genel olarak “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin
kokeni olarak gosterilen hikim feodal beyler igin konulan ve 12.
maddede ifade edilen scutage ve yardimlar1 kapsayacak sekilde formiile
edilmistir (Turner, 2003: 74). Yani bu madde 12. maddenin devami
olarak, menfaatleri 12. maddede bahsedilen vergi ve scutage’lardan
etkilenecek olanlarm usuliine uygun olarak ¢agrilacagina dair bir garanti
saglamistir (Helmholz, 1999: 322). Bu maddeyle verginin miikelleflerinin
uygun bir ¢agr1 alma, hangi nedenle cagrildiklarini bilme ve en az kirk
giin 6nceden toplantidan haberdar edilme haklar1 taninmistir. Ayrica 14.
madde feodal beyler i¢in de mutlak bir koruma saglamamaktadir. Kralin
rehin diismesi halinde onun i¢in sarfedilecek kurtulus akgesi gerekmesi,
kralin biiyiik oglunun sévalye olmasi ve kizinin evlenmesi durumlarinda
bu konseyin olumlu onayina gerek yoktur.

15. madde ise feodal beylerin, emirleri altindaki kisilerden ancak
makul oranda vergi isteyebileceklerini hiikiim altina almigtir. Niifusun
onemli bir kismini etkileyen en 6nemli maddelerden biri budur. Zira
feodal beylerin krala Odedikleri verginin kaynagi da emirleri altindaki
kisilerden topladig1 vergilerdir. Feodal beylerin emirleri altindaki kisiler
iizerinde bulunan vergilendirme yetkisi bakimindan herhangi bir temsil
zorunlulugu Ongoriilmemistir. Bu madde sadece vergilendirmede
orantililik ilkesiyle iliskilendirilebilir. Yani bu hiikmiin “temsilsiz vergi
olmaz” ilkesi ile ilgisi bulunmamaktadir.

Ingiliz hukukgular;, Magna Carta’nin 12 ve 14. madde hiikiimleri
“temsilsiz  vergi olmaz” ilkesini getiren hiikiimler olarak
degerlendirilmistir (McKechnie, 1914: 232; Mosca, 1948: 37; Wiseman,
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1966; 467). Bu goriis, Tiirk hukukcular1 arasinda da kabul gérmiistiir
(Cagan, 1982: 16; Gozler, 2009: 368, 373; Tuncay, 2015: 20). Buna gore,
Magna Carta hem kralin vergileme yetkisini kullanirken parlamentonun
onaymi saglamasi, hem de daha 6nce vergileme yetkisi olan baronlardan
bu yetkinin alinmasi yoniinden miikelleflere haklar saglamaktadir
(Gercgek vd., 2015: 34).

12 ve 14. maddelerin “temsilsiz vergi olmaz” ilkesini kaynagini
olusturdugu seklinde yapilacak yorumun zorlama bir yorum oldugu
gbriisti de bulunmaktadir (Turner, 2003: 74). Bu gériise gére, Magna
Carta’nin “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin kaynagimi olusturdugu
yorumunun ilk handikapi, 12. madde hikminin nifusun genelinin tabi
oldugu vergilere degil, sadece feodal beylerin krala karsi olan mali
yukamlultkleriyle 6zellikle scutage ile ilgili olmasidir. Yukarida da
belirtildigi tizere Yurtsuz John ve selefleri, feodal beylerin onayini
almaksizin  askeri yiikiimliiliiklerinin ~ yerine gegen  scutage’lar
toplamiglardir. Bunun sik¢a yapilmasi sonucu baronlarin onlar1 yeni bir
vergilendirme sekli olarak gormelerine neden olmustur. Bu yorumun bir
diger zayif yonii de 12. maddedeki counsel ifadesidir (Turner, 2003: 75).
Counsel kelimesi, istisare, tavsiye, 6giit, akil verme, nasihat gibi anlamlar
tasir (Cambridge Online Dictionary). Dolayisiyla 12. maddedeki common
counsel ifadesinden, Krala 14. madde ile olusturulan kuruldan danigma
goriisii alma, bahsi gecen konular igin bu kurulla istisarede bulunma, bu
kurulun tavsiyesini alma zorunlulugu getirildigi séylenebilir. Ancak bu
hiikiimle, 14. maddede diizenlenmis olan kurulun “onaymi alma”
zorunlulugu getirildigi séylenemez (Turner, 2003: 75). Magna Carta’nin
“temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin temelini attif1 yoniinde yapilan
yorumlar bakimindan son sorun Magna Carta’nin 12. madde hiikkmiine,
1216, 1217 ve 1255 revizyonlarinda yer verilmediginin, kralin tek tarafl
iradesiyle bu giivencenin ortadan kaldirildiginin gézden kagirilmasi
olarak gosterilebilir. Ancak yine de bundan sonra Ill.Henry, vergileri
toplamadan once vergiyi Odeyenlerin rizasinin alinmasi seklindeki
geleneksel hikme uymaya devam etmistir (Turner, 2003: 75).

Oncelikle bu konuda bu dénemde toplanan vergiler bakimindan
ayr ayr1 degerlendirme yapmak saglikli bir sonug¢ verecektir. Yukarida
toplanan vergileri kisaca agiklamistik. Oncelikle Kraln en biiyiik gelir
kaynag1 olan ve Sart’a da konu edilen kralin feodal bey olmasidan
kaynakli haklarindan elde edilen gelir, feodal yardim veya scutage gibi
feodal haklardan bahsedecegiz.

Magna Carta ile vergilerin ve scutage’larin asil olan feodal
beylere, bu verginin salinmasinda veya arttirilmasinda belirli bir oranda
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s0z sahibi kilindiklar1 dogrudur. Ancak bu, yukarida da belirttigimiz
Uzere, halihazirda var olan bir gelenektir. Magna Carta kisa bir siireligine
de olsa bu mali yiikiimliiliikler i¢in yazili bir glivence olmustur. Ancak bu
giivence kral tarafindan tek tarafli acik ya da zimni bir irade beyaniyla
geri almabilen, uygulanmayabilen bir belge ne kadar giivence
saglayabiliyorsa o kadardir. Zira yine yukarida ifade ettigimiz gibi 1216,
1217 ve 1255 fermanlarinda bu giivenceye yer verilmemistir.

Ayrica bu giivencenin kullanilan “common counsel” ifadesinin
anlam1 dolayisiyla, sadece kendilerinden alinacak vergi, yardim ve
scutage’lar icin tavsiye, danigma goriigii almak niteliginde oldugunu da
hatirlatmak gerekir. Kralin bu gériislere, uygun hareket etmesi siyaseten
zorunlu olabilir. Ama bu Sartla kral hukuken 14. maddede ifadesini bulan
kurulun onaymni, yani olumlu gorisiinii almak yikimlaligl altina
girmemistir. Bu sonu¢ hem “common counsel” ifadesinin bir sonucudur.

Bununla birlikte 14. madde ile olusturulan bu kurulun temsili
nitelik arz ettigi savina da siipheyle yaklasilmalidir. Zira burada Kral
vergi  yukdmlulerinin  temsilcileriyle  degil, dogrudan verginin
yiikiimliileriyle muhatap olmaktadir. Bu anlamda da belgenin
giinlimiizdeki anlamiyla “temsilsiz vergi olmaz” ilkesiyle bagi daha da
gevsemektedir.

Kralin yukarida belirttigimiz diger iki geliri olan kamu gorevi
yuritmesinden ve 6zel mulklerinden kaynaklanan gelirleri bakimindan
Magna Carta’nin getirdigi, kralin iradesini smirlandirict herhangi bir
hiikiim bulundurmamaktadir. Ozellikle kralin kendi 6zel topraklarinda
yasayan kisilerden alinan dénemsel 6demeler i¢in bu kisilerin herhangi
bir sekilde temsilinden bahsetmek miimkiin degildir.

15. maddedeki feodal beylerin, emirleri altindaki kisilerden ancak
makul oranda vergi isteyebilecekleri hiikmiiniin ise “temsilsiz vergi
olmaz” ilkesiyle herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir. Feodal
beylerin emirleri altindaki kisilerden aldigi vergiler i¢in bu kisilerin
onayinin almmasi zorunlu kilinmamistir. Bu hiikiim olsa olsa,
vergilendirme yetkisinin asir1  bir sekilde kullanilmasimi 6nlemek
amaciyla (Gergek vd., 2014: 100), bu yetkiye iliskin olarak alinan
tedbirlerle ulasilmak istenen amaglar arasinda makdl bir iliskinin
bulunmasini ifade eden (Karakog, 2013: 1282) vergilendirmede olgultlik
ilkesiyle iligkilendirilebilir.

Magna Carta’nin olugsum siirecine daha yakindan bakildiginda, bu
Sartin en az vergi kadar eski olan ve bu slrecte zarar géren vergiye onay
verme olgusunun yeniden tesis edilmesi adina — sadece belirli vergi,
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yardim ve scutage’lar ve sadece bunlarin yiikiimliileri olan feodal beyler
icin — ilan edilmeye zorlanan bir ferman oldugu anlasilabilir. “Temsilsiz
vergi olmaz” ilkesinin Ingiliz hukukunda tam olarak ortaya cikisi icin
Magnum Concilium’un Parlamentoya doniismesi, daha dogru bir ifadeyle
daha krala karst mali yikiimliliigii bulunan biitiin kesimlerin vergiye
onay verme yetkisine sahip olmasi beklenmelidir.

4. MAGNA CARTA SONRASI DURUM

“Temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin en 6nemli unsuru olan temsil
kavraminin Magna Carta’dan epey sonra bugiinkii anlamina yaklastigini
sOylemek gerekir. Yurtsuz John’dan sonra yerine gecen III. Henry, — bazi
hikumler haric — Magna Carta’y1 teyit etmis, ancak bir siire sonra
hiikiimlerine riayet etmemeye baglamigtir. Baronlarin ve halkin
tepkilerine maruz kalan Kral, meclisle iyi iligkiler kurmadan higbir is
gdremeyeceginin farkina varmistir (Arsel, 1964: 95).

13. yilizy1l itibariyle savas giderlerinin artmasi ve giderlerin
agirhigimin artik sadece feodal beylere yiiklenememesi, meclisin temsil
kabiliyetinin artmasini zorunlu hale getirmistir. Once (1227 tarihinde) her
feodal beylikten mahkeme tarafindan segilen dort sovalye meclise
katilmistir (Grant, 2009: 2). Daha sonra da (1254 yilinda, III. Henry
déneminde) yine Kralin artan savas giderlerinden dolay1 paraya ihtiyag
duymasindan otiirii her yoneticiden, yonettigi bolgeden iki sdvalye
gondermesi istenmistir. Bu sovalyeler geldigi bdélgenin feodal beylerini
degil halkini temsil etmistir (Ilbert, 1911: 5; Savci, 1949: 28; Oz, 1996:
31-32). 1265 yilinda ise Simon de Montfort, parlamentonun temsil
kabiliyetini genisletmis ve sadece bolgelerden degil, sehir ve
kasabalardan da temsilci cagirmustir (Ilbert, 1911: 5). Bu toplant1 sehir ve
kasaba temsilcilerinin ¢agirildigi ilk toplantidir (Oz, 1996: 33-34). Bu
etkenlerle meclis, milli temsil organit olmaya dogru evrilmistir (Savci,
1949: 28). I. Edward doneminde 1295 yilinda halkin temsilcilerinin
bulundugu “Model Parlamento” olusturulmustur (Savci, 1949: 28; Oz,
1996: 39-40). Bu mecliste, her kontluktan ikiser sovalye, rahipler ve her
sehirden temsilciler bulunmaktadir (Savci, 1949: 29).

Parlamentonun temsil kabiliyeti, devletin mali ihtiyaclariyla
dogru orantili olarak artmigtir. Parlamentoyu toplamaktan kasit 6zellikle
vergi salinmasin saglamak olarak goriilmiistiir (Ilbert, 1911: 8). Ciinkii
yukarida da belirttigimiz gibi, devlet sadece parlamentoda temsil
edilenlerden degil, parlamentoda temsil edilen kesimin tamamindan vergi
almaktadur.
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Sonu¢ olarak 1297 yilinda Magna Carta’nin yeniden teyit
edilmesi ile birlikte ¢ikarilan “A Statute Concerning Tallage (25 Edw 1)”
(Vergi Hakkinda Kanun) ile Baspiskoposlarin, piskoposlarin, feodal
beylerin, sovalyelerin, kasabalilarin iyi niyet ve onayt olmaksizin Kral ve
varislerinin hi¢bir sekilde yardim ya da vergi koyamayacagi veya
toplayamayacagi hiikiim altina alinmistir (Peaslee, 1956: 522). Bu
Kanun, Magna Carta’nin 12. maddesinin aksine “temsilsiz vergi olmaz”
ilkesinin glinumuzdeki anlamina yakin bir sekilde somutlagtigi bir norm
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5. SONUC

Magna Carta’nin islevsiz ve Onemsiz bir belge oldugu da
sdylenemez. Zira 16. yiizyilda Ingilizlerin yozlasmis ve temsili olmayan
parlamentolarini reforme etmelerinin, 1776’da Amerikan kolonistlerinin
bagimsizliklarint elde edislerinin, Fransizlarin 1789’daki demokratik
devrimleri gergeklestirmelerinin motiflerinden, sembollerinden biri bu
belge olmustur (Turner, 2003: 4). Ancak yukarida agikladigimiz tizere
lafzina ve doneminin ruhuna aykiri bir sekilde yorumlanmistir. Bu
belgenin “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin kaynagini olusturdugu iddiasi
da boyle bir yorumun sonucudur.

Zira yukarida ortaya koydugumuz tizere bu belgeyle genel olarak
feodal beylerin kadim haklar1 garanti altina alinmigtir. Magna Carta’nin
vergiyle ilgili olan 12, 14 ve 15. maddelerine bakildiginda sadece 12 ve
14.  maddenin  “temsilsiz  vergi olmaz” ilkesi baglaminda
degerlendirilebilecek hiikiimler oldugu goériilmistir. 12 ve 14. madde ile,
kralim Orta cag Ingilteresi’ndeki gelirlerinden biri olan feodal beyler
tizerinden elde ettigi vergi, yardim ve scutage (istisnalar harig)
kararlastirirken baspiskopos, piskopos, rahip, kont ve biiylik baronlardan
olusan kurula danisilmalidir. Dolayisiyla burada “temsilsiz vergi olmaz”
ilkesine benzer bir hiikkmiin oldugu sdylenebilir. Ancak bu yorum, su iki
temel gerekce dolayisiyla dogru bir yorum degildir. Bunlardan ilki 14.
maddede zikredilen kurulun vergi miikelleflerini temsil eden bir kurul
olmaktan ziyade vergi miikelleflerinin kendisinden olusmasi; ikincisi ise
12. madde hikminde vergi veren kesimin vergiye onay vermesi sarti
aranmamis sadece belirli kisilere danisiimadan vergi konulamayacagi
hiikiim altina alinmis olmasidir. Bu iki gerekceyle Magna Carta’nin
zikredilen hiikiimlerinin “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin kaynagim
olusturmasinin miimkiin olmadig: diisiincesindeyiz.

15. madde igin de 12. ve 14. madde baglaminda ulastigimiz
sonugla ayni sonuca ulasmak mimkiindiir. Yani bu maddenin de
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“temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin kaynagii olusturdugu sdylenemez.
Hatta Magna Carta baglaminda feodal beylere vergiyi 6demekle yiikiimlii
olan kisilerin danisma dahil, s6z hakkinin bulunmamasi, 15. madde
baglaminda bu “temsilsiz vergi olmaz” ilkesine aykirt bir diizenleme
getirdigi yorumunu yapmamiza olanak tanir. Ayrica kralin hiikiimranligi
altinda toplanan diger vergiler bakimindan hicbir surette bir sinirlandirma
s0z konusu olmamistir (Cal, 2015: 251). Bununla birlikte, feodal beylerin
O0dedigi verginin kaynagi, hiikiimleri altinda yasayan halktir. Bu
insanlarin herhangi bir sekilde ne feodal beylik diizeyinde ne de krallik
diizeyinde temsilleri uzun bir siire miimkiin olmamistir. Yani feodal
beyler kendilerine sahsen dokunmayan higbir mali tedbirle
ilgilenmemistir (Wiseman, 1966: 467).

Peki Magna Carta’da verginin bir kurula danisilarak konulmast,
“temsilsiz vergi olmaz” ilkenin gelisimine herhangi bir katki saglamis
mudir? Hukuken bunu iddia etmek pek mimkiin gérinmemektedir. Zira
bu belge tlizerinde taraflarca anlasilmis bir metin olsa da metnin
yapisindan ¢ikarilabilececegi iizere bir ferman niteligindedir. Dolayisiyla
tek tarafli olarak kral tarafindan bahsedilen ferman niteligindeki
belgelerin, siyaseten aksi disiiniilebilirse de hukuken kralin yine tek
tarafli bir irade beyaniyla geri alinamayacagini sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim Magna Carta’nin akibeti de bu sekilde olmustur.
Yurtsuz John’dan sonraki Kral III. Henry doéneminde bu belge
yiirtirlitkten kaldirilip revize edilmistir. 12. madde hiikmii de yeni belgede
kendine yer bulamamustir (Mosca, 1948: 38).

“Siyasi” olarak kralin yetkilerinin yazili bir metinle kayit altina
alinmasi diislincesinin Magna Carta’ya dayandirilmasi, bu ugurda verilen
savasta bir bayrak, birlestirici bir unsur olarak benimsenmesi dolayisiyla
bir degerinin var oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ancak bu metnin
“hukuki” a¢idan, varlik sebebini asacak sekilde abartili yorumlanmasi
dogru degildir. “Temsilsiz vergi olmaz” ilkesi bakimindan da bu bakisin
netlestirilmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda Magna Carta’nin
zikredilen maddelerinin, doktrinde iddia edildigi gibi, hukuki bir ilke olan
“temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin kdkenini olusturdugu iddias tarihsel ve
hukuki gergeklikle uyugsmamaktadir.
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