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Giivenliklestirme Kuraminda
‘Soz Edim’ ve ‘Pratikler’:
Tiirkce Giuivenliklestirme Yazininda
‘Yontem’ Arayisi

‘Speech Acts’ and ‘Practices’ in Securitization Studies:
A Search for ‘Methods’ in Turkish Securitization Literature

Ismail Erkam SULA"

0z

Giivenliklestirme Kurami uluslararasi yazinda oldugu gibi Tiirkce
yazinda da sik kullamilan bir kuramsal yaklasimdir. Bu arastrmanin
ortaya koydugu iizere, ozellikle 2010 yilindan itibaren yillik ortalama ii¢
giivenliklestirme — makalesi  yaywmlanmakta, her doért ayda bir
giivenliklestirme konulu yeni bir makale Tiirkge literatiirde yerini
almaktadwr. Tiirkce literatiirde kurama yédnelik bu ragbetin artisim
tartisan bu makale, Tiirkiye'de yayinlanmis olan giivenliklestirme
calismalarina dair kapsaml bir inceleme yapmak amaciyla hazirlanan
veri-temelli bir incelemeye dayanmaktadir. Tirkce yazina dair icerik
analizi yontemi ile yapilan kapsamli bir veri-kodlamast 1siginda (1) genel
bir kantitatif bir inceleme ve (2) Tiirkiye de giivenliklestirme ¢calismalarinin
mevcut durumuna (State of the Art) dair kalitatif bir degerlendirme
yapilmigtir. Bu degerlendirme neticesinde, makale Tiirkge giivenliklestirme
yaziminda onemli bosluklar oldugunu, bu bosluklarin doldurulmasimin da
alana yeni girecek arastwrmacilar i¢in birtalam firsatlar dogurdugunu
ortaya koymaktadir. Makale bir yandan giivenliklestirme yaklasimlarinin
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uluslararast yazindaki farkl tiirlerini agiklarken, Tiirkce yazimin ayrintili
bir haritasim ¢ikararak yazindaki onemli stmirliliklar: ve firsatlart ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arastuma Yontemleri, Giivenliklestirme,
Giivenlikdisilastirma, Giivenliksizlestirme, Giivenlik Calismalart.

Abstract

‘Securitization’ is a theoretical approach that is frequently used in
the academic literature. This article discusses the increase in the demand
for this theory in the Turkish literature. The research is based on a
comprehensive review of the Turkish literature and its comparison with
the English literature. It applies a content analysis of the existing articles
and codes information on a dataset. Evaluating the coded information, the
article makes (1) a general quantitative analysis and (2) a qualitative
assessment of the current literature on ‘securitization’ — the state of the
art- in Turkey. As a result of this evaluation, the article reveals that there
are gaps in Turkish securitization literature creating opportunities
especially for researchers who recently entered the field. The article
explains various approaches to securitization in the international
literature, it creates a detailed map of the Turkish literature, and reveals
important limitations and opportunities for researchers.

Keywords: Research Methods, Securitization, Desecuritization,
Insecuritization, Security Studies.

Giris
Giivenlik ¢alismalarn yazininda, ‘giivenliklestirme’ kavrami ilk

olarak Avrupa giivenlik ¢aligmalarinda Kopenhag Okulu olarak da
adlandirilan bir grubun calismalariyla 6nerilmistir." Kopenhag okulunun

! Bill McSweeney, “Durkheim and the Copenhagen school: a response to Buzan and
Waever”, Review of International Studies, 1998, Cilt 24, say1 1, 137-40.; Ole Waver,
“Securitisation and Desecuritisation”, Ronnie D. Lipschuts, (ed.), On Security, New
York: Columbia University Press, 1995, 46-86.; Barry Buzan, Jaap de Wilde, ve Ole
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kurucularindan birisi olarak kabul edilen Waever, okulun ii¢ temel ¢alisma
fikri {izerine insa edildigini ifade etmektedir: 1) Giivenliklestirme,”
2) Giivenlik sektorleri® ve 3) Bolgesel giivenlik kompleksleri.*
Giivenliklestirme Kuramm zaman igerisinde Kopenhag Okulu’nun
uluslararasi giivenlik ¢aligmalarma sundugu en 6nemli katkilardan birisi
haline gelmis, okulun temel ayirt edici yaklasimi halini almustir.

Giivenliklestirme kuraminin gelisiminde énemli rol oynayan bir
diger okul de Paris Okulu’dur. Bourdieu, Derrida ve Foucault’'nun
calismalarindan esinlenen Paris Okulu’nun mensuplari giivenliklestirme
kavramima resmi kurumlarin uygulamalarina ve giinliikk pratiklerine
odaklanan farkh bir bakis agis1 getirmislerdir.® Cesitli devlet kurumlarin
giinliik pratiklerinin ampirik olarak incelediginde, ¢ogunlukla karar-
alicilarin resmi sdylemlerinin incelenmesi yoluyla ortaya koyulan yapi

Waever, Security: A New Framework for analysis, Lynne Rienner Publishers, Boulder
CO, 1998.; Ole Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen New ‘Schools’ in Security
Theory and their Origins between Core and Periphery”, Paper presented at the annual
meeting of the International Studies Association, Montreal, March 17- 20, 2004, 2004.
2 Waver, “Securitisation and Desecuritisation”; Ole Waever, “Insecurity, Security, and
asecurity in the West European non-war community”, Emanuel Adler ve Michael Barnett
(ed.), Security Communities, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, 69-118.

% Buzan, de Wilde, ve Waever, Security: A New Framework for analysis.

* Barry Buzan, “Regional Security Complex Theory in the Post-Cold War World”, Fredrik
Soderbaum ve Timothy Shaw (ed.), Theories of New Regionalism, New York: Palgrave,
2003, 140-159.; Barry Buzan ve Ole Waever, Regions and Powers, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003.

®Olav F. Knudsen, “Post-Copenhagen Security Studies: Desecuritizing Securitization”,
Security Dialogue, 2001, Cilt 32, Say1 3, 355-368, s. 358.

® Didier Bigo, “International Political Sociology”, Paul Williams (ed.), Security studies: An
introduction, Routledge, New York, 2008, 116-30.; Didier Bigo ve Anastassia Tsoukala
(ed.) , Terror Insecurity and Liberty: Illiberal Practices of Liberal Regimes After 9/11,
Roudledge, Londra, 2008.; Elspeth Guild, Controlling Frontiers: Free Movement Into and
Within Europe, Routledge, Londra, 2017.; Jef Huysmans, The Politics of Insecurity, The
Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, Routledge, Londra, 2006.;
Claudia Aradau ve Rens Van Munster, “Governing Terrorism Through Risk: Taking
Precautions, (un)Knowing the Future”, European Journal of International Relations 2007,
Cilt 13, Say1 1, 89-115.
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ve siireclerden ¢ok daha farkli sonuclarin ortaya cikabildigini ortaya
koymaktadirlar.’

Giivenliklestirme kuramui iddiasinin acgik ve anlasilir olmasi
sebebiyle giivenlik caliganlarin sik bagvurduklar bir kuramsal yaklagim
haline gelmistir. S6z-edimi yoluyla giivenliklestirme ile pratik yoluyla
giivenliklestirme yaklagimlari farkli vakalari incelemek iizere uygulanmig
ve 200011 yillarin bagindan bu yana oldukga genis bir uygulamali-literatiir
olugmustur. Hem Kopenhag Okulu hem de Paris Okulu mensuplar
caligmalarmin bilyilk ¢ogunlugunda kuramm uygulayarak gelistirmeyi
tercih etmis, sadece kurami soyut olarak anlatan ¢alismalar (pure-theory)
daha az sayida yapilmistir. Glivenliklestirme kurami Avrupa glivenligi,
cevre giivenligi, toplum giivenligi® gibi genel basliklarda, giivenlik ve din
iliskisi,” giivenlik ve terdr iliskisi,'® go¢ ve smir gitvenligi," saglik™? ve dis
politika™ gibi birgok temel konuyu incelemek icin kullanilmustir.

Giivenliklestirme kuramm Tiirkce akademik yazinda da o6zellikle
2010’dan sonra 6nemli bir yer bulmustur. Uluslararasi literatiirii Tiirkge

" Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen”, 9; Bigo, “International Political Sociology”.

8 Wever, “Securitisation and Desecuritisation”; Buzan, de Wilde, ve Waever, Security: A
New Framework for analysis; Nina Greeger, “Environmental security?”, Journal of Peace
Research, 1996, Cilt 33, Say1 1, 109-116.

® Carsten Bagge Laustsen ve Ole Waever, “In Defence of Religion: Sacred Referent Objects
for Securitization”, Millennium: Journal of International Studies,2000, Cilt 29, say1 3, 705-39.
1% Aradau ve Van Munster, “Governing Terrorism Through Risk”; Bigo ve Tsoukala,
Terror, Insecurity and Liberty.

1 Jef Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration”, JCMS:
Journal of Common Market Studies Cilt 38, say1 5, 2000, 751-77.; Huysmans, The Politics
of Insecurity; Paul Roe, “Securitization and minority rights: Conditions of desecuritization”,
Security Dialogue, 2004, Cilt 35, Say1 3, 279-294. ; Maggie Ibrahim, “The securitization of
migration: A racial discourse”, International Migration, 2005, Cilt 43, Say1 5, 163-187;
Christina Boswell, “Migration Control in Europe After 9/11: Explaining the Absence of
Securitization”, JCMS: Journal of Common Market Studies, 2007, Cilt 45, Say1 3, 589-610.
12 Stefan Elbe, “Should HIV/AIDS Be Securitized? The Ethical Dilemmas of Linking
HIV/AIDS and Security”, International Studies Quarterly, 2006, Say1 50, 119-144.

3 Pinar Bilgin, ““Only Strong States Can Survive in Turkey’s Geography’: The uses of
‘geopolitical truths’ in Turkey”, Political Geography ,2017, Cilt 26, say1 7, 740-56.
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olarak tanitan calismalar'® oldugu gibi, giivenliklestirme kuramum
uygulamali olarak c¢alisan birgok Tiirkce makale yazilmistir. Kuram
bugiine kadar go¢ ve sir giivenligi," Tiirkiye ve bolge iilkelerinin cesitli
giivenlik meseleleri'® ve enerji giivenligi, toplumsal giivenlik,
Rusya/Ukrayna krizi gibi gesitli giivenlik meselelerine uygulanmustir."’

14 Bagar Baysal ve Cagla Liileci, “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”,
Giivenlik Stratejileri 2015, Cilt 11, say1 22, 61-96.; Sinem Akgiil-Ac¢ikmese, “Algi mu,
Soylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekeilikte Giivenlik Tehditleri”,
Uluslararasi lliskiler Dergisi, 2011, Cilt 8, Say1 30, 43-73.

15 Gokay Ozerim, “Uluslararasi Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Doniisiimii: Avrupa * da
Radikal Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararas: Iligkiler, 2013, Cilt 10,
Say1 39, 105-130.; Gokay Ozerim, “Avrupa’da Gog Politikalarinin Ulusiistiilesmesi Ve Bir
Giivenlik Konusuna Doéniigiimii: Avrupa Gog¢ Tarithinde Yeni Bir Dénem Mi?”, Ege
Strategic Research Journal, 2014, Cilt 5, say1 1, 11-48; Onder Canveren ve Fulya Akgiil
Durakcay, “Macaristan Hukumetinin Gocmen Krizine Yonelik Soylemlerinin Analizi:
Avrupa Supheciligi ve Guvenliklestirmenin Bir Birlesimi”, Yonetim ve Ekonomi: Celal
Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Faliiltesi Dergisi, 2017, Cilt 24, say1 3, 857
876.; Bulent Sener, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Uluslararasi Go¢ Olgusu ve Ulusal
Giivenlik Uzerindeki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Giivenlik Bilimleri Dergisi,
2017, Cilt 6, Say1 1, 01-31.; Sabiha Nur Meg, “Gog¢iin Giivenliklestirilmesi: Almanya’da
Asint Sag Parti AfD’nin Yiikselisi ve Suriyeli Miilteci Krizi”, ViraVerita E-Dergi:
Disiplinlerarasi  Karsilasmalar, 2018, Say1 8, 123-150.; Ahmet Tirkdz, “Avrupa
Birligi’nin Entegre Smir Yonetim Modeli”, Tiirk Idare Dergisi, 2018, Cilt 90, Say1 487,
709-742.; Selin Tiirkes-Kilig, “Avrupa Komsuluk Politikasi'nda Uluslararasi Gdogiin
Giivenliklestirilmesi”, MUKADDIME, 2018, Say1 9, 1-20.; Ash Ilgit ve Ozge Cetiner,
“Suriye Krizi Doneminde Avrupa’ya Yo6nelik Goglerin Giivenliklestirilmesi: Avrupa Birligi
Kurumlarinin Séylemleri Kapsaminda Bir inceleme”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi,
2020, Cilt 18, Say1 2, 493-533.

16 Alper Kaliber, “Tiirkiye’de Giivenliklestirilmis Bir Alan Olarak Dig Politikayr Yeniden
Diisiinmek: Kibris Ornegi”, Uluslararas: Iligkiler Dergisi, 2005, Cilt 2, Say1, 7, 31-60.;
Giilden Ozcan, “Revisiting National Security Discourse In Turkey With A View To
Pacification: From Military Power To Police Power Onto Orchestration Of Labour Power”,
Moment Journal, 2014, Cilt 1, Say1 1, 37-55; Muhsin Baran ve Muzaffer Ercan Yilmaz,
“Tiirkiye-Irak Kiirt Bélgesel Yénetimi (IKBY) Iliskilerinde Giivenliksizlestirmeler: 2008-
2016 Arast Donem”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Uluslararas: Sosyal Bilimler
Dergisi, 2018, Cilt 3, Say1 2, 341 - 361.; Tolga Demiryol, “The Role of Energy in Turkey-
Russia Relations: Asymmetric Interdependence and its Limits”, Gaziantep University
Journal of Social Sciences, 2018, Cilt 17, Say1 4, 1438-1455.; Arzu Al ve Nur Aslan,
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Bu makale, giivenliklestirme kuraminin uluslararasi literatiirdeki
temel tartigmalarin1 Ozetlemekte ve Tiirkiye’de yazilmig Tiirkge
giivenliklestirme ¢aligmalarinin genel bir haritasin1 ¢ikarmaktadir.
Bunu yaparken alana yeni girecek olan arastirmacilar i¢in Tiirkce
literatlirdeki cesitli sinirliliklar: tespit etmekte, uluslararasi literatiiriin
daha giincel olarak takip edilebilmesi i¢in Tiirkce literatiirde
gelistirilebilecek yonleri ve gilivenliklestirme yaklasiminin Tiirkce
literatlirde az ¢alisilmis veya calisilmamis yonlerini belirleyerek gesitli
‘sektorel bosluklari’ ortaya koymayir amaglamaktadir. Makale bu
amagclara yonelik olarak ilk kisimda Kopenhag Okulu’nun ‘s6z edimi’
olarak giivenliklestirme (Securitization) ve giivenlikdigilagtirma
(desecuritization) yaklasimlarini ayrintili bir sekilde incelemektedir.
Ikinci kisimda, Tiirkge yazinda kendisine neredeyse hig yer bulamamis
olan ancak uluslararasi yazinda Kopenhag Okulu’nun yaklasimina en
giiclii elestirileri getiren Paris Okulu’nun gilivenlik(siz)lestirme
((in)securitization) kurami incelenmektedir. Ugiincii kistmda bu iki
okulun c¢aligmalarinda hangi arastirma yontemlerinin tercih edildigi
ozetlenmektedir. Dordiincii kisimda ise, ilk ii¢ kisimda ortaya koyulan
kuramsal ¢ergceveye uygun olarak Tirk¢e giivenliklestirme yazininin
haritasi ¢ikarilmakta ve yazindaki temel bosluklar ortaya koyulmaktadir.

“Transformation of Turkish Security Approach: Turkish — Iraqi Relations”, International
Journal of Political Science and Urban Studies, 2019, Cilt 7, Say1 2, 493-515.

17 Goktiirk Tuysuzoglu, “Karadeniz Havzasi’'ndaki Catigma Gergekliginin Giivenliklestirme
Yaklasimi Cergevesinde Anlamlandirilmasi”, Karadeniz Arastirmalari, 2014, Say1 41, 87—
109; Kadir Zora, “Giivenliklestirme: Hukuksal Mesruiyetten Siyasal Mesruiyete Evrilme ve
Kopenhag Okulu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2015, Cilt 23, Say1 2, 111-
126.; Goktiirk Tuysuzoglu, “Toplumsal Kimlige Dayali Giivenliklestirmelerin Siyasal
Sorunlar Baglaminda frdelenmesi: Belucistan Omegi”, Guvenlik Stratejileri, 2015, Cilt 11,
Say1 21, 39-87.; Selim Kurt, “Giivenliklestirme Kurami Agisindan Rusya Federasyonu-
Ukrayna Catismasim Anlamak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2020, Cilt 75, Say1 1, 1—
30. ; Selim Kurt, “Daglik Karabag Sorunu’nun Giivenliklestirme Teorisi Cercevesinde
Analizi”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, 2017, Cilt 6, Say1 2, 1-22; Efe Sivis, “Enerji
Politikalarmda Denge Arayisi, ABD - Rusya ve Avrupa Birligi Uggeni: TiirkAkim
Projesinin Belirleyici Faktérleri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2019, Cilt 23, Say1 2, 1373-1388.
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Makalenin sonu¢ kisminda Tiirkce literatiirde ortaya ¢ikan bosluklarin
nasil doldurulabilecegi ve alana yeni girecek olan arastirmacilarin Tiirkge
literatiire hangi acilardan katkida bulunabilecekleri degerlendirilmektedir.

1. Kopenhag Okulu: ‘S6z Edimi’ Olarak Giivenliklestirme

Kopenhag Okulu’nun kokenleri 1980li yillarda Kopenhag Baris
Arastirmalan Enstitlisti’'nde bulunan bir grup arastirmacinin giivenlik
kavraminin genisletilmesi — widening tartigmasinin bir pargasi olarak
irettikleri ve gilivenlik kavraminin tanimini yapmaya calistiklart
calismalardan dogmustur.® O dénemde birgok ¢alisma giivenlik
taniminin igerisine girebilecek veya giremeyecek unsurlari tartismustir. Bir
yandan giivenlik tanimin genisletilmesi gerektigini one siiren Kopenhag
Okulu, diger yandan ise ‘gli¢’ ve ‘ulusal giivenlik’ kavramlarinin da
giivenlik ile iliskisini calismistir. Ornegin Buzan, ulusal giivenlik
kavraminin bir sosyal ve siyasal seferberlik araci olarak muazzam bir
giice sahip oldugunu one siirmiis, Kopenhag Okulu’nun benzer
fikirlere sahip mensuplar1 da ulusal giivenlik kavraminin bir seferberlik
araci olarak nasil kullanilabilecegini calismistir.™®

Waever giivenlik kavrami ile ilgili geleneksel yaklagimlar
incelerken giivenlik anlayisinin iki yonde gelistigini tespit edip, bu iki
yoniin her biri ile ilgili farkli degerlendirmeler sunmaktadir.”® ilk
olarak, geleneksel gilivenlik ¢alismalarinda ‘gilivenlik’ genellikle ‘verili’
ya da ‘dilden dnce var olan’ olarak alimir. Giivenligi, s6ylemin disinda
kendiliginden var olan, verili bir olgu olarak almak yerine kavramin
merkezine inmenin daha iyi olabilecegini ifade eden Waever, gilivenligin
bu kavrami kullananlar tarafindan s6z-edimi yoluyla yahut sdylemle
nasil insa edildigini incelemek gerektigini iddia etmektedir. Giivenlik

'8 pinar Bilgin, Ken Booth, ve R Wyn Jones, “Security studies: the next stage?”,
Nacgao e Defesa (National Defence), 1998, Cilt 82, Say1 99, 131-57.

% Barry Buzan, “Peace, Power, and Security: Contending Concepts in the Study of
International Relations”, Journal of Peace Research, 1984, Cilt 21, Say1 2, 109-125.; Waever,
“Securitisation and Desecuritisation”; Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen”, 6-7.

2 Wever, “Securitisation and Desecuritisation”.
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sOylemle insa edilir, kavram sdylem yoluyla anlamini kazanir.
Weaver’e gore geleneksel giivenlik anlayiginin gelisiminin ikinci yonii
ise kavramin taniminin genisletilmesi (widening) ve derinlestirilmesi
(deepening) tartismalaridir. Waever, giivenligin  bu tartigsmalar
neticesinde ‘her-sey-dahil’ bir kavram haline gelmekte oldugunu ifade
etmektedir. Elestirel kuramcilar giivenlik kavraminin geleneksel
tanimina ataklarini siirdiiriirken, sosyal hayatin ‘cevre, go¢, refah,
insan haklar1’ gibi bircok yonii giivenlik alaninin igerisine girmektedir.
Eger giivenligin referans nesnesi (giivenligi saglanacak olan sey) ‘birey’
olarak almirsa, her konu kolaylikla giivenlige yonelik potansiyel bir tehdit
olarak tanimlanabilir. Buna ek olarak, temel sosyal diizen saglayici
kurum ‘devlet’ oldugu igin birgok yeni konunun eklenmesi suretiyle
genisletilmis olan bir giivenlik ajandasinda yer alan problemlerle bas
etmek konusunda devlete ¢ok 6nemli bir rol verilmis olur. Devletin
problemlerle bas etme kabiliyetine yonelik vurgunun artmasi ise bir
gelisme olarak goriilmeyebilir, devletin giivenlik saglayici olarak artan
rolil istenen sonuglar1 dogurmayabilir.?*

Kopenhag Okulu mensuplar1 glivenligin referans nesnesi olarak
‘devlet’in alinmasini sorunsallagtirmazlar. Yaptiklar1 ¢alismalar kimin
giivenliginin saglanacagi tartismasindan daha ¢ok giivenlige yonelik
tehditlerin neler oldugu, nasil tanimlandig1 veya nasil insa edildigi ile
ilgilidir. Waever de giivenligi saglanacak referans nesnesinin ne
oldugunu tartismak yerine herhangi bir konunun nasil bir giivenlik
konusu haline geldigini tartisir.? Cogunlukla devletin egemenligini
tehdit eden veya egemenligin ‘alttn1 oyma’ potansiyeline sahip olan
gelismelerin tehdit olarak kabul edilip giivenlik ajandasina dahil
edildigini gézlemlemektedir. Konu bdyle anlasildiginda ise, boylesi bir
tehdidin var olmasi devlete kendisini o tehdide karsi savunmak igin
‘mesru hak’ vermektedir. Tehditlerin ¢ogunlukla tehdit altinda olan
Ozneler tarafindan tanimlandig1 gergegi degerlendirildiginde, giivenlik
kavrami tanimu itibariyle devleti yonetenlere (devlet elitlerine) hangi

2Age.
22 Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen”.
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tehdidin ulusal giivenlige yonelik bir tehdit oldugunu belirleme imkan1
vermektedir. Bu sekilde degerlendirildiginde, bir mesele devlet elitleri
tarafindan ‘giivenlik meselesi’ olarak nitelendirildiginde giivenlik
alanina girmeye baslar, o alana s6z-edim yoluyla sokulmadan once,
verili olarak, Onceden giivenlik meselesi halinde olmayabilirler.
Giivenlik bir ‘soz-edimi’dir. Ifade edildigi anda ortaya ¢ikar. Cesitli
aktorler (cogunlukla devlet elitleri) giivenlik ifadesini kullanarak soz-
edim yoluyla giivenliklestirme girisiminde bulunmus olurlar.?

S6z edimi ile ilgili dilbilimi ¢alismalaridan® da etkilenen
Waever ‘s6z edimi yoluyla giivenliklestirme’ kuramini ortaya koymustur.
Giivenliklestirme, herhangi bir konunun, belirli bir referans nesnesine
yonelik tehdit oldugundan s6z edilmesi yoluyla yapilmaktadir. Bu s6z
edimi sayesinde harekete ge¢mesi hedeflenen kitle referans nesnesine
yonelik tehdide karsi harekete gecirilmeye ¢alisilir. Giivenlik kavraminin
muhteviyati bakimidan her zaman ‘olumlu’ bir kavram olmayabilecegini
one siiren Kopenhag Okulu, daha fazla giivenligin daha iyi olacagi
diisiincesine kars1 da siipheci yaklasmaktadir. Giivenligi azami diizeye
¢ikarmak her zaman tercih edilebilir sonuglara yol agmayabilir.
Giivenlige yapilan asir1 vurgu ‘ilerleyici’ bir doniisiimiin Oniinde bir
engel olabilir. Dolayisiyla belirli meseleleri séz edimi Yyoluyla
giivenliklestiren aktorler demokratik olmayan veya tercih edilmeyebilecek
sonuglarin dogmasini Snlemek icin, ‘séz- edimi’ yoluyla yaptiklar
giivenliklestirmeyi siirlandirmahidirlar.”® Giivenliklestirme, meselelerin
‘ilerleyici degisimini’ ve ¢ozliimiinli saglamak i¢in tercih edilen veya
tavsiye edilen bir yaklagim degildir.

‘S6z edimi’ ile herhangi bir giivenlik-dis1 konu (gdg, ¢evre, din,
ekonomi... vs.) kolaylikla giivenlik alanmin igerisine tasinabilir. Bu
durum ise, 6zellikle uzun vadede, olumlu bir gelisme olmayabilir.

Z Age.,s. 8-9.

2% John Langshaw Austin, How to Do Things with Words, M. Sbisa ve J.O Urmson
(ed.), 2. baski, Oxford University Press, Oxford, 1962.; John Searle, Speech Acts: An
Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University Press, Cambridge, 1969.
% Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen”, s. 7-9.
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Herhangi bir mesele devlet elitleri onu gilivenlik meselesi olarak
tamimladiklarinda giivenlik alani igerisine girebilir. Bu kabiliyet ise
devlet giictinii elinde tutanlarin giivenliklestirilmis meselelerle
miicadele etmek amaciyla 6zel yetkiler ve sira disi 6nlemler almak igin
konular1 giivenliklestirmelerine sebep olabilir. Siyasetin isleyisi
disiiniildiigiinde, bu durum kolaylikla kaginilabilecek ve 6nlenebilecek
bir durum degildir.?® Giivenlik, kavram olarak olduk¢a yiiksek bir
etkiye sahip oldugu icin bir konu gilivenlik meselesi haline
getirildiginde o konu ile ilgilenmek i¢in 6zel bir siyaset tiirii ya da
siyaset-tistii bir yaklagim gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar. Siyaset
bu sekilde incelendiginde ise belirli siyaset-dist (non-politicized)
konularin dnce siyaset alanina ¢ekilerek siyasilestirildigi (politicized),
ardindan ise siyaset alindan siyaset {istii bir alan olan giivenlik alanina
cekilerek giivenliklestirilmis (securitized) bir konu haline getirildigi
genis bir yelpaze olusturulabilir.?” Konularin bu yelpazenin neresinde
duracagimi ise ¢ogunlukla devlet elitleri belirlemeye calisir. Devlet
elitleri tarafindan basarili bir sekilde giivenliklestirilmis meseleler,
kolayca normal (demokratik) siyasetten cikarilarak giivenlik alanina
eklenir ve devlet elitleri giivenligi saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan her
tiirlii yonteme bagvurabilme yetkisini elde etmis olurlar.

Kopenhag okulu tarafindan giivenliklestirmenin bir ‘s6z-edim’
olarak tanimlanmasi, her konunun giivenlik yaftasi vuruldugu anda
basarili bir sekilde giivenliklestirilmis oldugunu iddia ettiklerini
disiindirmemelidir.  Giivenliklestirme sosyal ve Ozneler-arasi
(intersubjective) bir siiregtir ve bu siire¢ ‘soz-edim’ yapildigr anda
otomatik olarak islemez.”® Giivenliklestirme siirecinin basarili olarak
tamamlanip tamamlanmayacagi giivenliklestirme girisiminde bulunan

% Weever, “Securitisation and Desecuritisation”.

27 Buzan, de Wilde, ve Waever, Security: A New Framework for analysis, 23; Barry
Buzan ve Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, s. 214.

® Rita Taureck, “Securitization theory and securitization studies”, Journal of
International Relations and Development, 2006, Cilt 9, Say1 1, 53-61, s. 54.
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birimin (giivenliklestiren aktor- securitizing actor) dinleyicilerini/
izleyicilerini (audience) bir tehdidin var olduguna dair ikna etme giicii
ve imkanlarma baghdir. Giivenliklestirme, giivenliklestiren aktor ile
dinleyiciler arasinda gerceklesen bir 6zneler-arasi tehdit insasi siireci
olarak degerlendirilmelidir.

‘Glivenliklestirmeyi kim yapar?’ sorusuna giivenliklestirme
kuramini ortaya koyan tiim ¢aligmalarda tek bir birim veya grup isaret
edilerek cevap verilmedigi goriilmektedir. Teoride, herhangi bir birim
veya grup giivenliklestirme siirecini bagslatabilir. Ancak, pratikte
Kopenhag okulunun giivenliklestirme siirecinin genelde devlet elitleri
tarafindan baslatildigin1 kabul ettigi sdylenebilir.”® Giivenliklestirme
kurami teoride prensip olarak herhangi birisinin giivenliklestirme
girisiminde bulunabilmesine acik olmasina ragmen, pratikte en sik
kargilagilan giivenliklestirici aktorler “Siyasi liderler, biirokrasiler,

hiikiimetler, lobi orgiitleri, ve baski gruplaridir”.®

Bir meselenin giivenlik alanina dahil edilmesi miimkiin oldugu
gibi giivenlik alamnin digina ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Hatta, Kopenhag
Okulu’nun mensuplari belirli durumlarda giivenlikdisilagtirmanin daha
iyi bir segenek olacagmm degerlendirilmesi gerektigini belirtirler.
Meseleleri, giivenlik ¢ergevesinde ¢ozmenin zorlagmasi dolayisiyla,
giivenliklestirmeye kars1 elestirel yaklasirlar.®® Giivenlik ¢alismalari
alaninda yaygin olarak kabul edilen yaklagimin aksine, ‘giivenlik’
kavramimin negatif yoniine vurgu yaparlar. Cilinkii bir konu
giivenliklestirildiginde, giivenlige yonelik tehdit olarak insa edilen o
konuyu ele almak igin olaganiistii onlemlere bagvurulur ve bu durum
meselenin ¢oziimiine dair ilerleyici bir doniisiimiin 6niine geger. Waever

2 A g.e., s. 54-55; Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen New", s. 13-14.

%0 Buzan, de Wilde, ve Waever, Security: A New Framework for analysis, s. 4041,
Buzan ve Hansen, Evolution of International Security Studies, s. 232.

3 Waever, “Insecurity, Security, and asecurity in the West European non-war
community”; Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen New ‘Schools’ in Security
Theory and their Origins between Core and Periphery”, s. 13—14; Buzan, de Wilde, ve
Waever, Security: A New Framework for analysis, s. 28-30.
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soguk savas doneminde Avrupa’y1 konu aldig1 ¢alismasinda bunu ayrintili
incelemektedir. Soguk Savas doneminde degisim isteyen aktorlerin
giivenliklestirici s6z-edimi basarisizliga ugratarak (speech-act failure),
gitvenlikdisilastirma girisiminde bulundugunu iddia etmektedir.*?

Waever giivenlikdisilagtirmanin, konular1 basitge ‘6nlemlerimizi
aldigimiz ve hazirlikli oldugumuz tehditler’ kategorisine g¢ekmek
olmadigini, konular1 tehdit ve tehdide karsi savunma diizleminden
tamamen ¢ikarmak anlamina geldigini ifade etmistir. Boylece, giivenlik
alanina alindig1 i¢in ¢6ziimsiizlesen konular, giivenlik alanindan giinliik
kamusal alana ¢ikarilmig ve olaganiistii siyaset stirecinden normal siyaset
siirecine ¢ekilmis olacaktir.®® Kopenhag Okulu’nun, giivenliklestirme
stireglerinin nasil calistigint incelerken, giivenliklestirilmis meselelerin
¢cOziimsiizliigli dolayisiyla ¢oziimiin saglanabilmesinin miimkiinse
konularm  giivenlikdisilagtirmast  yoluyla saglanabilecegini  One
siirdliglinii sdyleyebiliriz. Daha fazla ‘giivenlik’ her zaman daha yararli
sonuglar dogurmaz.

Bir¢ok akademik ¢alismada oldugu gibi Kopenhag Okulu’nun
‘s0z-edimi olarak giivenliklestirme’ yaklagimi da literatiirde c¢alisilmis
ve elestirilmistir. Kopenhag okulunun giivenliklestirme kuraminin
‘sosyolojik olarak ispatlanamaz’,** birgok tartisilabilir varsayim igeren®,
en iyi ihtimalle ahlaken karmasik, en kotii ihtimalle siyaseten sorumsuz®
oldugunu iddia eden galismalar vardir.*” Kopenhag Okulu’nun soz edimi

32 Weever, “Securitisation and Desecuritisation”.

3 Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen”, s. 14.

3 McSweeney, “Durkheim and the Copenhagen school: a response to Buzan and Waever”.
% Knudsen, “Post-Copenhagen Security Studies: Desecuritizing Securitization™, s. 14.
% Johan Eriksson, “Observers or Advocates?”, Cooperation and Conflict, 1999, Cilt
34, say1 3, 311-330.

3" Michael C. Williams, “Words, images, enemies: Securitization and international politics”,
International Studies Quarterly, 2003, Cilt 43, Say1 4, 511-531.; Claudia Aradau, “Security
and the democratic scene: desecuritization and emancipation”, Journal of International
Relations and Development, 2004, Cilt 7, say1 4, 388-413.; Thierry Balzacq, “The Three
Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”, European Journal of
International Relations, 2005, Cilt 11, Say1 2, 171-201; Thierry Balzacqg, “The Policy Tools
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olarak giivenliklestirme yaklagimina getirilen giiclii elestirilerden birisi de
Paris Okulu’nun pratik olarak giivenliklestirme yaklagimidir.

2. Paris Okulu: ‘Pratik’ Olarak Giivenlik(siz)lestirme

Paris Okulu diisliniirlerinin temel arastirmalar1  siyaset
sosyolojisinden etkilenmistir. Giivenliklestirme ile ilgili calismalarinda
cesitli bilirokratik kurumlarin rutin davraniglarini incelemis ve
giivenliklestirme  ¢aligmak iizere 0Ozglin bir ydntem ortaya
koymuslardir. Tiirkiye’deki giivenliklestirme caligmalarinda ¢ok sik
karsimiza ¢ikmayan Paris Okulu’nun, o6zellikle giivenligi saglamakla
yiikiimlii devlet organlarinin giinlik rutin pratiklerini incelemeye
odaklanan yaklagimlar1 uluslararasi literatiirde 6nemli bir yere sahiptir
ve bu yaklasim giivenlik yazininda birgok c¢alismada da
kullanilmaktadir.*® Paris Okulu, ¢alismalarinin koklerini Uluslararast
Iliskiler disiplininden degil siyaset teorisinden ve Ozellikle de
Avrupa’nin sinir yonetimi ve go¢ sosyolojisi calismalarindan
almaktadir. Bu okulun yaklagimimi benimseyen c¢aligmalara gore
giivenliklestirme sadece devlet elitlerinin sdylemleri ile yapilmaz.
Gtivenliklestirme polis, sahada gorevli memurlar ve giivenlik ile ilgili
diger birimlerin pratikleri sonucunda ortaya ¢ikar. Ilgili kurumlarin
giinliik rutin pratiklerini incelemeden yapilan bir gilivenliklestirme
analizi eksik kalir veya sahada olan1 gérmekte basarisiz olur.

of Securitization: Information Exchange, EU Foreign and Interior Policies*”, JCMS:
Journal of Common Market Studies,2007, Cilt 46, Say1 1, 75-100.; Mark B. Salter,
“Securitization and desecuritization: A dramaturgical analysis of the Canadian Air
Transport Security Authority”, Journal of International Relations and Development, 2008,
Cilt 11, Say1 4, 321-349.; Holger Stritzel, “Towards a theory of securitization: Copenhagen
and beyond”, European Journal of International Relations, 2007, Cilt 13, Say1 3, 357-383.

% Didier Bigo ve R. B.J. Walker, “Political sociology and the problem of the international”,
Millennium: Journal of International Studies, 2007, Cilt 35, Say1 3, 725-739.; Bigo ve
Tsoukala, Terror, Insecurity and Liberty; Bigo, “International Political Sociology”, 2008;
Guild, Controlling Frontiers; Huysmans, The Politics of Insecurity; Aradau ve Van
Munster, “Governing Terrorism Through Risk: Taking Precautions, (un)Knowing the Future”.
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Bigo, bu yaklagimi kullanarak yaptig calismalarda giivenlik(siz)lik
((in)security) kavramim1 kullanmayi tercih etmektedir. Bu kavrami da
sahadaki uygulamalariyla ‘giivenliklestirme’ siirecine dahil olanlarin,
uyguladiklar1 pratiklerin  hangi sonuglart dogurdugunun farkinda
olmadiklarin1 vurgulamak i¢in kullanmaktadir. Sahada uygulanan
pratiklerin sonucu, bu pratikleri uygulayan aktorlerin kimin giivenliginin
daha Onemli oldugunu tanimlamak icin birbirleri ile yaptiklar
miicadeleye gore sekillenmektedir *°. Bu siireg bir gelismenin ne kadar
glivelik(siz) oldugunun vurgulanmasi sonucunu da getirebilmektedir.
Giivenlik, giivenliksiz olma durumunun zittidir. Giivenliksizlik, mevcut
(veya ‘mevcut’ olarak insa edilmis) bir tehditten kaynaklandig: ifade
edildiginde, giivenlik bu tehditle miicadele etmek anlami alir. Ornegin
Kopenhag Okulu’nun agiklamasina gore basarili bir giivenliklestirme
(successful securitization) girisimi, tehdit olarak insa edilmis bir
meseleye karsi olaganiistii 6nlemler alinmasi sonucunu dogurur. Ancak bu
onlemlerin alinmasi ve uygulaniyor olmasi tehdidin ortadan kaldirilmasi
sonucumu dogurmug olmaz. Bu durumda, herhangi bir gelismenin
‘glivenliklestirilmesi’ girigsimi, aslinda o meselenin giivelik(siz)liginin
vurgulanmasi ve ortaya ¢ikarilmasi sonucunu dogurur. Farkli bir ifadeyle,
bir meselenin giivenliklestirilmesi girisimi sonucunda tehdit ortadan
kalkmis olmak yerine ortaya c¢ikarilmis olacagi icin, bir meseleyi
‘glivenliklestiren’ aktor de aslinda o meselenin giivenlik(siz)ligini
(insecurityness) ortaya koymus olur. Dolayisiyla siireci giivenliklestirme
olarak degil giivenlik(siz)lestirme olarak adlandirmak daha dogrudur.”
Ote yandan, giivenlik ve giivenlik(siz)lik her zaman aym anda var
olurlar. Giivenlik pratikleri bazilari igin daha fazla giivenlik sagliyor olsa
dahi, bu giivenlik saglama pratikleri baskalari icin giivenlik(siz)lik
durumu olugturur. Bu bakimdan giivenlik pratikleri sonucunda herkes
icin, aym anda mutlak giivenlik durumunun olusmasi miimkiin degildir.*"

30 Bigo, “International Political Sociology”, 2008, s. 124.
A ge., s 124-25,
“ Didier Bigo, “International Political Sociology™, s. 125-126.
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Paris Okulu giivenlik(siz)lestirmenin devlet elitlerinin giristigi
istisnai durumlar olarak algilanmamas1 gerektigini, aksine, bu siirecin
giivenlik ile ilgilenen devlet organlarinin ‘giinliik pratikleri’nin iginde
incelenmesi gerektigini vurgular.*? Elbette, buradan ‘soz-edim yoluyla
giivenliklestirme’nin Paris Okulu tarafindan tamamen 6nemsizlestirildigi
sonucunu da c¢ikarmamak gerekir. Bigo’nun da ifade ettigi iizere:
“Giivenlik(siz)lestirme siirecinde sdz-edimin merkezi bir rolii vardir,
ancak giivenlik(siz)lestirmeyi sadece siyaset profesyonelleri tarafindan
ilan edilen istisnai bir ana sikistirmamak gerekir.”** Ornegin, 11 Eyliil
saldirilar1 sonucunda Avrupa’da ortaya ¢ikan liberal olmayan uygulamalar
“bir ana plam takip eden siyaset profesyonellerinin istisnai bir karar1”
sonucunda ortaya ¢tkmamustir.** Farkli bir ifadeyle, o dénemde girisilen
giivenlik(siz)lestirme siireci devlet elitlerinin planladigi ve soz-edim
yoluyla ortaya koydugu teroriin giivenliklestirilmesi sonucunda ortaya
¢ikmamistir. O dénemde ortaya cikan giivenliksizlik “I¢ siyasetciler ile
AB diizeyindeki siyasetciler, polis ve istihbarat gorevlileri, askeri
personel, giivenlik uzmanlari, gazeteciler ve sivil toplum gorevlileri”’nin
risk yonetimi konusundaki uygulamalarinin birbirleri ile etkilesimi
sonucunda dogmustur.”®

Bigo’nun caligmalarinda pratiklere ve rutinlere yonelik ilgi
beraberinde risk yonetimine yonelik ilgiyi de getirmistir. Giivenlik
profesyonellerinin gelecekte ortaya cikabilecek tehlikeleri onlemek
icin yaptiklari 6n-alici pratikler de ¢alismustir.*® Giivenlik profesyonelleri
gelecekte ortaya gikabilecek muhtemel riskleri Onleyebilmek adina
birtakim degerlendirmeler yapmakta ve buna bagl olarak baglayici
birtakim kararlar alabilmektedir. Giivenlik pratikleri uygulanirken,
ilgili birimler ‘sdz-edim’ yoluyla giivenliklestirmeye bagvurma ihtiyaci

*2 Bigo ve Tsoukala, Terror, Insecurity and Liberty.

3 Bigo, “International Political Sociology”, 2008, s. 124.

44 Bigo ve Tsoukala, Terror, Insecurity and Liberty, s. 3-4.

A g.e.

% Aradau ve Van Munster, “Governing Terrorism Through Risk: Taking Precautions,
(un)Knowing the Future”, s. 90.
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duymadan, dogrudan uygulama sirasinda aldiklar1 kararlar yoluyla da
glivenlik(siz)lestirme yapmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
dogrudan pratikleri yoluyla giivenlik(siz)lestirme yapmis olurlar.
Ayrica, siyaset yapim siirecinin aksine, giivenlik profesyonellerinin bu
giivenlik(siz)lestirme pratiklerini uygularken birinci 6ncelikleri siyasi
mesruiyet elde etmek de degildir. Bu profesyoneller uygulama aninda
siyasi mesruiyetten daha cok, tabi olduklar ilgili giivenlik kurumunun
oncelikleri ve talimatlarini dikkate alirlar.*’ Sahada giivenligi saglamak
ile gorevli olan bu giivenlik birimleri (6rnegin, giivenlik uzmanlari, polis
kuvvetleri, simir gorevlileri, istihbarat gorevlileri... gibi.) gbrev sahalarimi
ve yetki alanlarimi farkli konu baghklarm da ekleyerek genisletmeye
meyilli olabilirler. Kullandiklari teknolojileri ve yaptiklart uygulamalart
farkli politika alanlarina da ihrag etme yonelimi gosterebilirler.*®

Gog¢ yonetimi 6rneginde, giivenlik birimleri uyguladiklart polislik
faaliyetleri ve gozetim yontemleri ile giivenliklestirme yapmaktadir. Gog
yonetimi emniyet ve ilgili asayis birimleri tarafindan diizenlenen ve
idare edilen bir hal aldiginda go¢ meselesi de giivenliklestirilmis olur.*
Ciinkii emniyet ve asayis birimleri goérev alanlar itibariyle hangi
meselenin ‘glivenlik(siz)’ oldugu bilgisini iiretme imkanina sahiptirler.
Belirli konular1 tehdit olarak sunma ve o tehditlere karsi miicadele
edilmesi i¢in ¢esitli yontemler Onerme kabiliyetini de kullanirlar.
Huysmans, AB’nin go¢ meselesi karsisindaki tutumunu inceledigi
calismasinda AB diizeyinde belirlenen politikalarda ‘siginmacilik’
konusu bir insan hakki olarak degerlendirilip bu konunun insan haklar
gercevesinde ele alinmasi tavsiye edilmis olmasma ragmen, sadece
giivenlik  birimlerinin  pratikleri yoluyla “gd¢men, siginmaci ve
miiltecilerin” bir giivenlik sorunu haline déniistiiriildiigiinii anlatmstir.>

47 Boswell, “Migration Control in Europe After 9/11: Explaining the Absence of
Securitization”, s. 592.

8 Boswell, “Migration Control in Europe After 9/11: Explaining the Absence of
Securitization”.

“* Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration”, s. 757.

%0 A.g.e.; Huysmans, The Politics of Insecurity.
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Waever’in  teorisine  benzer sekilde, Paris Okulu da
giivenlik(siz)ligin siyasi ve sosyal insasina vurgu yapmakta ancak siirecin
isleyisine dair farkli bir agiklama sunmaktadir. Bu konudaki temel
iddia, ‘s6z-edim’in giivenliklestirme siirecinde etkili oldugu ancak tek
basina belirleyici olmadigidir. Paris Okulu'na goére ‘s6z edim’ler
giivenlige dair kendilerine 6zgii tanimlar1 olan, farkl yetki ve mesruiyet
kaynaklarina sahip aktorlerin birbirileri ile giristikleri miicadelenin bir
sonucudur. O halde, giivenlik(siz)lestirme (bir tehdidin insas1 ve bu
tehdide olaganiistii onlemlerle yanit verilmesi) siireci farkli baskin
aktorlerin s6z edimleri ve giivenlik birimlerinin pratiklerinin tlimiiniin
birbirleri ile stratejik etkilesiminin bir sonucu olarak tanimlanabilir.
Boyle bir durumda da “giivenlik(siz)lestirme girisimini kim yapiyor?
Hangi sartlar altinda, kime yonelik olarak ve hangi sonuglari doguracak
sekilde yapiyor?” sorular biiyiik onem kazanmaktadir.”

Bigo’nun sordugu bu sorulara Kopenhag Okulu’nun yanitin
yukarida belirtmistik. Tekrar 6zetlemek gerekirse Kopenhag Okulu
cesitli gelismelerin  genellikle devletin egemenliginin altim  oyma
potansiyeline sahip olduklar1 zaman giivenlik tehdidi olarak
algilandiklarmi belirtmistir. Ozellikle Waever’e gore giivenligin referans
nesnesi genellikle devlet’tir ve herhangi bir gelismenin ‘varolussal bir
tehdit” veya ‘beka’ya yonelik bir tehdit’ olarak tanimlanmasi siirecini
de devlet elitleri baslatir. Giivenliklestirme girisimini devlet elitleri
yapar. Eger giivenliklestirme girisimi bagarili olursa, yani dinleyici
kitle olan kamu nezdinde devlet elitlerinin sunduklar1 ‘varolugsal’ tehdit
kabul edilirse, tehdit olarak sunulan konu normal politika alaninin digina
cikarilarak giivenlik alanmna taginir. Giivenlik alanina dahil edilen
‘olaganiistii’lesmis konularla da ‘olaganiistii yontemler’ ile miicadele
edilir.® Paris Okulu bu sorulara verdikleri yanitlar bakimindan
Kopenhag Okulu’ndan ayrilir. Giivenlik(siz)lestirme siireci sadece devlet
elitlerinin bir konuyu giivenlik alanina tagima girisimleri ile yapilmaz.
Giivenlik(siz)lestirici aktor tanimini daha genis tutan Paris Okulu,

51 Bigo, “International Political Sociology”, 2008, s. 125.
52 Wever, “Securitisation and Desecuritisation”.
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giivenligin idaresinde gorev alan birimlerdeki giivenlik profesyonellerinin,
risk yonetimi siirecinde gorev alan 6zel birimlerin ve bu siireci takip
eden izleyen toplumun ‘séz edim’ yoluyla giivenliklestirmenin zeminini
hazirladigin1 ve neyin ‘varolussal’ bir tehdit olarak tanimlanacagini
karsilikli etkilesimleri yoluyla birlikte insa ettiklerini iddia eder.>® Bu
noktada, Paris Okulu’nun yukarida belirttigimiz ilk soruya net bir
sekilde ‘gilivenliklestirici aktér budur’ gibi bir yanit vermedigini, bu
sorunun her bir giivenlik(siz)lestirme vakasinda farkli oldugunu iddia
ettigini belirtmek gerekir. Paris Okulu’nun giivenlik(siz)lestirme kuramini
uygulayan calismalarin, inceledikleri vakalarda Paris Okulu’nun bu
stireci birden fazla aktoriin hem ‘s6z-edim’ hem de ‘pratikleri’ yoluyla
dahil oldugu ve birbirleriyle bir tiir stratejik etkilesim halinde oldugu
bir alan (field) olarak gérdiiglinii gézden kagirmamalar1 gerekir. Paris
Okulu giivenliklestirmenin kapsamli bir bigimde incelenebilmesi icin
sadece ‘sdz-edim’e bakmanin yeterli olmayacagini, giivenlik(siz)lestirme
stirecinin farkli aktdrlerin risk yonetimi siirecindeki uygulamalarinin
ve birbirleri ile olan stratejik etkilesimlerinin de etkili oldugu
‘dinamik’ bir alan olarak incelenmesi gerektigini iddia eder.

3. Giivenliklestirme Calismalarinda Yontem

Giivenliklestirme kurami her iki okulun yaklagiminda da ampirik
uygulamalar ile gelistirilmistir. Bu yOniiyle, kuramm kullananlarin 6ne
stirdiikleri  iddialart  ispatlamak {izere giivenliklestiren aktorleri,
glivenliklestirme siirecinin asamalarini ve giivenliklestirme siireglerinin
sonuglarin1 bir arada inceledikleri bircok c¢alisma ortaya ¢ikmuigtir.
Uluslararas1 yazinda, Kopenhag okulunun giivenliklestirme yaklasimini
uygulayan ¢aligmalarda ¢ogunlukla birkag asama izlenmektedir.
S6z edimi yoluyla gilivenliklestirme kuraminin uygulamasinda oncelikle
(1) glivenliklestirildigi diisiiniilen bir konu/vaka tespit edilir. Ardindan
(2) giivenliklestirilen mesele ve (3) giivenliklestirme siirecinde yer alan
aktorler belirlenir. Ardindan, (4) giivenliklestirme girisimi (s6z-edim)

53 Bigo ve Tsoukala, Terror, Insecurity and Liberty; Bigo, “International Political
Sociology”, 2008, s. 122.
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ve giivenliklestirme siirecinin baslatilmasini kolaylastiric1 kosullar
(facilitating conditions) degerlendirilir. Kolaylastirict  kosullarin
tartisilmasinda soz-eylem’in nasil yapildigi, giivenliklestiren aktoriin
siyasi gilicii/pozisyonu, igerisinde bulunulan doénemin sartlari, tehdit
olarak sunulan konunun tarihsel arkaplanmi gibi giivenliklestirme
girisiminin  yapildigi ve girisimin basarili olmasim kolaylastiracak
baglamin degerlendirmesi yapilir. Bu 4 adimin incelenmesinin ardindan
(5) giivenliklestirme girisiminin basarili (successful securitization)
olup olmadigmim da degerlendirilmesi gerekir.>

Giivenliklestirme girisimin basarili olup olmadiginin incelenmesi
icin  dinleyici  kitlenin  (kamuoyunun)  konu  hakkindaki
degerlendirmeleri veya giivenliklestirme girisimin siyaseten dogurdugu
sonuclar incelenerek giivenliklestirme analizi tamamlanir. Kopenhag
okulunun uygulamalarinda ele alinan vakaya gore son asama olarak
(6) giivenlikdisilastirma  (de-securitization) calisanlar da vardir.
Giivenlikdigilastirma ¢alisanlarin da konunun giivenlik alanindan
normal giivenlik-dis1 alana nasil ¢ekildigini de gdzlemlemeleri gerekir.
Bu incelemelerde en sik kullanilan yontemlerden birisi giivenliklestirici
aktor oldugu diisiiniilen aktdrlerin konusmalarinin igerik veya sdylem
analizi incelenmesidir.

Paris  okulunun  ‘Pratikler yoluyla giivenlik(siz)lestirme’
yaklasimimin Kopenhag Okulundan farkli olarak dogrudan ele alinan
konu ile ilgili uygulamalara odaklanarak gelistigi ve bir bakima kuramdan
uygulamaya degil, uygulamadan kurama dontstigi ifade edilebilir.
Ornegin gd¢ ve giivenlik iliskisini inceleyen Paris okulu galismalar
Avrupa Birligi’nin siir yonetimi pratiklerini incelerken giivenlik
saglamak adma smirda uygulanan mikro-pratikler (gorevlilerin
uygulamalar1) aracilifiyla gé¢menlerin varliginin nasil bir giivenlik
tehdidi haline getirildigini c¢alisirlar. Bu agidan incelendiginde Paris
Okulu’nun yaklagimini kullanan ¢alismalarda (1) giivenlik meselesine

% Matt McDonald, “Constructivisms”, Paul D. Williams (ed.), Security studies: An
introduction, Routledge, Londra, 2012, 63-76.
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doniisen konu ve Ozneler (2) giivenlik(siz)lestirme pratiklerinin
uygulandigi baglanu olusturan politikalar (Or. AB smir ydnetim
politikalar), (3) siirecte yer alan aktorler (devlet organlar, diger kurum ve
kuruluslarin  mensuplar1), (4) sahada gorevli aktorlerin (giivenlik
profesyonellerinin) uyguladiklari giivenlik(siz)lik olusturan pratikler ve
(5) stirecin sonunda olusan giivenlik(siz)lik incelenir. Giivenlik(siz)lestirme
bahsettigimiz tiim unsurlarm birbiri ile olan etkilesimi sonucunda, duragan
olmayan, hareketli bir siirecin derinlemesine incelenmesini gerektirir.
Paris Okulu’nun ¢aligmalarinda incelenen her giivenlik(siz)lestirme
vakasmin nev-i sahsina miinhasir 6zellikleri vardir. Gilivenlik(siz)lestirme
yaklasimini  uygulayan calismalarda, giivenlik(siz)lestirme siireci
genellikle sahada gorevli giivenlik profesyonelleri ve
glivenlik(siz)lestirme pratiklerinden etkilendigi diistiniilen Ozneler ile
miilakatlar yapilarak ve sahadaki uygulamalar g6zlemlenerek incelenir.

Giivenliklestirme yaklagimi uluslararasi alanda oldugu gibi
Tiirkiye’de da bir¢ok arastirma makalesinde uygulanmstir. Kuramin ¢ok
tercih edilmesinin kuramin ilk ¢iktigi dénemden bu yana ¢ogunlukla
ampirik uygulamalarla gelistirilmis olmasi ile yakindan ilgili oldugu iddia
edilebilir. Hem giivenliklestirme hem de giivenlik(siz)lestirme
yaklagimlarinin olusturulma ve gelistirilmesinin seyri kuramin iddialarmimn
ve bu iddialarin ispatlanmasi i¢in izlenecek olan yolun agik¢a ortaya
koyulmasimi gerektirmektedir. Kuram, caligmalarin tamamina yakininda
soyut iddialardan degil, ampirik uygulamalardan ve gozlemlerden yola
cikarllarak hem gelistirilmis ve hem de elestirilmistir. Ampirik ve
uygulamaya dayali 6rneklerin ¢ok olmasi, her makalenin ayni zamanda
kurami uygulamak isteyen diger yazarlara da yol gosterici olmasi
acgisindan 6nemlidir.

Ampirik uygulamalar ile gelistirilmis olmasinin yani sira kuramin
iddialarinin da kolay anlagilir ve esnek olmasi muhtemelen bu kuramin
bircok c¢alismada ‘kuramsal c¢ergeve’ olarak degerlendirilebilecegini
disiindiirmektedir. Herhangi bir konunun sdylem veya eylemler
yoluyla bir giivenlik meselesi ve bir tehdit olarak insa edilebilecek
oldugu iddias1 olduk¢a genis kapsamli bir iddiadir. Bu agidan genel
anlamda ‘giivenlik’ ile ilgili herhangi bir konuyu ¢alismak isteyen her
yazarin bu yaklasimi kuramsal ¢ergeve olarak alabilecegi sdylenebilir.
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Ancak, kuramin iddiasinin bu esnek yapisi, yontemsel olarak da ¢ok
esnek oldugunu disiindiirmemelidir. Ampirik uygulamaya dayali,
esnek ve genis kapsamli varsayimlara sahip olan Giivenliklestirme
kurami, bir¢ok benzer kuramda oldugu gibi iddialarinin da agikca ve
somut verilerle desteklenerek ispatlanmasini gerektirmektedir.

Kuramin iddiasinin temelini olusturan, herhangi bir konunun s6z
edim veya pratikler yoluyla giivenliklestirilebilecegi varsayimi, kurami
ortaya koyan calismalarda izlenen, yukarida bahsettigimiz adimlar
izlenmedigi siirece ispatlanmamakta ve anlanum yitirmektedir. Ornegin,
bir konunmun s6z edim yoluyla giivenliklestirilebilecegi varsayimi,
Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme kuramini uygulayacaklar igin
“Bir konunun hangi sartlar gerceklestiginde giivenliklestirilmis
olacagi1?” sorusunun da yanitinin verilmesini gerektirir. Burada, ilgili
varsayimin ispatlanmasi i¢in ‘s6z edim’in var oldugunun gosterilmesi
yeterli olmayacaktir. Sirasiyla giivenliklestirilen konunun ne oldugu,
givenliklestirmenin  kim tarafindan yapildigit ve en Onemlisi
giivenliklestirme girisiminin basarili veya basarisiz oldugunun ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Farkli bir ifadeyle, ‘sz edim’ bir
‘giivenliklestirme girisimidir’ ve bu girisimin basarili oldugu cesitli
yontemlerle ispatlanmadan bir konunun giivenliklestirilmis oldugu
ispatlanmis olmaz. Dolayisiyla, eger bir ¢aligma sadece giivenliklestirme
girisiminin var oldugunu iddia etmek niyetinde degilse, o girisimin
basarili oldugu cesitli aragtirma yontemleri ile ispatlanmadigi siirece
ele alinan konunun giivenliklestirildigi iddia edilmemelidir.

4. Tiirkiye’de Giivenliklestirme Calismalari: Bulgular ve
Degerlendirme

Tiirkiye’de Tiirkge olarak yapilmis giivenliklestirme ¢alismalarinin
bu kuramin goriniirde kolay uygulanir ve esnek olan yapisindan
faydalanmak isterken benzer bir yontemsel kisitliligin igerisine
diistiigii gortilmektedir. Bu makale i¢in yapmis oldugumuz literatiir
degerlendirmesi kapsaminda Tiirkiye’de Tiirk¢e olarak yayinlanmig
makaleler incelenmistir. Yapmis oldugumuz literatiir degerlendirmesi
kapsaminda Tirkiye’de Tiirkce olarak yaymnlanmis, basliginda,
Ozetinde veya anahtar kelimeleri arasinda ‘giivenliklestirme’ gegen,
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Dergipark ve ULAKBIM TRDizin arama motorlarinda ‘giivenliklestirme’
arama soOzciigli ile yapilan taramada c¢ikan, uluslararasi hakemli
dergilerde yayinlanmig olan ve agik erisime sunulan tiim makaleler
incelenmistir. En son tarama 2020 Eylil ayinda yapilmistir. Bu
inceleme yapilirken ilgili makale (1) hangi konuyu ele almistir?,
(2) hangi giivenliklestirme yaklagimini kullanmistir? ve (3) hangi
yontemi kullanmistir? sorulart sorulmus ve elde edilen cevaplar nicel
ve nitel olarak degerlendirilmistir. Alttaki figiir ilgili ¢alismalarin en
cok hangi yillarda yaymlandiklarimi géstermektedir.

Sekil 1. Yillarina Gore Tiirkce Giivenliklestirme Makaleleri

8

0

o = N W & U OO N 0w

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

2005 yilinda giivenliklestirme konusunda yaymlandigi tespit edilen
ilk makalenin ardindan, 2011 yilina kadar baska bir makale bulunmadigi,
2011 yilindan itibaren ise Tirkge olarak yazilan giivenliklestirme
makalelerinin sayisinda Onemli bir artis oldugu tespit edilmistir.
Ustteki figiir detayli incelendiginde, yine 2011 yilindan itibaren farkli
konularda yillik ortalama 3 giivenliklestirme makalesinin yayinlandigi,
her 4 ayda bir giivenliklestirme konulu bir makalenin Tiirkce literatiirde
yerini aldig1 ve bu ortalamanin artarak devam ettigi anlasilmaktadir.

2005- 2020 willann arasinda yaynlandigmi tespit ettigimiz
34 makaleden 3’iiniin anahtar kelimelerinde, ana metninde veya
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Ozetlerinde giivenliklestirme kuraminin bahsi gegiyor olmasina ragmen
herhangi bir konunun giivenliklestirilmesinin ¢aligilmadigi veya
giivenliklestirme kuraminin uygulanmadig: tespit edilmistir. Literatiir
tanitim veya literatiir taramasi niteliginde olan 2 makale de ¢ikarildiginda
kalan galigmalarin sirasiyla en ¢ok gog¢ ve smir giivenligi (9 Makale),
Tiirkiye’nin ulusal giivenligi ve Tiirk dis politikas1 (6), ¢esitli
Orta Dogu iilkelerinin giivenlik ve dig politikalar1 (6 Makale), enerji
giivenligi (2), ve diger muhtelif konulara odaklandiklar1 (NATO,
Pakistan, Daglik Karabag sorunu ve Rusya Ukrayna krizi)
belirlenmistir. Bu bulgular alttaki figiirde 6zetlenmektedir.

Sekil 2. Konularina Gére Tiirk¢e Giivenliklestirme Makaleleri
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Gdc ve Sinir TDP ve Ulusal  Ortadogu Enerji Diger(NATO,
Givenligi Givenlik Ulkeleri Givenligi Pakistan,
Daghk
Karabag,

Rusya, Cevre)

Makale iiretimindeki verimlilik ve konu sec¢imindeki c¢esitlilik
tespit edildikten sonra Tirkge literatiirdeki ¢alismalarin en sik hangi
giivenliklestirme yaklagimini kullandiklari incelenmistir. Bu inceleme
elde edilecek bulgularin daha ayrintili sunulabilmesi adina (2) Caligsma
hangi giivenliklestirme yaklagimii kullanmistir sorusu iki alt soruya
bolinmiis ve (2a) Calismada hangi giivenliklestirme yaklagimlarina
deginilmistir? ve (2b) Calismada hangi giivenliklestirme yaklagimi bir
vakaya uygulanmistir? Sorulari ayr1 ayri sorulmustur. ilk sorunun
yanitinda, caligmalarm 1 tanesinin sadece giivenliklestirme kavramini
kullandigr ancak higbir okulun yaklagimma deginmedigi, geri kalan
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caligmalarm ise tamamina yakininin literatiir taramalarinda sadece
Kopenhag  Okulu’'nun  giivenliklestirme  yaklagimina  degindigi
(29 Makale), Kopenhag Okulu’nun yaklagimim kullanan makalelerin ise
yarisindan azinin  giivenlikdisilastirma konusuna degindigi tespit
edilmistir (12). Hem Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme hem de Paris
Okulunun giivenlik(siz)lestirme yaklasimlarina bir arada deginen sadece
4 makale oldugu tespit edilmis, sadece Paris Okuluna deginen herhangi
bir makale olmadigi goézlemlenmistir. Alttaki figiir bu bulgulari
Ozetlemektedir:

Sekil 3. Literatiir Taramalarinda Degindikleri
Kuramlara Goére Makale Sayisi
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Sadece Kopenhag Hem Kopenhag Sadece Paris Kuramlara hig
Okulu hem Paris Okulu Okulu deginmeyen

Degindikleri kuramlara gore inceledigimiz makaleler ardindan
“(2b) Calismada hangi giivenliklestirme yaklasimi bir vakaya
uygulanmstir?” sorusunun yanitina gore de degerlendirilmistir. Sadece
Kopenhag Okulu’nun ‘giivenliklestirme’ yaklagimina kullanan 24 makale,
Kopenhag Okulunun giivenliklestirme kurammmi yine Kopenhag
Okulu'nun ‘giivenlikdisilagtirma’ konusundaki yaklagimi ile birlikte
kullanan 4 makale, Kopenhag okulu ile Paris okulunun
‘gilivenlik(siz)lestirme yaklagimim bir arada kullanan 1 makale ve sadece
Paris Okulunun ‘giivenlik(siz)lestirme yaklasimmi kullanan 1 makale
oldugu tespit edilmistir. Bulgular alttaki figiirde 6zetlenmektedir.
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Sekil 4. Bir Olaya/Vakaya Uyguladiklar1 Giivenliklestirme
Yaklasimlarima Gore Makale Sayisi
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Okulu Guvenliklestirme & Paris Okulu
Giivenlikdisilagtirma

Ik iki soru kapsaminda yaptigimiz inceleme neticesinde, Tiirkge
Giivenliklestirme literatliriiniin  daha ¢ok Kopenhag Okulu’nun
yaklasimini tercih ettigi tespit edilmis ardindan giivenlik galigmalarinda
hangi arastirma yonteminin tercih edildigi arastirilmistir. Bu asamada
(3) ilgili ¢alismada hangi arastirma yontemi tercih edilmistir? Sorusu da
4 alt soruya boliinerek (3a) Calismada net bir arastirma sorusu
belirtilmis midir? (3b) Calismada giivenliklestirme kuramu ile ilgili bir
iddia net bir sekilde ortaya koyulmus mudur? (3c) Calismada hangi
metodolojik yaklagim (Kantitatif veya Kalitatif) tercih edilmigtir?
(3d) Calismada  varsayimlar1  desteklemek i¢in hangi arastirma
yontemi/teknigi tercih edilmistir? Sorularmm yamtlarma gore bir inceleme
yapilmistir. Bu sorularin yanitlarina goére 34 makale igerisinden sadece
4 makalede net bir arastirma sorusu soruldugu, kalan makalelerden
26’sinda giivenliklestirme kurami ile iliskili net bir iddia ortaya
koyuldugu, geriye kalan 4 makalede ise acikca belirtilmis bir iddia
veya arastirma sorusu bulunmadigi gézlemlenmistir.
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Sekil 5. Arastirma Sorusu veya iddias1 Olan
Tiirkce Giivenliklestirme Makaleleri
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Arastirma sorusu belirten Agik bir iddiasi olan makale Belirtilmemis
makale

flgili makalelerin hangi metodolojik yaklasimi tercih ettigine
dair yaptigimiz incelemede (3c) ise mevcut calismalarin 16 tanesinde
kalitatif (nitel) yaklagim tercih edilirken higbirinde nicel yaklagimlardan
faydalanilmamis oldugu, 18 makalede herhangi bir metodolojik
yaklasim belirtilmedigi goézlemlenmistir. Bu makalelerde varsayimlari
desteklemek igin hangi aragtirma yontemi/teknigi tercih edilmis
oldugunu tespit etmek iizere sordugumuz son soruda (3d) ise 34 makale
icerisinden sadece 9’unda agikg¢a bir arastirma yontemi belirtilmis
oldugu, bu makalelerin 7’sinde sdylem analizi, 1’inde kalitatif igerik
analizi, 1’inde elestirel sdylem analizi ve 1’inde ise giivenliklestirmenin
basarili olup olmadigini tespit etmek {izere kamuoyu yoklamasi/anket
verilerinden faydalanildigi anlasilmigtir. Bulgular asagidaki figiirde
Ozetlenmektedir.
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Sekil 6. Kullamlan Arastirma Yoéntemlerine Gore
Giivenliklestirme Makaleleri
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Belirtmis  Belirtilmemis analizi Soylem Kamuoyu
olan olan Analizi yoklamasi

Sonu¢ Yerine: Tiirk¢ce Giivenliklestirme Calismalarinda
Simirhliklar ve Firsatlar

Bu makale, Tiirkiye’de ‘giivenliklestirme’ kuraminin nasil
kullanildigim1 ve bu konudaki Tiirk¢e yazinda 6ne ¢ikan yaklagimlari
veri-temelli olarak inceleyerek, mevcut literatiiriin eksikliklerini ve bu
eksikliklerin giderilmesi noktasinda 6ne ¢ikan firsatlar1 degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu amaca ulasabilmek i¢in makalenin ilk kisminda
uluslararas1 (Ingilizce) literatiirde giivenliklestirme kuramimin nasil
ortaya ¢iktigini, kimler tarafindan nasil calisildigini ve kuramin
iddialarinin neler oldugunu degerlendirmektedir. Giivenliklestirmenin
farkli yonlerini ¢alisan ve 6n plana ¢ikan iki temel yaklagimi inceleyen
ilk kistm kuramu ilk ortaya koyan Kopenhag Okulu’nun ‘séz-edim
olarak giivenliklestirme’ yaklagimini ve bu yaklasimin ¢ok énemli bir
elestirisini ortaya koyarak uluslararasi literatiirde birgok ¢alismayla
kendisine yer bulmus olan Paris Okulu'nun ‘pratikler olarak
giivenliklestirme’ yaklagimlarini ayrintili bir sekilde anlatmaktadir.

Ilgili kuramsal yaklasimlarin temel iddialarini ortaya koyduktan
sonra bu yaklasimlarin hangi varsayimlara dayandigini ve bu varsayimlari
ispatlamak iizere literatiirde hangi yollarin izlendigini degerlendiren
makalede, uluslararas1 yazindaki ampirik uygulamalarin Tiirkce yazin

111

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 17
Say1: 37



112

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 17
Say1: 37

Ismail Erkam SULA

icin de 6nemli dersler igerdigi tartisilmaktadir. Bu kisimda kuramin
olduk¢a esnek olan cesitli varsayimlarinin birgok arastirmaciyr bu
kurami uygulamaya yonlendirdigini ancak sadece kuramin varsayimlarini
ortaya koymanin yeterli olmayacagi bu varsayimlarin dogru arastirma
yontemleri yardimiyla ispatlanmasinin ve desteklenmesinin gerekli oldugu
tartisiimaktadir. Ornegin, Kopenhag Okulu’nun uygulandigi bir calismada
sadece ‘s6z edim’den bahsedilmesi o vaka’da bir giivenliklestirme girisimi
oldugunu gosterir. Ancak, Kopenhag Okulu’nun kuramsal yaklasiminin
tam olarak uygulanabilmesi i¢in o girisimin basarili oldugunun da
cesitli verilerle gozlemlenerek, tespit edilerek ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Giivenliklestirme kurami, diger bircok kuram gibi
ampirik uygulamalarla ortaya ¢ikan bir kuram oldugu i¢in, kuramin
iddialarinin dogrulanabilmesi i¢in dogru arastirma yéntemlerinin tercih
edilmesi son derece &nemlidir. Ihtiyag duyulan dogru arastirma
yontemi tercih edilerek uygulanmadig1 takdirde hem giivenliklestirme
kurami tam anlamiyla uygulanmamig olacak hem de iddialar1 kaginilmaz
olarak havada kalacaktir.

Yontemsel yaklagimlarin énemi degerlendirildikten sonra makale
Tirkiye’deki Tiirkce Giivenliklestirme c¢alismalarinin bir haritasini
cikarmakta ve Tiirkce literatiiriin gelisimi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu
iddia ettigimiz birkag hususu ©6n plana ¢ikarmaktadir. Bu konudaki
Tiirkce akademik yazina dair sordugumuz sorular neticesinde
Tiirkiye’deki giivenliklestirme yazininda hem kuramin anlagiimasi
acgisindan hem de uygulamasi agisindan ¢esitli sinirliliklar ve firsatlar
ortaya ¢ikmaktadir. Birinci soruda Tiirkiye’de giivenliklestirmenin en sik
hangi konulara uygulandigi belirtilmektedir. Bu inceleme neticesinde
kuramin siklikla Tiirkiye’nin ve bolge iilkelerinin c¢esitli giivenlik
sorunlarma uygulandigi ortaya ¢ikmustir. flgili bulgular hem
glivenliklestirme yaklagimini uygulamakta olan aragtirmacilar igin hem de
alana yeni girecek olan aragtirmacilar i¢in hangi vakalarin tercih
edilebilecegi konusunda yonlendirici olacaktir. Kuramin en ¢ok
uluslararas1 gé¢ konusuna uygulandigi, ancak ikinci soruda ortaya ¢iktig
iizere bu uygulamalarm neredeyse tamamen Kopenhag Okulu’nun
yaklagimini tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da smir ve go¢ yonetimi
konusunun Paris Okulu’nun giivenlik(siz)lestirme yaklagiminin asil
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cikis konusu ve calisma alan1 oldugu degerlendirilecek olursa
Tiirkiye’deki ¢aligmalarin uluslararasi yazim takip etme konusunda belirli
eksiklikleri oldugu ifade edilebilir.

Ikinci soru Tiirk¢e akademik yazinda en sik hangi kuramsal
yaklasimin tercih edildigini tespit edilmektedir. Tiirkiye’de bu konudaki
akademik yazin Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme yaklasim
konusunda giiglii olmasina ragmen Paris Okulunun giivenlik(siz)lestirme
yaklagimi konusunda oldukg¢a zayif durumdadir. Bu durum, bir yandan
Tiirkce ¢alismalarda kuramin uluslararas1 yazindaki gelismislik diizeyinin
heniiz yakalanamamis oldugunu gésterirken, diger yandan alana yeni
girecek arastirmacilar igin Tiirkge literatiirde 6nemli bir ‘sektorel bosluk’
oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu ‘sektorel bosluk’ 6zellikle alana yeni
girecek arasgtirmacilarin giivenliklestirme yaklasimini sadece ‘soz-edim’
olarak almayip, Paris Okulu’'nun gelistirmis oldugu ‘pratikler yoluyla
giivenlik(siz)lestirme’ yaklasimiyla c¢alistiklarinda Tiirkge literatiire
onemli katkilar yapabilmeleri i¢in iyi bir firsat da olusturmaktadir.

Giivenliklestirme caligmalarinin hangi yontemsel yaklasimlari
ve aragtirma yoOntemlerini kullandigini ortaya koymak iizere sormus
oldugumuz tigiincii soruda ise Tiirk¢e yazinda ¢ok dnemli bir eksiklik
oldugu ve bu eksikligin giderilmesi igin ¢esitli yollarin diigiiniilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmugtir. Tiirkiye’de ULAKBIM TRdizin’de taranan
giivenliklestirme konulu makalelerin ylizde 75’inin hangi arastirma
yontemini  kullandigi ¢alisma igerisinde belirtilmemektedir. Hangi
yontemi kullandigini belirten makalelerin tamamina yakini nitel igerik
analizi kullanmaktadir. Bu nitel analiz yaptigim belirten ¢alismalarin ise
biiyiik ¢ogunlugu lider konugmalarini segerken, sectikleri konusmalart
incelerken ve elde ettikleri bulgular1 ortaya koyarken hangi adimlari
izledikleri konusunda agik bir bilgilendirme yapmamaktadir. Dolayisiyla,
Tiirk¢e yazinda var olan g¢aligmalarda, bir vakanin giivenliklestirildigi
iddia edilirken ‘soz-edim’ veya ‘pratiklere’ nasil bakildigi konusu
bilimsel a¢idan cevaplanmamis bir soru olarak kalmaktadir.

Sonug olarak, bu makale Tiirkce giivenliklestirme yazininda
onemli birka¢ boslugu ortaya koymakta ve literatiire katki yapilmasi
adma 6nemli firsatlar oldugunu da gbzleme dayali olarak gostermektedir.
Bu konuda caligmak isteyen arastirmacilarin (1) Kopenhag Okulu’nun
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basarili giivenliklestirme (sucessful securitization) ve giivenlikdisilagtirma
(desecuritization) gibi daha az ¢alisilmig yonlerini ¢aligmalari, (2) Paris
Okulu c¢aligmalarindan daha ayrintili olarak yararlanmalari, ve
(3) glivenliklestirme veya giivenlik(siz)lestirme c¢alisirken Gzellikle
bilimsel arastirma yontemleri konusunda daha agik, ayrintii ve
tekrarlanabilir (replicable) c¢alismalar yapmalar literatiirdeki Onemli
bosluklar1 dolduracaktir.

Summary

This article outlines the theories and debates on securitization in
international literature and draws a detailed map of securitization studies in
Turkey. In doing so, it identifies various limitations in the Turkish literature
for new researchers who will enter the field. It aims to reveal various
'sectoral gaps' by determining the aspects that can be developed in the
Turkish literature and the aspects of the securitization approach that have
not been studied in the Turkish literature. For these purposes, the article first
examines the Copenhagen School's 'securitization as speech act' approach in
detail. Then, the article analyzes the (in) securitization approach of the Paris
School, which has hardly found a place for itself in the Turkish literature,
but has brought the strongest criticism to the Copenhagen School's approach
in the international literature. The third part summarizes which research
methods are preferred in the studies of these two schools. In the fourth part,
in accordance with the theoretical framework set forth in the first three parts,
the article draws a map of Turkish securitization literature and discusses
important limitations in the Turkish literature.

The article aims to examine the 'securitization' literature in Turkey
and how the theory is used by different scholars on various cases. It
provides a data-based quantitative and qualitative analysis of the Turkish
literature. The article argues that the various assumptions of the theory,
which are quite flexible, lead many researchers to apply this theory. Yet, it
is not sufficient to just reveal the assumptions of the theory, as most
Turkish studies do, but these assumptions should be proven and supported
with the help of appropriate research methods. The securitization theory
cannot be fully applied, and the theory’s claims cannot be supported
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without using a research method. The article reveals that 75% of the
articles that are published in peer-reviewed academic journals in Turkish,
do not even mention which method they used in their application. It also
reveals that all studies that mention which method they use, have preferred
qualitative analysis in their application of the theory. Most of the studies that
stated that they use ‘qualitative analysis’ do not give clear information about
what steps they took while choosing the leaders' speeches, examining the
speeches they chose, and revealing their findings. While claiming that an
issue is ‘securitized’, the question of “How to observe the ‘speech acts’ or
‘practices’ of securitization?” remains unanswered in the Turkish literature.

The article reveals several important gaps in Turkish securitization
literature and shows, based on observation, that there are important
opportunities to contribute to the literature. The article offers that
researchers who are willing to work on this subject in Turkish should
(1) study less studied aspects of the Copenhagen School such as ‘successful
securitization’ and ‘de-securitization’, (2) benefit more from the Paris
School studies focusing on (in)securitization ‘practices’, and (3) produce
replicable studies via providing detailed explanations on which research
methods they use in their studies of securitization and (in)securitization.
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