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GIRIS

dalet kavrami, modern biling kavraminda paylastirict adalet olarak

one ¢ikmaktadir. Isbirligi ortaklari, bir malm iiretimine ne kadar
katkida bulunmuslarsa kendi aralarinda da o sekilde paylagsmaktadirlar.
Bu paylastirici adalette, ortak iiretilen seylerin paylastirilmasidir, bu da
bir iilkenin kiiresel olarak ortaya koydugu Gayri Safi Milli Hasilasi
(GSMH)’s1dir. Politika adalet kriterini kullandig: siirece ilgili olacaktir.
Eger paylasim, ortak iiretim siirecinde yurttaglarin roliinii sinirlandirabi-
len normatif kavramin karisikligi ise ilgili olacaktir: Kazang, ihtiyag, hak,
ozgiirliik, esitlik vs. Genel olarak adalet ve diriistliik ahlaki bir deger
degil, aksine igbirlik¢i-akilc1 degerler olarak kabul gormesi, adaletin en
onemli sosyal moral yap1 olarak islevini tesvik etmektedir. Bu yapida
ilgililerin minimal moral motivasyonla bireysel ve ortak olumlu sonuglar
elde edilmektedir. Boylece onun hareket alaninda bulunana bu moral yap1
ortak iiretimle ilgili iliskisi nedeniyle sinirlandirilmaktadir. Uretimin do-
gal kosullar1 ortak bir sekilde iiretilmemistir. Bu nedenle geleneksel ada-
let kurallan igerisinde gevresel adaleti diizenlemek o kadar kolay degil-

dir.

Cevre krizine tepkide ortaya ciktigr gibi, bir dogal etigin temsilcilerinin
bizim dogal tiiketim davraniglarimiza hiikmedebilmesinde oldugu gibi,
adalet en ¢cok uygunsuz idealler olarak kabul ediliyor. Oncelikle bir kav-
ram g¢evre politikasi i¢in uygun géziikmektedir. Bu kavram, doganin daha
uzun siire insani amaclara boyun egmesi yerine, adalet kavrami diginda
doganin olaganiistii giiciinii tanimak ve onu insani amaglarin emrine ver-
mektir. Onceki yillarda bizim bilincimize yerlesen kimi siirdiiriilebilirlik
gibi ¢evre politikas1 kavramalarinin gereksinimlere uygun olmasi tesadif
degildir. Bruntland tarafindan gelecek kusaklarin ihtiyaclarini tehlikeye
atmaksizin bugiinkii kugsaklarin ihtiyaglarini kargilanmasi olarak formiile
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edilen siirdiiriilebilirlik kavraminin kullanilmasinda, agik¢a doga insani
tiretimin sinir1 olarak taninmaktadir.

Bruntland’in formiilii sirf bu yonden politik bir realitedir. Ciinkii bu for-
miiliin kendisi siirdiiriilebilir kalkinmay1 bir ideal olarak diizenlemekte ve
bununla birlikte Kuzey-Giiney arasindaki mevcut esitsiz dogal kaynakla-
rin kullanimindaki statiikoyu diizenlemektedir. Bununla ¢ok daha once-
den sessiz adimlarla, ¢evre sorunlar1 ¢evresel adalete demir atmistir. Ku-
zeyin yiikksek sorumlulugu ve Giineyin takip eden kalkinmasindaki gibi
ayricaliklar bu sekilde bir adaleti ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle siirdii-
riilebilirlik diislincesini ekolojik adaletin mevcut terminolojisine ¢evir-
mek tavsiye olunur.

SURDURULEBILIRLIGIN UC BOYUTU VE ALANI

Bilinen soyut temelde yapilan tartigmalar bir yana birakilirsa, gevresel
adalet siirdiiriilebilirlik tartismalarinin i¢ uygulamalarinda kabul edile-
bilmesi, siirdiiriilebilirligin tartismaya da agik oldugunu gostermektedir.
Ikinci olarak, siirdiiriilebilirlikle ilgili tartismalarin anlasilir nedeni, ilke-
lerin sinirsiz uygulamasinda bulunmaktadir.

Temel karar alama Olgiisii orman, balik rezervleri gibi sinirlt bir doga
parcanin sabit sayidaki insanin yararlanmasi ortaya c¢ikmaktadir. Eger
dogal kaynaklar, fosil yakitlar gibi yenilenemez ya da ayni sekilde daha
once kiiltiirel bir sekle sokulmus arazi i¢inde yer alan c¢evresel alanlar
seklinde bulunan dogal kaynaklar hi¢bir dl¢liye tabi olmadan kullanila-
bilmektedir.

Insan-doga-etkilesimi farkli alanlarda ¢ok farkli cikarlar iliskilerine tabi-
dir. Bu nedenle sadece yakin benzerlikleri siirdiiriilebilirligi ayn ilkeler
cercevesinde kullanmay1 kabul etmek de dahil son derece zordur. Bu
amag i¢in ortaya konan ¢ok basit bir 6neri, bizim dogal kullanmamizin ti¢
farkli deger boyutunu ortaya ¢ikarmakta ve benzer sekilde dogal kaynak-
larin ¢ tirtinii hatta stirdiriilebilirligin ti¢ tiriinii ortaya ¢ikarmaktadir
(Talo 1). Siirdiiriilebilirlik, hem ekonomide kullanilan temel kaynaklar-
larla iiretilen mallar1 hem de en azindan kismen ahlaki koruma altinda
olan varhik ve tiirleri, ayrica estetik olarak kabul edilen kiiltiirel dogal
yapilar1 ayn1 normatif akil ¢ergevesinde takip etmenin zorlugunu yasa-
maktadir.
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Tablo 1: Dogadan Yararlanmanm Boyutlar

Deger- Yararlanma Alani Kaynaklar Stirdiiriilebilirlik
Bakis Tipi
Agist
Ekonomi Maddi kaynaklardan, Kkolayca | Degistirilebilen Materyallerin
yenilenebilir oldugu siirece siirdii- | kaynaklar strdiiriilebilirligi
rillebilir ~ sekilde yararlanilmasi
(Enerji hammadde, tiiketim mal-
lar1
Moral Maddi kaynaklardan, onlar insa- | Kritik kaynaklar Moral
nin yasam hakkiyla (temiz su, e
temiz hava, sinirli radyasyon) ya Sitrdtiriilebilirlik
da hayvanlarmn acilartyla (Hayvan
koruma, tirleri koruma) ilgiliyse
stirdiiriilebilir bir sekilde yararla-
nilmasi
Estetik Topraklarin, bio ¢esitliligin dogal | Nadir (benzer- Estetik
anitlarin kullaniminda siirdiiriile- | siz) kaynaklar Siirdiiriilebilirlik
bilir bir sekilde yararlanilmasi urduruiebtiirii

Siirdiiriilebilirlik bu alanda birgok kez farkl: kriterleri karsilamak zorunda
kalmistir. Eger insan ekolojisi agisindan bakilirsa, siirdiiriilebilirlige gore,
cevrenin kalitesi insan ¢ikarlari arasindadir ve ayrica bu ¢ikarlari arasinda
sektorel olarak farkliliklar dikkate alinmaktadir.

Bu smiflamaya gore, birincisi degisimi yapilabilen kaynaklar yenilenebi-
lir olup bu nedenle piyasa mali olarak uygundur. Piyasa bu mallarin op-
timal ikamesi icin alternatif kurumlardan daha iyi1 saglamaktadir.

Ikincisi, yenilenemeyen mallar, azalan su rezervleri ya da tiirlerde oldugu
gibi, bu tiir yenilenemeyen kaynaklardir. Bu sekilde olanlar kritik kay-
naklar olarak korunmalidir, tipki ahlaki olarak gozetilen hayvanlar ve
tiirler gibi.

Uciinciisii yenilenemeyen estetik dogal mallardir. Onun kaybi sadece
moral olarak bir zarar vermez, ayn1 zamanda estetik olarak da hissedilir.

Gergi biz bu sekilde somut bir diisiinceden hareket edersek, bu diisiince
kimi deger kriterlerin yardimiyla bir siirdiiriilebilirlik politikasina donii-
sebilir. Maddi, ahlaki ve estetik siirdiiriilebilirlik arasindaki farklar1 ve
hizmet degisiminin her bir farklilagmis aklin farkli boliimlerinde dogay1
izledigini anlamaya baglayabiliriz. Bu degisimin siirdiiriilebilir olmasi,
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fakat gereklilik agisindan yararl hicbir ek bilginin gonderilmemesi; degi-
simin ¢evreyi degistirmesi ve tiikketmesi kag¢inilmazdir. Kaginilmaz olarak
kaynaklar tiikenecek, tiirler zarar gorecek ve topraklar doniisecektir. Bu
stirdiiriilebilirligin bir tiirii degil midir? Bu nedenle, ekolojik adaletin
sade uygun normatif alanlar1 konusunda bir ¢ok sey soylenebilir. Bu
alanda siirdiiriilebilir bir politikanin belirsiz beklentileri agik¢a ortaya
konabilir ve tartigilabilir

TEMEL BiR iLKE OLARAK CEVRESEL ADALET

Siirdiiriilebilirligin terminolojik hakimiyeti nedeniyle, “cevre” ya da eko-
lojik adalet kavrami bugiine kadar ¢ok az tanindi ve bunun sonucunda
yeterli bir keskinlikte agilamadi. "Environmental justice"” 1970 yilindan
bu yana ABD’de dezavantajli gruplarin kotii barinma kosullarina karsi
kullandig1 bir slogan olarak islev gdrmiistiir. Bu Avrupa’da bizim 6n
yargilarimizi giiclendirdi, sadece ekolojik adaleti sosyal adaletin marjinal
bir bakis agis1 yapti. Ekolojik adalete yonelik talepler de bir baska agidan
kolayca azaltilabilmektedir. Cevresel adaletin liberal demokratik sistemle
ne kadar uzlasabilecegi ya da onun temel prensipleriyle ne kadar ¢atisa-
cag1 simdilik belirsizdir. Cevresel adaletin demokratik bir sistem disinda
iiretilmesi bize olanaksiz geldigi i¢in, bizim politik diisiincemiz tarafin-
dan etkin bir ¢evresel adalet olusturma yoniindeki itirazlar dikkate alin-
mak zorundadir. Bu itirazlar daha ¢ok (hemen hemen saf ekonomik) in-
san merkezlilikten kaynaklanmaktadir. Bu insan merkezlilik siyasal mes-
rulastirabilmenin, hatta sadece smirli piyasa ekonomisinin ¢ok kisa za-
man boyutu anlamina gelmektedir. Bu ig¢ itiraz siirdiiriilebilir bir ¢evre
politikasina zorlastirmakta ve onun uzun siireli olas1 bir basarisin1 da
olduke¢a smirlamaktadir.

Eger biz oncelikle ¢evresel bir adalet diisiincesinin genel ilkelerini belir-
lemeye caligirsak, o zaman asagida oldugu gibi bir formiil ortaya ¢ikacak-
tir: Eger biitlin ekolojik dneme sahip mallar ve hizmetler, 6zgiirliikler ve
gorevler katilanlar arasinda adil bir sekilde paylasilirsa, ancak o zaman
bir toplumda ekolojik adalet aktiiel ve uzun siireli olarak egemen olacak-
tir.

Bu genel ilkelere su itirazlar yoneltilmektedir: ilk olarak insan merkezli-
ligin suglamasi ile karsilasilmaktadir. Akademik etik oncelikle ¢evresel
bir adalet teorisini bugiine kadar ortaya koyamamustir. Ciinkii bu teori
uzun zaman doganin insan ¢ikarlar1 nedeniyle zarar gérmeyecegi diisiin-

’ Cevresel Adalet
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cesindeydi. Bir diger neden de bu teori, birgok baska durumda oldugu
gibi, dogal mallarin biiyiik 6l¢lide ve hizla azalmasin1 yanlis degerlen-
dirmistir. Bu itirazlara cevap olarak sudur: Bat1 Kiiltiiriinde biz dogase-
verler i¢in, dogay1 insan ¢ikarlart altinda gozeten rasyonel bir alternatif
yoktur.

Ikinci bir diisiice, adaletin bireysel cagrisimlarma karsi yonelebilir. Bildi-
gimiz gibi, devlet, NGO, uluslar aras1 organizasyonlar gibi kolektif aktor-
ler ¢evre sorunlarinin kiiresellesmesinde giderek artan bir rolleri bulun-
maktadir. Onlar adalete zarar verirler mi? Cevap, eger isbirligine katilim
zorunlulugu olacaksa, o zaman adaletin akilcilifindan bahsedilebilir.
Eger kolektif aktorler boyle bir oyuna katilirsa, 0 zaman onlar da adaleti
takip edenler arasinda olacaktir.

Ugiincii bir diisiinceye gore, bizim iklim degisikligine iliskin biiyiik ¢apl
sorunlarinin paylasimi goz oniine alinirsa, ekolojik adalet bu tip toplum-
sal yapi igerisinde diisiinlilmektedir. Ancak buna hicbir seyin degismedigi
konusunda itirazla karsilagilmaktadir. Paylastirict adalet sadece isbirlik¢i
sosyal bir sistem igerisinde iiretilebilir ve boyle bir toplumsal kosullar
olmaksizin uzlagilmaz. Adalet karsilikli degisimin bir seklidir ve daya-
msma ya da Ozgecilikle degistirilemez. iklim degisikligi adaleti drnegin-
de oldugu gibi, diinya ¢apindaki gereksinimlerinden kaynaklanan sorun,
ancak is birligine dayali bir sistemin sosyal kosullarin1 adim adim kura-
rak ¢oziilebilir.

Bu ii¢ itiraz, her seyden Once ekolojik adalet anlayisini zorlastirmaktan
daha ¢ok kolaylastirmaktadir. Eger agsagida aciklanan istekler uygulanabi-
lirse, belirtilen ilkeler ortaya konursa bu s6z konusu olabilir.

e Ekolojik dneme sahip mallar1 ve hizmetleri ne kadar siireyle ya da ne
kadar siklikla giindeme getirilecektir? Bunu paylasabilmek yeterli ola-
cak midir?

e Hem igerde hem de disarida ekolojik adalet talepleri ne kadar catisma-
11 olacaktir?

e Uzun siireli paylasim, hangi sosyal ve normatif kosullarda insa edile-
cek? Ekolojik adalet ayn1 zamanda kusaklar aras1 diigiincesinde olmak
zorundadir mi1?

e Ekolojik adaletin bu tasarisinda daha onceki siirdiiriilebilirlik ilkeleri-
ne bagl beklentileri ne dl¢lide karsilayacaktir?
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EKOLOJIK ADALETIN UC BOYUTU

Siirdiirebilirlilik penceresinden bakildiginda, adaletli bir sekilde payla-
silmas1 gereken ti¢ gesit mallar ayirt edilebilir: Maddi, kritik ve estetik
olan mallar.

Bu mallar konusunda ne zaman ekolojik bir adalet olusturulduguna dair
sorusuna ilk cevap olarak sunlar sdylenebilir: Eger toplumsal bir diizen
su sartlara sahip olursa, ancak o zaman ekolojik ac¢idan adaletli olur:

e Her insanin ¢evrede bulunan sinirli mallara ulagsmada mallara ayni
sansa sahipse (ekolojik firsat esitligi),

e Kritik olan mallar i¢in ahlaki temelli haklar ortaya kondugunda (Sag-
likli ¢evre, ekolojik insan haklarr)

e Cevrenin sekillendirmesi, toplumun ekolojik-estetik standartlarina
uydugu zaman (eklojik tasarlama-bi¢imlendirme haklari)

Bu smiflandirmaya gore ekolojik adalet tiimiiyle ayrilabilen bir adalet
degildir, daha ¢ok sosyal adaletin bir pargasi olarak goziikmektedir. Eko-
lojik firsat esitligi ve insan haklari, sosyal firsat esitliginin ve sosyal hak-
larin bir pargasidir. Ayrica kendi iginde homojen sayilabilen bir adalet
degildir; ¢iinkii daha 6nce belirledigimiz iic mallara gore ii¢ parcaya ayri-
lir. Adaletin bu ti¢ kavramini bu sekilde adlandirabiliriz:

Ekolojik Firsat Esitligi: Dogal bir cevre iginde yasama dair firsat esitli-
gi, her insanin mal ve miilk edinmede, dogal mallar1 kullanmada (dogal
yiyecekler, dogal maddeler, yap1 malzemeleri gibi) ve dogal kaynaklarin
(hammaddelerin ve enerji gibi) tiiketiminde ayni haklara sahip olmasidir.

Ekolojik insan Haklar1: Her insanin saglikli ve tehlikeleri olmayan be-
lirli bir temel yasam standardina sahip olabilmesindir (hava, su, radyas-
yon, giiriiltii vb.).

Ekolojik Diizenleme (Tasarlama) Haklari: Kiiltiirel ¢evrenin tasarlan-
masinda ve korunmasinda, dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve c¢evrenin
estetik olarak diizenlenmesinde, dogal anitlarin korunmasinda ya da geri
kazaniminda, sanayilesmede, ¢oplerin depolanmasinda, niikleer tesislerin
korunmasinda, baraj yapiminda vb, alinan kararlara katilim hakkinin ol-
masidir.

Bu tiir adalet taleplerin amaci, bazi yurttaslarin ekolojik yoksunluguna ve
cevresel kirlenmeye engel olmaktir. Oncelikle ilk iki sekil bireysel hak-
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larla ilgiliyken, daha sonraki kolektif yararlanmanin diizenlenmesiyle ya
da prosediirsel olup vb. prosediirsel haklarin pargasidir. Ekolojik diizen-
leme haklari, yurttagin demokratik ortak karar alma siirecinde diger yurt-
taglarla baglantisin1 dikkate almak zorundadir.

Adalet aynm1 zamanda esitlik anlamina da gelmektedir. Ekolojik esitlik
buna gore ti¢ farkli sekilde siralanabilir: Birincisi firsat esitligi anlaminda
nitelikli esitliktir. Herkesin, yasamsal mallarin sahipligi konusunda ayni1
sansa sahip olmasi, herkesin bu sansin degerlendirmek istedigi, gercegi
gordiigii ve bununla ayni 6l¢iide dogal mallara sahip olsun anlamina gel-
memektedir. Buna gore devlet de maddi dogal kaynaklarin ortalama esit
bir tiikketiminde garanti altina almak ya da korumak i¢in gorevlendirile-
mez. Modern toplumda g¢evreye karsi farkli diizenlemelerin egemen ol-
dugu ve yurttaslarin farkli tutum ve degerlere 6nem verdikleri her zaman
diistintilmelidir. Ekolojik firsat esitligi bu nedenle gerekli bireysel hareket
alan1 da sunmaktadir. Ancak bu bir kisinin dogal gidalarin tiiketmesi,
genetigi degistirilmis lriinlerden sakinmasi ya da giines enerjisi sistemini
evine kurmasi ve bu sanst onun gézetmek zorunda olmasi anlamina gel-
memektedir. Insan kendi 6ncelikleri farkl1 olabilir.

Firsat esitligi kavrami, “sans kavraminin” negatif ve pozitif yorumlar
nedeniyle tartismal1 ve esnek bir kavramdir. Birincisine gore, yurttaslarin
ekolojik tercihlerinin karsilanmasi agisindan onlara sinir getirilmesi, do-
gal gida maddelerinin (genetigi degistirtmis) tiretilmesini hukuken yasak-
lamak dogru goziikmemektedir. Ikincisine gore, ekolojik tercihlerin kar-
stlanmasini desteklemek, 6rnegin dogal gidalarin iiretimini stibvanse et-
mek oOnerilmektedir. Ozellikle biitiin yasami etkileyen egitim, saglik,
pozitif 6zgiirlikkler gibi sanslarda biz genel olarak onu, piyasa ekonomi-
sinin liberallesmesinde takinilan tutumda oldugu gibi, negatif ve dar ¢er-
cevede yorumlama egiliminde olmamiz yeterli degildir. Ancak dogal
gidalar bu sansin i¢inde sayilmamaktadir, eger suni gidalar sagliga zararl
iseler, ekolojik insan haklarmin ikinci talebine goére, bunun olmamasi
gerekir. Fakat bu ornek genellenemez, bu nedenle ekolojik mallar, ya-
samsal oneme sahip olanlar ve bireysel alana giren mallar1 arasinda tam
olarak bir aymrim yapilmak zorundadir. O zaman birincisi igin pozitifi
ikincisi i¢in de negatif sans kavrami gecerli olmaktadir.

Ikinci olarak siki bir esitlik ekolojik insan haklarinda talep edilmektedir.
Bu haklar saglik ve 6zgiirliikte oldugu gibi bireyi asan haklardir. Bunlar
tipik olarak bagkalarinin yasamindan ve ekonomisinden etkilenmekte ve
herkes i¢in bireysel yasami planlamada gerekli kosullar1 tasimaktadir. Bu
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nedenle bu plan kritik mallar tarafindan ve onun amagladig esitlik tara-
findan sinirlandirilmamakta, aksine desteklenmektedir.

Ucgiinciisii ekolojik tasarima iliskin olarak esitlik, prosediirsel bir esitlik
olarak anlagilabilir. Kamuya a¢ik olan prosediire gore, yurttaslar tasarim
stirecinde esit haklara sahip olarak etkilemektedir. Bu esitlik, onemli do-
gal alanlarin bireyler tarafindan kullanilabilmesini ve tiiketilebilmesini
onleyen uygun bir ¢evre hakkinin var oldugunu kabul etmektedir. Orne-
gin dogal anitlar ya da rezervler, eger onlar 6zel miilkiyette ise, onlara da
kisiler tarafindan zarar verilmemis ya da degistirilmemis olmalidir. Res-
mi prosediirlerle kamuoyu tartismalart ve ortaya atilan diisiinceler de
Siyasi iradenin olusum siirecidir. Bu nedenle ¢evrenin tasarlanmasi ona
baghdir. Ciinkii ¢cevrenin estetik tasarimi, fakat ayn1 zamanda dogal kay-
naklarin ve olaylarin korunmasinda genel baglayici bir standart yoktur,
doganin degerini siirekli olarak degistirmektedir.

Ekolojik Adalette Catismalar

Adaletin bu ii¢ bi¢imi arasinda ¢atisma yasanmaktadir. Her ne kadar on-
celikle ekolojik firsat esitligi, insan haklar1 ve tararim haklarinin ayni
agirlikta oldugundan hareket edilse de, onceliklerin uygulanmaya gali-
stlmasi1 bu haklar arasinda ¢atismalara yol acabilmektedir. Hukuk tarafin-
dan korunan mallar nedeniyle ekolojik insan haklarmin mutlak bir dstiin-
ligii bulunmaktadir. Ciinkii onunla saglik ve yasam dogrudan korunmak-
tadir. Elbette ekolojik firsat esitligi bu mallarla ilgilidir, fakat bu ilgi uzun
stireli ve bireylerin kendi sorumluluklarini da kapsamaktadir. Tasarim
hakki, her iki hak tarafindan sinirlandirildigi anlagilabilir

Genel onemlilik derecesi olsa da ekolojik adaletin disinda oldugu gibi
icindeki somut ¢atigsmalar hakkinda karar vermek hi¢ de kolay degildir.
Asil 6nemli olan g¢atigmalar disaridadir. Burada ekolojik bir hak diger
haklarla, 6zellikle maddi mallarin kullaniminda ve kazanilmasinda uz-
lasma yoktur. Maddi kaynaklara sahip olmay1 ayni sekilde ekolojik firsat
esitligi olarak kabul ettigimden, bu anlatimda bilinen ¢atigsmalar i¢ catig-
malar olarak ortaya ¢ikmaktadir; 6zellikle tipik 6rnegi kamusal mallarda-
ki catigsmalardir. Eger herkes yesillikler i¢inde bir eve sahip olsaydi, boy-
le bir ev konusunda bireysel sanslar azalirdi. Eger bireysel ev satin almak
ekolojik olmayan bir sans olarak kabul edilirse, boyle bir 6rnek dis ca-
tigsma olarak tanimlanmak zorundadir; ayni sekilde ucuz ve dogal gidalar
konusunda gerceke¢i olmayan sansla karsilastirilabilir. Ancak mal, miilk
sahipligini ekolojik firsat esitliginden ayirmak zordur. Ciinkii bireylerin
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dogal alanlara sahip olmalarina 6zellikle de ona zarar verilmesine karsi
hi¢bir sekilde itiraz edilemezdi. Bu nedenle miimkiin oldugunca, bu ¢a-
tismalara kamusal mallar ¢atismasi olarak bakmak ve el degmemis doga-
y1 kamusal mal olarak ve ayni zamanda olas1 bireysel kullanicilara karsi
korumaya caligilmalidir.

Insan haklar1 ve tasarim haklar1 boyutunda yer alan i¢ catisgimlar daha az
sorunlu goziikkmektedir. Eger bir belediye ya su kalitesini iyilestirmek ya
da giiriiltiiden dolay1 bir caddeye girisleri azaltmak istiyorsa, o bunu tibbi
bilgililere dayanarak yapabilir. Eger belediye suni kar alan1 yapmak ya da
dogal ¢esitliligi korumak istiyorsa, demokratik bir karar1 devreye sokabi-
lir. Ancak bu ¢atismalarin ¢ogu az ya da ¢ok dis merkezli bir ¢atismaya
dayanir ki, bu da ekolojik ve ekonomik mallar arasindaki catigmadir.
Eger belediye trafigi sakinlestirirse, ekonomi zarar goriir ve ekolojik ko-
yiin kis uykusuna yatmasi anlamina gelir. Eger, ekolojik insan haklar
icin sinir1 tibbi kararlar yoniinde objektif olarak diizenlenebilecegini ka-
bul edersek, o zaman birinci ve tiglincli boyutta -firsat esitligi ve tasarim
haklari- bu haklarda endemik ekolojik acidan kendine zarar vereme fark
edilmeden yerlesebilir. Boylece yurttaglarin gercekte kendisine zarar ve-
rip vermedigi belli olmadan tartisilir hale gelebilir. Ekolojik firsat esitligi
Bireysel tikketimden dolay1 kolektif firsatlarin azalmasi sorunu, ekolojik
firsat esitligine, ekolojik dar goriisliilik problemi ise, ekolojik tasarima
dahildir.

Her iki sorun da bizim liberal ekonomik toplumsal anlayisimizin getirdigi
sorunlar olup bu nedenle ¢6ziimii sinirhidir. Her iki sorun da kapitalist
ekonominin hukuksal kosullarina dogrudan baglidir. Bu da ekolojik istek-
ler ve bizim maddi refah beklentilerimiz arasinda derin bir uyumsuzluk
oldugunu gostermektedir. Maddi kaynaklar, araziler ve iiretim sartlar
konusunda gorece kolay bir ulasilabilirlik olmasaydi, bizim sahip oldu-
gumuz refah seviyesi diisiiniillemezdi. Ayrica ekonomik ilgileri (ekolojik
insan haklar1 hari¢) ayni statiiye getiren demokratik silire¢ olmasaydi,
ekoloji gibi, biz ekolojik bir yasam bi¢imini serbest¢e secebilecek du-
rumda olmazdik. Ekolojik diisiince higcbir diinya bakis acisinda sahip
olamaz ve bu nedenle de sinirli bir sekilde siyasal siireglere talimat vere-
bilirler. Eger sosyal esitsizlikler, maddi ¢ikarlarin ekolojik bireysel ideal-
leri takip etmesine zorlamasaydi, buna gerek kalmazdi.
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ADALETIN BIiR CESiDi OLARAK EKOLOJIiK TOPLUM

Kuskucu diisiinceler karsisinda siirdiiriilebilirligin adalet kavrami igerisi-
ne nakledilmesinin beklide en 6nemli nedeni, siirdiiriilebilirlik vizyonun-
daki koruma diisiincesini ortaya ¢ikarmasidir. Dagitict adalet es zamanl
bir yapida olup belirli zaman diliminde adil bir paylasim anlaminda gelir.
Tipik art zamanl adalet ise, paylastiric1 degil, aksine diizeltici ya da ceza
vericidir. Gegmiste olan fiillere adil ceza vermesi s6z konusudur. Gergi
iklim konusunda yapilan uluslararasi toplantilarda, siirdiiriilebilirligin
adalet kavramina aktarilip aktarilamayacagi seklindeki konular dile geti-
rilmektedir. Fakat biz bunu ge¢mise bakarak degil, daha ¢ok gelecege
bakarak kendi kendimize sormaliyiz. Kusaklar arasi bir ekolojik adalet
olabilir mi? Cevap: Prensip olarak hayir, fakat iyi isleyen ekolojik bir
sistemin varlig1, gelecektekilerin ¢ikarlarina olumlu bir katki saglayacak-
tir.

Kusaklar arasi iligskilerde bizim bilinen paylastirici adalet modelini uygu-
lamanin iki zorlugu bulunmaktadir. Eger ortak mallar bir ya da bir¢cok
kritere gore (haklar, kazang, ihtiyag, sans) paylastirilirsa, ancak o zaman
adalet olur. Ancak bu ortak mallarin karsilanmasi gelecek agisindan daha
zor goziikmektedir. Eger ortak mallar/degerler simdiki dogal kaynaklar
olabilir mi? Bu durumda biz dogal kaynaklar1 kesinlikle tiikketemeyiz, bu
gelecek kusaklar igin zararli sonuca yola agacagindan mantikli goziik-
memektedir.

Eger dogal kaynaklar bugiinkii sermaye varlig1 olabilir mi? Fakat nasil ve
ni¢in onlar1 gelecekte paylasilsin? Paylagsmak, simdiki sermayeyi gelecek
icin kusaklar 6rnegin bir fonda toplamak anlamina gelir. Buna kars1 bir
yandan g¢evrenin 6nemli pargalarini ekonomik bir deger olarak diisiiniil-
mesi s0z konusu olamaz. Diger yandan bu cercevede, nicin yapilmak
zorunda seklinde motivasyon sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bir
sekilde dogal sermaye ve ger¢gek sermeye arasinda ortak yon bulunsa da,
nicin bizimle gelecek kusaklar arasinda bir paylasimin akilct oldugu so-
rusu gelmektedir. Gelecek kusaklarin bizim sermaye ile ne alakalari var?
Fakat biz gelecek kusaklara diiriistliik agisindan bir sans daha verelim.
Uygun bir diiriistliik prensibi su sekilde agiklanabilir: Bizim kusagin bas-
kalarindan almis oldugu bu tiir ekolojik mallar ve bizim kusagin almak
istemeyecegi bu tiir ekolojik zararlar, bizim de gelecek kusaklara aym
sekilde vermemiz ve zararlardan kaginmamiz seklinde olabilir.
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Kusaklar aras1 bu diiriistliik kurali iki soruna neden olmaktadir. ilk ola-
rak bir tiir moral dogma olmasindandir. Bu heniiz neden gegerli oldugu
ve uygun bir sekilde nasil motivasyon ettigi bilinmeyen bir dogmadir.
Altin kuralin ve benzer evrensel ilkelerin genel sorunu, onlarin soyut
olmasidir. Onlar bizim kiiltiirimiizde ¢ok konusuluyor olmasi, gercekte
takip edilsin ya da edilmek zorunda kalinsin anlamina gelmemektedir. Bu
soyut ilkelerin onun motivasyonunu nereden alacagi konusu ise belli de-
gildir. Ikinci olarak bu ilkelerin uygulamada énemli sorunlar1 bulunmak-
tadir. Bu sorunlar genel olarak goreli bir bakis agisiyla {i¢ boyutta gosteri-
lebilir. Simdiki ve ge¢mis zamana bakilarak, maddi, moral ve estetik
standartlar arasindaki rekabet iliskisi hangi diizeyde saglanacaktir? Bizim
toplumda maddi ve post maddi tercihlerin farklilig1 mutlaka refah seviye-
si ile iliskilendirilecek mi? Biz gelecek kusaklarin diisiik ya da yiiksek bir
seviyede refah seviyesine sahip olmalarin1 kabul edebilecek miyiz? Bu
onlarin maddi refah seviyesinin diizelmesi i¢in ya da estetik dogal malla-
rin daha iyi korunmasi i¢in olabilir mi?

Benim goriisiime gore, iste bu nedenden dolay1 kusaklararasi adalet talep-
leri saf bir sekilde retorik olarak kalmaktadir. Bunun yerine biz ekolojik
bir toplum diistincesini Oncelikle diizenlemeliyiz. Bu simdiki zamanda
gecerli olan, ancak gelecege de yardimci olan bir diisiincedir. Bugiin bi-
zim hangi mallar1 ideal sekilde korumaya deger buluyorsak, bunu bilgi-
lendirilmis ekolojik toplum ideali olarak yiikseltmeliyiz. Bu gelecekte de
gerceklesebilir. Bizim ideal olarak tanimladigimiz bu ilke, boyle bir du-
rumun varligi sezgiye dayanmaktadir. Fakat o0 iyi durumda olsaydi, kendi
kendini tekrarina duyarsiz kalinsaydi, aniden bir fikrin ortaya ¢ikmasi ya
da siirpriz bir sevingli durumla karsilagilmasi gibi bu tutarsiz bir durum
s0z konusu olurdu. Diger yandan dogaya kars1 belirli bir tutumu amagla-
mak ve onu gelecek i¢in vazgecilebilir olarak gormek tutarsiz bir goriintii
oldugu soylenebilir. Gergi bu iimitsiz bir yasam bigiminin ifadesi olarak
diisiiniilebilir. Fakat ideallestirilmis bir yasam i¢in, daha sonraki varlikla-
ra kars1 duyarsizlik akilli bir davranig degildir. Fakat eger bir toplumda
asir1 tiiketim ideali yilikseliyorsa, o zaman nasil olacak? Bizim toplumda
asirt tilketim ideali zaman zaman 6n planda olsa da, onu topluma uygun
bir ideal olarak tanimlamak dogru degildir. Bdyle toplumsal bir 6nerinin,
modern siyasetin yapisiyla hi¢bir sekilde bagdasmamasi, nasil agiklana-
cak? Burada bir birlik, ideal kurabilen ve bu ideali igin politikasini yon-
lendirebilen minimal bir toplum olarak anlagilmaktadir. Bunu olanaksiz
bulan modern toplumun analizcileri hi¢ de az degildir. Onlara gore haklar
sadece, bizi birbirimize karsi korumak i¢in ve sosyal adalete minimal
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diizeyde gerceklestirecek icin bir ara¢ olarak goriinmektedir. Bana gore,
¢evre krizinin baslangicindan farkli olarak simdi bile, sosyal mallar ola-
rak biitiin dogal mallar, biitiin ekolojik eksiklikler sosyal agiklar olarak
ifade edilmektedir. Boylece ekolojik idealler 6zel tercihler olarak dikkate
almak, giderek gereksiz hale gelmektedir. Ko6tii durumda olanlarin ekolo-
jik yoksunlugunda goriildiigi gibi, sadece sosyal esitligi iyilestirmek
gereklidir. Ondan sonra gevrenin durumu da iyilesecektir.

Daha lyi Bir Siirdiiriilebilirlik icin Ekolojik Adalet

Benim onerim ekolojik adaletin ilkelerine stirdiirtilebilirligi uygulamaktir.
Siirdiirtilebilirlik ve adalet ayn1 normatif taleplere ve amaglara sahip ola-
bilirler. Ik bakista sezgilerimize aykir1 goziikebilir. Siirdiiriilebilirlik
dogal bir ¢evrenin stoklarini1 korumak ve adalet ise, hayati 6nemi olan
mallarin paylasimi ummak anlamina gelmektedir. Her iki diistincede 6n-
celikle birbirine zit goziikebilir. Ciinkii dogal mallar1 paylasmak onlarin
stoklarinin korunmasina katki saglamak anlamina gelmemektedir. Or-
manlar1 paylasmak, onlar1 kiigiiltmek ve tiiketmek anlamina gelmektedir.
Fakat boyle bir &rnekleri, soylendigi gibi anlamak gerekir mi? Insan mer-
kezcilige gore, eger orman, orman sahiplerinin uzun vadeli ¢ikarlarina
gore kullanilirsa, o zaman o tiiketilmis olur. Eger bunun tersi s6z konusu
olursa, o tiiketilmez. Ormanin kendi varligi, onun korunmasi anlamina
gelmemektedir; onun korunmasina yonelik talepler de ancak insani kul-
lanicilarin ideal ilgileri tarafindan ¢ikabilir.

Siirdiiriilebilirligi adalete gevirme girisimi bir 6neridir; bu 6neri ontolojik,
dinsel, deger yiiklii ve somut bir kavramin, stibjektif, aydinlanmig, psiko-
lojik ve sosyal bir kavrama terciime edilmesidir. Bu ikinci kategoride
olan kavramlar bizler taniriz; ilk kategoride olanlari ise her ne kadar
entelektiiel tartismalarda retorik amagla kullanilsa da, onlar1 tanimakta
zorlaniriz. Siirdiiriillebilirligi tercime edilemez ilkeler olarak kabul etmek,
tipki antik doga/kiiltiir farkini 6zel olarak korumak gibi anlama gelmek-
tedir. Diger yandan, siirdiiriilebilirligin ne anlama gelebilecegini ve bit-
mez tiikenmez agiklamalar anlaminda da gelecektir. Buna ragmen biz,
doganin ancak sadece bir kiiltiiriin icinde anlami oldugunu kabul etmeli-
yiz. Bu nedenle, bizim ideal menfaatlerimiz temelinde tanimlanan ya da
(sadece bir niians olarak) o bu temelde siirdiiriilebilirlik olarak belirtilirse,
stirdiirtilebilirlik olur. O zaman siirdiriilebilirlik adil bir paylagimin yan
etkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biz adil paylasimin nasil yapilacagini,
kisa siire 6nce 6grendik. O halde bunu neden uygulamayalim?
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