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evresel Konularda Kanun Yollarma iliskin Yasa’nin (Umwelt-

Rechtsbehelfsgesetz, ¢.n.) Aralik 2006°da kabulii ile yaklasik olarak

40 yildir devam eden yogun ve disiplinlerarasi bir mukayeseli hu-
kuk tartigmasi, Alman ¢evre hukukunda gegici bir siireligine de olsa pek
te sanli olmayan bir sekilde sonlanmistir: Bu yasaya gore bir toplu dava,
ancak en azindan bireysel haklarin korunmasimi amacglayan normlarin
ihlal edildigi hallerde miimkiindiir. Almanya’da bireysel haklarin korun-
masinin dayandigi koruma normu teorisine uyan bu “ikileme”, Aarhus
Sozlesmesi’nden kaynaklanan uluslararas1 ylikiimliiliikleri ve Avrupa
Birligi’nin ¢evresel konularda halkin katilimina iliskin yonergesinin de
gerceklestirmek istedigi esas hedef olan toplu dava yolunun miimkiin
kilinmasini yani objektif haklarin olasi ihlallerinin yargisal denetim ola-
nagini gozden kagirmaktadir.
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Dogal yasam kaynaklarinin tahrip ve tehdidine yonelik egilimler, 1970’li
yillarin basindan beri gerek Birlesmis Milletler diizeyinde gerekse de o
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Class action (Ing.), belli baz1 sartlar1 saglayan dernek veya birlikler lehine taninan
davalari ifade etmektedir.
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zamanki Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Federal Almanya tarafindan
temel bir siyasi gorev olarak kabul gdrmiistiir.*

Federal Alman Federal Hiikiimeti tarafindan 1971 yilinda ilk ¢evre prog-
raminin kabuliiniin hemen ardindan g¢evrenin korunmasi alaninda uzun
stiren yogun bir yasama evresi basglamistir. Bu esnada ciddi icra agiklari-
nin (Vollzugsdefizite, ¢.n.) ¢evresel zarar ve tehditlerin 6nemli bir nedeni
oldugunun da farkina varilmistir.? Toplu dava miiessesesi ise, birgok te-
mel aragtirmada icra agiklarina karsi etkili bir arag olarak tavsiye edilmis-
tir. Sahip oldugu disiplinlerarasi ve mukayeseli hukuk yaklagimi nedeniy-
le bugiin i¢in halen bir rehber niteliginde olan Rehbinder/ Burgbacher/
Knieper’in “Biirgerklage im Umweltrecht” (1972) adli ¢alismasinda, bil-
hassa cesitli agiklar barmndiran Federal idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nda (Verwaltungsgerichtsordnung-VwGO, ¢.n.) Ongoriilen yargisal
korunma ve objektif haklar i¢geren normlarin idari tatbikattaki uygulanisi-
nin yetersizligi arasindaki iliski acik bir sekilde ortaya konmustur.® Bu
teshis, o zamandan beri toplu davalarin gerekliligine daima temel olus-
turmustur: Alman idari yargisal korunma sistemi, ¢evresel zarar ve teh-
ditleri goze alan devletsel kararlara kars1 kural olarak dava yolunu ancak
iiclincii kisileri koruyan yani bireysel haklar1 giivence altina alan normla-
rin ihlalinin olasi oldugu durumlarda miimkiin gérmektedir. Miinhasiran
dogal yasam kaynaklarinin korunmasini amaclayan iklimin korunmasina
yonelik diizenlemeler gibi objektif haklar saglayan normlarin ihlali ise,
yargisal mercilere karsi ileri siirlilemez. Federal Doga Koruma Kanu-
nu’'nun (Bundesnaturschutzgesetz-BNatSchG, ¢.n.) 61. maddesinde dar
bir bi¢imde diizenlenmis olan doga koruma hukukuna iliskin toplu dava
ise, federal hukukun malim istisnasini olusturmaktadir. Bunun haricinde,
ticlincii kisileri koruyan normlarin kapsami Almanya’da tiimiiyle dar bir
bi¢imde ele alinmakta ve 6rnegin ¢evre hukukunda ihtiyata iliskin tim
normlar bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Objektif haklarin olasi
ihlalinin mahkemeler nezdinde ileri suriilebilme imkanm olmadan, ciddi
menfaat catigmalarina neden olabilecek, kiiresellesen bir ekonominin
faaliyet yerine iliskin rekabette siyasi baski altinda bulunan idarenin hu-
kukun patikasindan bazen sapabilecegi tehlikesi goz ard1 edilemez.

1 (zet bir bakis icin bkz. Koch, in: Heun u.a. (Hrsg.), EvStL, 2006, s. 2486

2 Bkz. Mayntz u.a., Vollzugsprobleme der Umweltpolitik, 1978; SRU, Umweltgutachten
1978, N. 1521 vd.

3 Rehbinder/Burgbacher/Knieper, Blirgerklage im UmweltR, 1972, s. 24.
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Her ne kadar Cevre Sorunlart Bilim Kurulu (Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen-SRU, ¢.n.) etkileyici bir devamlilik ve siklikla toplu dava-
lardan yana goriis beyan etmisse de yogun nitelikteki tartismalarda bu
durum kendini Almanya’da politik olarak kabul ettirememistir.* Bununla
birlikte bu tartisma ortami baz1 zamanlar o denli gerginlesmistir ki Cevre
Sorunlar1 Bilim Kurulu kendinin “agik bir bigimde parlamenter demokra-
si ve gligler ayrihig: ilkeleri ¢ercevesinde” hareket ettigini temin etmek
zorunda kalmistir.’ Calismamizin bundan sonraki kisminda 6ncelikle
toplu dava yoluna iliskin tartisma farkli agilardan ele alinacaktir (II). Ar-
dindan doga koruma hukuku alanindaki toplu davalardan Almanya’da
elde edilen tecriibelere deginilecektir (III). Avrupa Birligi iiyesi devletler
ve uluslararasi1 diizeydeki gelisme ve deneyimler de, mukayeseli hukuk
acisindan ciddi bir dneme sahiptir (IV). Son olarak giincel hukuki durum,
uluslararast hukuk, Avrupa Birligi Hukuku ve Alman ulusal hukuku agi-
sindan analiz edilecektir (V). Cevre politikasina iligskin bir degerlendirme
ve tani ile ¢alismamiz sona erecektir (VI).

I1. Toplu Davalara lliskin Tartijmalar
1. Toplu Dava Yanhsi Goriis

Toplu davalarin hayata gegirilmesini savunanlar tarafindan uzun zaman-
dir tekrarlanarak ileri siiriilen {i¢ 6nemli argiiman vardir. Bunlar; icranin
desteklenmesi, yargisal korunmanin gevresel kullanimlar ve ¢evre koru-
masi ile esdegerliligi ve toplu davalar yoluyla kabiliin desteklenmesidir.

a) Bir taraftan cevreye zarar veren faaliyetlere iliskin diizenlemelerin
zorunlululugu, ancak diger taraftan mevcut hukuki diizenlemelerin icra-
sindaki agiklarin azaltilmasinin gerekliligi, “devletin gorevi olarak ¢evre-
nin korunmasina™® iliskin tartismada ¢ok hizli bir sekilde anlasiimistir.”
fcraya iliskin arastirmalarda, idari teskilatin bakis acis1, idarenin yetersiz
personel ve donanima sahip olmasi ve icraya elverislilik diizeyi diisiik
olan hukuki diizenlemeler gibi bir¢ok durum icra agiklarinin nedeni ola-

4 SRU, Umweltgutachten 1974, N. 650 vd.; Umweltgutachten 1978, N. 1512 vd,;
Umweltgutachten 1994, N. 464; Umweltgutachten 1996, N. 705; Umweltgutachten
2002, N. 156 vd.; Umweltgutachten 2004, N. 195 vd,; Aktuelle Stellungnahme:
Rechtsschutz fiir die Umwelt - die altruistische Verbandsklage ist unverzichtbar,
2005.

5 SRU, Umweltgutachten 1978, N. 1513.
6  Bkz. Rauschning/Hoppe/Wenger/Wildhaber, VVDStRL 38 (1980).
7 Kars. Mayntz u. a. (dn. 2); SRU (dn. 2).
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rak goriilmistiir.® Bunlarin haricinde, miinhasiran kamusal menfaatleri
diizenleyen hukuki diizenlemelerin ihlalinin s6z konusu oldugu hallerde
hukuki korunmanin yetersiz olmasi da, icra agiklarinin bir nedeni olarak
kabul edilmistir.” Idare, ¢ogu kez ¢evrenin korunmasi geregine iliskin
oldukga tartismali projeler hakkinda kararlar almak zorunda kalmaktadir.
Bu kararlarinda idare, gerek ilgili ekonomik ¢evrelerin gerekse de politi-
kacilarin ciddi bir baskisina maruz kalmaktadir. Zira devlet kiiresellesme
caginda kendini iilkesindeki ekonomik faaliyetlerin devam edebilmesi
icin bir garantorliik rolii listelenme konusunda kendini yiikiimlii hisset-
mektedir. Bu garantorliik durumu ise, ¢evresel gereklerin agik bir sekilde
sinirlanmasi veya zayiflatilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ugiincii kisileri
koruyan normlarla sinirlanmis olan siibjektif hukuki korunma Alman-
ya’da kamusal menfaatlere iligskin diizenlemeler nedeniyle ihlali, bireyler
tarafindan mahkemeler nezdinde ileri stiriilemeyecek normlar, bu bakim-
dan tiimden kabul gérememe gibi ciddi bir tehlike ile kars: karstyadir.™

Avrupa Birligi Komisyonu da Avrupa Birligi ¢gevre hukukunun iiye iilke-
lerdeki uygulamasinda mevcut olan agiklarin azaltilmasi icin ilave yargi-
sal denetim olanaklarmm gerekli oldugu kanisindadir.** Avrupa Birligi
Komisyonu’nun ¢evre hukukunun Topluluk capinda uygulanmasi ve
kabuliine iliskin yillik raporda etkili bir bigimde ortaya koydugu gibi icra
aciklar1 6zellikle Avrupa Birligi ¢evre hukuku alaninda 6nemli boyutlar-
da goze carpmaktadir.’ Avrupa Birligi Komisyonu’nun bu yillik raporla-
ra ekledigi uygulanma istatistikleri ise, Almanya’nin uygulama gabalari
ile sadece orta siralarda bulundugunu gostermektedir. Yalnizca ihlal da-
valarinin agilmast yoluyla Avrupa Birligi (¢cevre) hukukunun kabuliine
iliskin sorunlarin agilmasi miimkiin degildir ki bu nedenle Topluluk hu-
kukunda merkezi olmayan icra konsepti de farkl sekillerde 6ngoriilmiis-

8  Bu konuda bkz. Koch u. a., Anlageniiberwachung im UmweltR, 1998; Graf, Vollzug-
sprobleme im Gewasserschutz, 2002.

9 Kars. Rehbinder u. a. (dn. 3), s. 21 vd.; ayrica SRU, Aktuelle Stellungnahme 2005 (dn.
4),s.2, 3.

10 Bkz. Calliess, NJW 2003, 97, 100.
11 Bu hususta bkz. EU-Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen

Parlaments und des Rates tliber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten,
KOM (2003) 624 endg. v. 24. 10. 2003, s. 3.

12 EU-Kommission, Jahresbericht tliber die Durchfilhrung und Durchsetzung des
Umweltrechts in der Gemeinschaft, SEK (2002), 1041, v. 1. 10. 2002; ayrica bkz.
Jahresberichte SEK (2003) 804 v. 7. 7. 2003; SEK (2004) 1025 v. 27. 7. 2004, SEK
(2005) 1055 v. 17.8.2005; SEK(2006) 1143 v. 8.9. 2006.
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tiir. Bu baglamda Birlik vatandaslarinin bilgi edinme, katilim ve yargisal
bagvuru haklarimin Avrupa Birligi hukukunun kabulii i¢in de seferber
edilmesi gerekmektedir.®® Gerek Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nmin
(ATAD) Avrupa Birligi hukuku diizenlemelerinin ihlalinin séz konusu
oldugu durumlarda “bireysel ilgililigi” Alman hukukuna kiyasla daha
genis bir sekilde ele almasi,** gerekse Avrupa Birligi tarafindan 2003
yilinda baglatilan ancak siyasi konjonktiirden dolay1 bu aralar ertelenen
genel bir ¢evresel toplu davanin 6ngoriilmesine iliskin girisim, bu ¢erge-
vede agiklanabilir.

b) Yukarida ele aldigimiz ‘icra argiimani’ ile baglantili olan ve toplu da-
valarin kabulii igin ileri siiriilen 6nemli diger bir argiiman ise kamu men-
faatini esas alan ¢evrenin korunmasi kapsaminda, ¢evreden istifade eden
kisilerin ¢evrenin korunmasina yonelik devlet yiikiimliiligi karsisinda
sahip oldugu genis hukuki korunma imkanlar ile oldukga diisiik seviyede
olan kamu menfaatini esas alan ¢evre hukuku ihlallerine karsi hukuki
korunma arasindaki dengesizligin kabul edilemez oldugudur.’ icra agi-
gmin bu alanda ne kadar biiyiikk oldugundan bagimsiz olarak hukuk
normlarimin 6nemli bir kategorisinin tiimiiyle dava edilemez kilinmasi,
hukuk devleti ilkesi acisindan da prensip olarak sorunlu goriinmektedir.
Idari eylemin bagimsizliga sahip iigiincii kuvvet tarafindan denetiminin
tagidigl onem, burada geregince anlagilmamaktadir. Devleti olusturan {ig
kuvvet arasindaki denge, devletsel iktidarin tim kullanimlarindan bekle-
nen gerekli ol¢ililiigh temsil etmektedir. Bu durum mantiksal olarak,
sadece bireysel hukuki durumlarin idari kararlarla muhtemelen ihlal edi-
lecegi durumlarda degil, aksine miinhasiran kamu menfaati gereklerinin
de etkilendigi durumlarda gozetilmelidir. Bu nedenle yiiriirliikkteki Alman
hukukuna gore yalnizca ¢evre hukukunun bir alanini olusturan doga ko-
ruma hukukunda oldukc¢a dar bir sekilde diizenlenmis bir toplu dava ye-
tersizdir.

13 Wegener, in: Liibbe-Wolff (Hrsg.), Der Vollzug des europ. UmweltR, 1996, s. 145;
Wegener, Rechte des Einzelnen: Die Interessentenklage im europ. UmweltR, 1998;
Masing, Die Mobilisierung des Biirgers fiir die Durchsetzung des Rechts, 1997.

14 Avrupa Birligi hukuku ve ulusal idare hukuku arasindaki geliskiler i¢in bkz. Wegener,
Interessentenklage (dn. 13), s. 100 vd.; ayrica Schoch, NVwZ 1999, 457; Winter,
NVwZ 1999, 467.

15 Liibbe-Wolff (dn. 13), d. 77 (102); EU-Kommission, Working Document , Access to
Justice in Environment Matters” v. 11. 4. 2002; SRU, Umweltgutachten 1978, N. 1517;
SRU, Umweltgutachten 1996, N. 705; SRU, Aktuelle Stellungnahme (dn. 4), s. 6 vd.
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c) Idari eylemlerin bagimsiz iigiincii kuvvet eliyle denetiminin tasidig
onem, toplu davalarin miimkiin kilinmasinin idari kararlarin kabuliini
desteklemeye uygun oldugunu da gdstermektedir. Oncelikle toplu dava
olanagimin arzu edilen 6nleyici etkisi, devam eden adil bir idari yargilama
stirecinde olgusal tartisma bakimindan destekleyici olacaktir. Topla dava
olanagi, potansiyel davaciy1 verilen kararin hukuka uygunlugu konusun-
da ikna edecek ve boylelikle muhakemesel tartigmalardan sakinilmis ola-
caktir. Cevre koruma gereklerinin idari bir kararda nihayetinde geri plan-
da tutulmasi gerekiyorsa, sonraki kontrol bagimsiz bir yargisal merci
eliyle sadece hukuka riayet acisindan yararli neticeler dogurmayacak,
ayn1 zamanda ilgili kamuoyunun ¢evre politikas1 agisindan hos olmayan
bir sonucun hukuka uygun olarak kabul edilmesi konusundaki hassasiye-
tini artiracaktir.'®

2. Toplu Dava Karsit1 Goriis

Toplu dava miiessesesinin kabulii Almanya’da her zaman ciddi bir dire-
nisle karsilasmustir.'” Toplu dava yolunu elestirenlerin basinda idari yargi
mensuplar*® ve iktisadi birlikler'® gelmektedir. Toplu davalara kars: ileri
siiriilen argiimanlarin baslicalar1 sunlardir: Oncelikle, dernek ve birlikle-
rin kamu menfaati gereklerini savunma konusunda mesru bir hakka sahip
olmadiklar1 iddia edilmistir. ikinci olarak, kamu menfaati esasli gevresel
gereklerin tek savunucusunun idare oldugu ileri siiriilmiis ki yargisal bir
denetim bu goriis taraftarlarinca bir ‘sistem kirtlmasi’ olarak goriilmiistiir.
Uciincii olarak ise, birlik ve derneklerinin bencil temsilcilerinin toplu
dava yolunun ¢esitli sekillerde suiistimal edebilecegi ihtimalinin bulun-
dugu iddia edilmistir. Son olarak ta toplu dava olanaginin kabul edilmesi
durumunda birlik ve derneklere genel kamu menfaatinin ihlali halinde
kendilerine herhangi bir dava hakki taninmayan siradan vatandaslara
kiyasla orantisiz bir ‘ayricalik’ taninacagi beyan edilmistir.

16 SRU, Umweltgutachten 1978, N. 1512 vd.

17 Bu baglamda bkz. Contra und Pro Verbandsklage, Anhorung des Arbeitskreises fiir
Umweltrecht, 1976.

18 Bkz. Weyreuther, Verwaltungskontrolle durch Verbdnde?, 1975; ayrica Kkars.
Rehbinder, ZRP 1976, 157.

19 Aarhus Sozlesmesi baglaminda gelisen giincel son tartismalar icin bkz. v. Danwitz,
Zur Ausgestaltungsfreiheit der Mitgliedstaaten bei der Einfiihrung derVerbandsklage
anerkannter Umweltschutzvereine nach den Vorgaben der Richtlinie 2003/35/EG
und der so genannten Aarhus-Konvention, Oktober 2005.
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a) Siklikla tartisilan savlardan biri, dernek ve birliklerin mesrulugu konu-
sundadir ve ‘kamu menfaatinin 6zellestirilmesi’ tehdidi bashg: altinda
dile getirilmektedir.?® Bu durum Jorn Ipsen tarafindan, toplu dava imka-
ninin taninmast durumunda birlik ve derneklerin idare ile rekabet eden
kamu menfaati savunma vekilleri haline gelecegi seklinde ifade edilmis-
tir. Dernek ve birliklerin bu baglamda parlamentolara dayanan zorunlu
bir mesruiyetten yoksun oldugu belirtilmistir. Bu durumun, hukuk devleti
cercevesinin asilmasi sonucunu doguracag da ifade edilmistir.”* Ancak
bu elestirinin, hukuki bir uyusmazlikta olgusal kararin yalnizca bagimsiz
mahkemeler tarafindan verildigi hususunu gérmezden geldigini belirtmek
gerekir. Dernek ve birlikler, sadece yargisal denetimi harekete gecirme
islevini iistlenmekte, bununla birlikte idare ile rekabet edecek tarzda bir
kamusal yarar takipgiligi yapmamaktadir. Bu nedenle v. Danwitz hakli
olarak, “toplu dava olanaginin yiiriirliikteki ¢evre hukukunun kabiliiniin
daha 1yi bir hale getirilmesine katkida bulunmakla sinirlanacagin belirt-
mistir. Toplu davalar bu baglamda, demokratik hukuk devletinin erozyo-
nu anlamina gelmeyecek, aksine demokratik hukuk devletinin gii¢lendi-
rilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilmelidir.”?> Bunun haricinde uluslararasi
hukuk, Avrupa Birligi hukuku ve ulusal hukukta (Cevresel Konularda
Kanun Yollarina Iliskin Yasa, md. 3) devletin dernek ve birliklerin akre-
ditasyonuna iligkin bir usul ongoriilmiis ki bu usul, gérevlerin layikiyla
yerine getirilebilmesinin giivence altina alinmasi i¢in yerine getirilmesi
gereken sartlara yer vermektedir.

b) Toplu dava miiessesesine mesruiyet argiimani ile dogrudan baglantil
olarak yoneltilen ikinci itiraz ise, idarenin yasama erkinden sonra genel
yararin tek koruyucusu olmasi gerektigine iligskindir. Bu ikinci argiiman,
cevreci birlik ve derneklerin mesruiyetine karsi ileri siiriilmemis, aksine
‘liglincii kuvvetin® yetkisine karsi dile getirilmistir: idare, genel yarar
hakkinda bir karar vermisse, bu durumda -Almanya’da yargisal korun-
manin geleneksel olarak yalnizca bireysel haklari korumasi uyarinca-
herhangi bir yargisal denetime gereksinim bulunmamaktadir.?® Duygulara
seslenen bu argiimantasyon esasinda ikna edici olmaktan uzaktir. Zira bu

20 Bu konuda bkz. v. Danwitz, in: GfU (Hrsg.), Dokumentation der 27. Fachtagung der
Gesellschaft fiir UmweltR, 2004, s. 21 = NVwZ 2004, 272.

21 [psen, NdsVBI 1999, 225 (227); daha ayrintili olarak bkz. Weyreuther (dn. 18), s. 23
vd.; elestirel bir yaklasim icin ayrica bkz. Rehbinder (dn. 18), s. 161.

22y, Danwitz (dn. 20), NVWZ 2004, 274.
23 Ayrica kars. Weyreuther (dn. 18), s. 12.
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goriisge, toplu dava imkaninin kabulii durumunda bir dernek veya birligin
yiiktimliiliiklerini yerine getirme konusunda giiven duyulmayan idareye
‘vasi’ olarak atanmasimin s6z konusu olacag ifade edilmistir.** Ancak bu
goriis, subjektif hak merkezli bir yargisal korunmanin kendilerince dile
getirilen idareye karsi duyulan giivensizlik argiimanina karsi ileri siiriile-
bilecegini kavrayamamaktadir ki idarenin de dogal olarak ve hatta Alman
Federal Anayasasi’nin 1. maddesinin 3. fikrasi geregi hususi sekilde bi-
reysel haklar1 korumakla miikellef oldugu diistiniildiigiinde, bu goriisce
ileri siirlilen dayanagin tutarsizlig1 ortaya ¢ikacaktir. Ancak burada esa-
sinda bir giivensizligin degil, aksine kuvvetler ayriligina iligkin temel
meselelerin s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekir. Hukuki bagimsiz-
lik ile donatilmis idari yargi, gercekte idarenin bireysel haklar alanindaki
kontroliinii gerceklestirmelidir.”® Duygular bir yana birakildiginda, mese-
lenin 6zii basit bir sekilde ortaya ¢ikacaktir: Bireysel haklara yonelik bir
yargisal korunma sayet kuvvetler ayriligi 6gretisine uygun bir durum
olarak addedilirse, bunun bu agidan tiim kamu menfaatine yonelik tiim
hukuki pozisyonlar i¢in de kabul edilmesi gerekir. Dernek ve birlikler de
ayrica ‘idarenin vasisi’ olarak tayin edilmemekte, aksine bunlara kamu
menfaatini esas alan (¢evresel) haklar icin kanuni bir dava yetkinligi
(Prozessstandschaft, ¢.n.) aktarilmaktadir.

Bunun haricinde, subjektif yargisal korunmaya iliskin bu yogunlagsma ve
yukarida bahsettigimiz asimetri 6nemini yitirmektedir. Cevrenin korun-
masina yonelik devletsel yiikiimliiliige karsi muhakemesel bir hukuki
korunma, -hakli olarak- bireysel kullanict menfaatlerinin yerine gegmeli-
dir. Kamusal menfaatleri esas alan ¢evre hukukuna riayetin yargisal de-
netimi ise, ‘Sisteme yabanci’ oldugundan reddedilmelidir. Bu tarz bir
yargisal korunma sistemi, 6zel ve kamusal gerekler i¢in icerdigi asimetrik
kabul olanagi nedeniyle idareyi, ilaveten karar sorunlar ile kars1 karsiya
getirmektedir.

c) Kuvvetler ayrilig1 ve yargisal korunma sistemi argiimantasyonunun
yani sira ‘suiistimal argiimani’ da uzunca bir siire toplu dava miiessesesi-
ne yoneltilen elestirilerde dnemli bir rol tstlenmistir. Bir siirii dernek
veya birligin kurulusu, bir siirii davanin s6z konusu olmasi, 6nemli altya-
p1 ve iktisadi projelerin ciddi anlamda gecikmesi ve toplu davalarin der-
nek veya birliklerin bencil ¢ikarlarinin takibi i¢in bir ara¢ haline getiril-

24 Weyreuther (dn. 18), s. 20.
25 Ayrica bkz. Calliess, NJW 2003, 97 (100 vd.)
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mesi, bu baglamda dile getirilen endiselerin basinda gelmektedir.?® Suiis-
timal argiimani, toplu davalara kars: ileri siiriilen itirazlar karsisinda geri-
lemistir. Oncelikle Almanya’da doga koruma hukuku alanindaki toplu
davalardan ve toplu davalarin Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve uluslararasi
diizeydeki uygulamasindan elde edilen tecriibeler, suiistimal savini dog-
rulayacak nitelige sahip degildir. Bu durum, ¢alismamizin devaminda
ortaya konulacaktir. Bunun diginda, toplu davalara uygun bir sekil ver-
mek i¢in yeterli olanagin mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica,
projelerin toplu dava nedeniyle olusabilecek belli gecikmelerinin elbette
istenilir oldugunu veya istenmesi gerektigini ifade etmek gerekir. Belli
bazi ¢evresel kullanimlarin hukuka uygunlugu bakimindan ciddi siiphele-
rin var oldugu durumlarda, eldeki imkana gore ‘fiili durumun’ ortaya
¢ikmasi ihtimalinden ve boylelikle yargisal korunmanin bosa gitmesinden
sakinilmalidir. Son olarak toplu dava miiessesesinin sebep olacagi yarar
ve zararlar arasinda bir degerlendirmenin yapilmasi zorunludur Ki bir
taraftan g¢evresel kullanim menfaatlerine diger taraftan g¢evre koruma
menfaatlerine yonelik yargisal korunmada “silahlarin esitligine” ciddi bir
onem verilmelidir.

d) Son zamanlarda -6zellikle Cevresel Konularda Kanun Yollarima Iliskin
Yasa’nin kabulii stirecindeki oldukga kisa siiren meclis goriismelerinde-
ise esit muamele iddias1 bagka bir elestiri noktasi olarak 6n plana ¢ikmis-
tir: Yasama siirecinde Federal Hiikiimet tarafindan, dernek ve birliklerin
yurttaglara kiyasla daha genis bir yargisal korunma imkanina sahip olma-
dig1 ifade edilmistir. Alman hukukunda Ongodriillen yeni diizenlemeye
gore dernek ve birliklerin yalnizca kisilerin haklarin1 koruyan normlarin
ihlalini ileri siirebilmesi, bu baglamda iyi bir uzlas1 olarak goriilmiistiir.>’
Toplu dava miiessesesine iligskin olarak yukarida belirttigimiz lehte ve
aleyhte goriisler dikkate alindiginda, Alman yasama siirecindeki®® bu
‘donligiimii’ anlamak olanakli degildir. Yurttaglarin sahip oldugu dava
haklarin1 dernek ve birlikler i¢in de tanimak, hi¢cbir zaman ciddi anlamda
mevzu bahis olmamustir. Dava haklarinin bu denli son derece liizumsuz
bir birlikteligi, bireysel yargisal korunma i¢in hatta yiiksek diizeyde riskli

26 Ayrica kars. Contra und Pro Verbandsklage (dn. 17); Weyreuther (dn. 18), s. 23.

27 Bkz. Protokoll der 1. Lesung zum Entwurf eines Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes v. 12.
9.2006.

28 Ayrica kars. Der Gesetzentwurf der rot-grilnen Bundesregierung v. 21. 2. 2005
(Kabinett-Nr. 15 16 100 01).
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olarak goriilmiistiir.?® Toplu davaya iliskin tartismalarda bunun yerine -
yukarida belirtildigi gibi- daima, yargisal korunmanin bireysel haklarin
ihlali halleri ile sinirlanmasinin asilmasi ve miinhasiran kamu menfaatine
yonelik normlarin olasi ihlallerine iliskin bir yargisal korunmanin olustu-
rulmasindan bahsedilmistir. Federal Doga Koruma Kanunu’nun 61. mad-
desinde diizenlenmis olan toplu dava ve bir¢ok eyalette daha evvel 6ngo-
riilmiis olan doga koruma hukukuna iliskin toplu davalar, bu yolda yal-
nizca kisa bir mesafe kat etmistir, buna karsin Cevresel Konularda Kanun
Yollarma Iliskin Yasa toplu davaya iliskin tartismalar: dikkate almamak-
tadir.

Bireysel yargisal korunma ve toplu davalar baglaminda dile getirilen esit
muamele fikri, v. Danwitz’in daha once belirttigimiz hukuki raporuna
dayanmaktadir. Esas olarak Aarhus S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin yorum-
landig1 bu raporda, Aarhus Sozlesmesi’nin dernek ve birlikler i¢in her-
hangi bir ‘ayricalik’ 6ngérmedigi, bu nedenle taraf devletlerin toplu da-
valar1 yalnizca bireysel haklari giivence altina alan normlarin ihlali du-
rumunda miimkiin kilmasmin dogru oldugu belirtilmistir. Calismamizin
Aarhus So6zlesmesi ile ilgili boliimiinde bu konuya daha ayrintili degini-
lecektir.

3. Ara Bilanco

Objektif bir itiraz usulii olarak toplu davalarin Alman g¢evre hukukunda
ongoriilmesi, kisiler tarafindan mahkemeler nezdinde itiraz konusu yapi-
lamayacak haklar igeren kamu menfaatini esas alan ¢evre hukukunun da
olasi ihlallerini ve bdylelikle bireysel ¢evresel kullanim menfaatleri lehi-
ne ve ¢evre koruma menfaatlerinin aleyhine mevcut olan yargisal korun-
ma asimetrinin tstesinden gelmek igin elverisli bir arag olacaktir. Ayni
durum, Toplulugun objektif ¢evre hukukunun kabulii ve uygulanmasina
iliskin nedenlerle siibjektif yargisal korunmay1 yeterli gérmeyen ve bu
nedenle toplu davalar1 gerekli géren Avrupa Birligi hukuku bakimindan
da gecerlidir. Dernek ve birliklerin yeterli mesruiyete sahip olmamasi,
kamu yarar1 konusunda son soziin idarede olmasi, gesitli suiistimal tehli-
keleri ve itiraza konu edilebilecek haklar konusunda yurttaslar ile dernek
ve birliklerin esit muamele gormesi gerektigine iliskin itirazlar ise, ciddi
bir mesnetten yoksundur.

29 Weyreuther (dn. 18), s. 81.
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II1. Almanya’daki Doga Koruma Hukuku Alanindaki Toplu Davala-
ra iliskin Tecriibeler

Federal Doga Koruma Kanunu’nun 61. maddesine 2002 yilinda doga
koruma hukukuna iliskin toplu dava diizenleme eklenmeden 6nce, toplu
davanin sartlarini birbirinden ciddi bakimdan farkli diizenlese de Bavyera
ve Baden-Wiirttemberg eyaletleri istisna olmak iizere tim eyaletlerde
doga koruma hukukuna iligkin toplu davalar1 diizenleyen hiikiimler kabul
edilmistir. 1979 yilinda toplu dava hiikiimlerini kabul eden il eyalet olan
Bremen, bu konuda en kokli tecriibelere sahip‘[ir.30 Bunu takiben,

« 1980 yilinda Hessen Eyaleti®! (Ancak bu eyalet, toplu davalara iliskin
federal diizenlemelerin yiiriirliige girmesi ile eyalet hukuku hiikiimlerini
ilga etmistir)*

« 1981 yilinda Hamburg Eyaleti*®
« 1983 yilinda Berlin Eyaleti**
e 1987 yilinda Saarland Eyaleti®®

e 1992 yilinda Brandenburg ve Saksonya Eyaletleri*®
49

e 1992 yilinda Saksonya Anhalt Eyaleti® (Bu eyalet de, toplu davalara
iliskin federal diizenlemelerin yiiriirliige girmesi ile 1992 yilinda kabul
ettigi bu hitkiimleri ilga etmistir)®®

e 1993 yilinda Thiiringen, Schleswig-Holstein, Asagi Saksonya Eyalet-
leri®

« 1994 yilinda Ren-Palatina Eyaleti*

30 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege v. 17.9. 1979, GBI s. 345.
31§ 36 HessNatSchG.

32 Gesetz zur Anderung des Hessischen Naturschutzgesetzes v. 18. 6. 2002, GVBI s. 364
vd.

33§ 41 HbgNatSchG.

34§ 39b BerINatSchG.

35 § 33 SaarING.

36§ 65 BbgNatSchgG, § 58 SachsNatSchG.
37§ 52 SachsAnhNatSchG.

38 SachsAnhGVBINr. 41 v.29.7.2004

39§ 46 ThiirNatSchG, § 51c SchlHNatSchG, § 60c NdsNatSchG (Asag1 Sakosonya Eyale-
ti'nde tiopla davayi diizenleyen normun kaldirilmasi planlanmaktadir.)
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e 2000 yilinda Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti*!

e 2002 yilinda ise Mecklenburg-Vorpommern Eyaleti* toplu davalara
iliskin diizenlemeler getirmistir.

Toplu dava miiessesesinin, eyaletlerdeki uygulanisi sonucunda elde edi-
len tecriibeler ve cesitli bilimsel arastirmalarin ortaya ¢ikardigr sonug-
lar,*® dava haklarmm dernek ve birliklerce sorumluluk bilinci ile kulla-
nildigin1 ve doktrinde bazi kesimlerce dile getirildigi sekilde** idari mah-
kemelerin asir1 sayida ¢ok dava ile karsi karsiya gelecegi ve boylelikle
idari yarginin felce ugrayacagi savini ¢iiriitmektedir. Bu kapsamda 6rne-
gin Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti’nde BUND, LNU ve NABU* gibi ak-
redite ¢evreci dernek ve birlikler, toplu dava olanaginin kabul edildigi
2000 yilindan Kasim 2005’e kadar toplu dava haklarini yalnizca tahkikat
evresinde (Hauptverfahren, ¢.n.) ve acele muhakeme usuliinde (Eilver-
fahren, ¢.n.) kullanmustir.*® Buna karsin 2000 ve 2004 yillar1 arasindaki
zaman diliminde, Kuzey Ren-Vestfalya eyaletindeki idari mahkemelerde
kayda gecen tiim tahkikat evrelerinin sayis1 218207, gegici koruma usul-
lerinin sayis1 ise 838132°dir.*’ Tiim Federal Almanya ¢apinda idari mah-
kemelerce sona erdirilen toplu dava sayis1 ve genel idari uyusmazliklar

40§ 37b RhPfLPflegeG.
41§ 12b NWLG.
42§ 65a MVNatSchG.

43 Bizer/Ormond/Riedel, Die Verbandsklage im NaturschutzR, 1990; Blume/ Schmidt/
Zschiesche, Verbandsklagen im Umwelt- und Naturschutz in Dtschld. 1997-1999,
2001; Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum, Die naturschutzrechtliche Verbandsklage in
Dtschld., 2004.

44 Weyreuther (dn. 18), s. 67 vd.

45 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen, Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-Westfalen und
Naturschutzbund Nordrhein-Westfalen.

46 NABU, LNU NRW, BUND, Erfahrungen Verbandsklage NW, Stand: November 2005, s.
1,www.lb-naturschutz-nrw.de/Aktuelles/Downloads/Erfahrungen%?20Verbandskla
2e%20NRW.pdf

47 Justizministerium NRW, Geschaftsentwicklung der Hauptverfahren (Kammern
insgesamt) vor den Verwaltungsgerichten, www.justiz.nrw.de/Zahlen_fakten/_statis
tien/justizgeschaeftsstatistik/verwaltungsgerichte /geschaeftsentwicklung/Hauptve
rfahren.pdf; Geschéftsentwicklung der Verfahren zur Gewédhrung von vorlaufigem
Rechtsschutz- Kammern insgesamt- (ohne numerus-clausus-Sachen) vor den Ver-
waltungsgerichten,www.justiz.nrw.de/Zahlen_fakten/statistiken/justizgeschaeftssta
tistik/verwal-tungsgerichte /geschaeftsentwicklung/ vorl_reschu_nc.pdf
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arasindaki oransal iliski de benzer niteliktedir. Yillik yaklasik 30 toplu
dava yargisal birimlerce karara baglanirken,*® bu say1 genel idari yarg:
davalar1 i¢in 2002 yilinda 190.875, 2003 yilinda 201.603 ve 2004 yil1 i¢in
206.855 olarak belirlenmistir.*® Toplu davalarin tiim idari davalar iginde-
ki oraninin yukarida belirttigimiz yillardaki orani boylelikle % 0,016,
0,0149 ve 0,0145°tir. Almanya’da 2002 yilinda doga ve peyzaj korumasi
alaninda toplu davalar da dahil olmak tizere tiim idari mahkemeler nez-
dinde 42 tane esas yargilama (Hauptsacheverfahren, ¢.n.) sonuca bag-
lanmugtir. Polis, kolluk, ikametgah hukuku ve ¢evre koruma hukuku ala-
ninda ise bu rakam 13.933’tiir.>° Bu baglamda toplu davalarin, genel idari
yargl davalari i¢inde Onemsiz bir paya sahip oldugunu ve bundan o&tiirti
idari mahkemelerin yiikiiniin artmasinin sorumlusu olarak gosterilemeye-
cegini ifade etmek gerekir.>* Bununla birlikte doga koruma hukuku ala-
nindaki toplu davalara bagvuru konusunda ciddi bir ¢ekinikligin mevcut
oldugunu belirtmek gerekir. Bu ¢ekiniklik,

 Biiyiik mali riskler

o Dernek ve birliklerin kisith zamana ve personel kaynaklarma sahip
olmas1

o Onemli uyusmazliklara uzmanca yogunlagma
o Dernek ve birliklerin dirdirc1 gériinmeme yoniindeki ¢abalari

e Toplu dava hakkinin devam eden idari ustl tizerindeki onleyici etkisi
ile aciklanabilir.>

Doga koruma hukukundaki toplu davalarin 6nemli altyap: projelerinin
haksiz yere geciktirilmesi i¢in suiistimal edildigi yoniindeki argiimanin
da ampirik agidan ¢iiriitiildiigi goriilmektedir.>® 1996-2001 yillar1 arasin-
daki zaman diliminde Schmidt et al. tarafindan incelenen toplam 115

48 Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum (dn. 43), s. 32.

49 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jb. 2006 fiir die BRep. Dtschld., 2006, s. 262,
Ubersicht 10.4.7.

50 Statistisches Bundesamt, Rechtspflege - Verwaltungsgerichte, Fachserie 10, Reihe
2.4,2004, s. 24.

51 Blume/Schmidt/Zschiesche (dn. 43), s. 10; Philipp, Das Verbandsbeteiligungs- und
VerbandsklageR der anerkannten Natur- und Umweltschutzverbdnde in Dtschld.
unter bes. Beriicksichtigung der Verhéltnisse im Freistaat Sachsen, 1998, s. 19.

52 Bizer/Ormond/Riedel (dn. 43), s. 63, 66; ayrica kars. Philipp (dn. 51), s. 19.
53 Contra und Pro Verbandsklage (dn. 17).
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toplu davanm 87’si yani % 75,7’si ilk mercide sonlandirilmistir.>*
Schmidt et al., 1997-1999 yillar1 arasindaki dénemde ise toplu davalarin
% 82,1’inin ilk mercide sonlandirildig ortaya koymustur.>> Bu durum,
toplu davalarin uzun siirecegi yoniindeki korkularin mesnetsiz olduguna
dair 6nemli bir gostergedir.”® Diger yargilamalar i¢in 6nem tasiyan huku-
ki meselelerin ortaya ¢ikmasina neden olduklari siirece toplu davalar
diger yargisal siireclerin hizlanmasina da katkida bulunabilir. Ornegin,
Alman Federal Idare Mahkemesi’nin Batlik Denizi Otoban1 A 20 karari
cercevesinde Avrupa Birligi Fauna-Flora-Habitat Yo6nergesi’nin dogru-
dan etkisi baglamindaki bazi hukuki belirsizlikler aydinlatilmistir. Boyle-
ce bu hukuki meselelerin diger yargilamalarda hususi olarak irdelenme
ihtiyac1 ortadan kalkmustir.’

Toplu davalarin son olarak da ¢evre hukukunun kabuliiniin daha 1yi bir
hale gelmesine katkida bulundugu gériilmektedir: Toplu davalar evvela,
idari yarginin genel davalarina kiyasla ortalama olarak daha basarilidir.
Idari yarginin genel davalarinda tam veya kismi basar1 oram % 20 iken,
doga koruma hukukundaki son merci toplu davalarinin 1996-2001 yillart
arasindaki tam veya kismi basar1 oraninin dernek ve birlikler igin % 26,4
oldugu goriiliir. Yargilamalar kapsaminda alinan kararlarin toplam sayisi
dikkate alindiginda daha iyi bir bilango géze carpmaktadir. Acele muha-
keme usuliinde ve kismen ilk merci yargilamalarinda tam veya kismi
basar1 oraninin yukarida belirtilen zaman dilimi i¢in yaklagik olarak % 30
oldugu goriiliir. Bu ciddi basarinin sebebi ise, ¢evreci dernek ve birlikle-
rin 6nemli ¢evre ve doga koruma hukuku ihlallerine kars1 ilgili birimler
nezdinde harekete gegmesi ve bu nedenle ¢ogunlukla acele muhakeme
usuliinde veya ilk mercide basarili olmasidir.”® Toplu dava yoluna bas-
vurma olanaginin idari makamlar ve dernek ve birlikler arasinda belli
baz1 uyusmazliklar bakimindan yargisal yollara bagvurmadan ilgili proje-
nin ¢evrenin korunmasi lehine degistirilmesini saglayacak mutabakatsal
coziimlerin bulunmasina neden olmasi da, ¢cevre hukukunun icrasina agik
bir sekilde katkida bulunmaktadir.>® Son olarak toplu davalar elde ettikle-

54 Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum (dn. 43), s. 34.

55 Blume/Schmidt/Zschiesche (dn. 43), s. 10.

56 Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum (dn. 43), s. 34 vd.
57 SRU, Umweltgutachen 2002, N. 157.

58  Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum (dn. 43), s. 35 vd.
59 NABU, LNU NRW, BUND (dn. 46), s. 2 vd.
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ri basarili neticeden bagimsiz bir sekilde, kamuoyunun gevre ile ilgili
konularda® duyarlilasmasini saglamakta ve ¢evreci dernek ve birliklerin
ozgeci (altruistisch, ¢.n.) gorevlerini tesvik etmektedir.®*

Cevre koruma hukukundaki toplu davalar, esasinda bireyler i¢in haklar
ongormeyen kamu menfaatini temel alan ¢evre hukukun kabuliine yone-
liktir. Bu baglamda bu miiessese ile ilgili olumlu tecriibeler, bu dava tii-
rliinli savunanlarin beklentilerini onaylamakta ve ayni1 zamanda toplu da-
valarin Cevresel Konularda Kanun Yollarina Iliskin Yasa’da sinirlayici
diizenlenis bi¢cimini asma konusunda cesaret vermektedir.

IV. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde ve Uluslararasi Diizeyde Toplu
Davalara Iliskin Tecriibeler

1. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Toplu Dava Haklar1

AB iiyesi iilkelerde toplu davalarin uygulanmasina iligkin 6nemli bilgile-
ri, AB Komisyonu adina de Sadeleer et al. tarafindan hazirlanan “Access
to Justice in Environmental Matters” (2002) adli kapsamli calismaya
bor¢luyuz. Oncelikle gdze carpan husus, arastirmanin yiiriitiildiigii tiim
iiye iilkelerde (Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya,
Hollanda, Polonya, Birlesik Krallik) toplu davalarin agirlik noktasinin
doga koruma hukuku alaninda oldugudur.®® Almanya ise, dernek ve bir-
liklerin g¢evresel konulardaki yargisal bagvuru hakkini doga koruma hu-
kuku alani ile simirlandiran tek tilkedir.®® Bunun haricinde Avrupa Birligi
capinda gevresel konularda toplu davalara ve yurttas davalarma iliskin
olarak elde edilen tecriibeler, dava sayisinin hizli bir sekilde artmasi ve
mahkemelerin is yiikiinlin ¢ogalmasi gibi sonuglardan heniiz bahsedile-
meyecegini gostermektedir. Arastirmanin yiriitiildigi higbir ilkede,
cevresel konulardaki toplu davalar ve yurttas davalar yiiziinden mahke-
melerin is yiikiiniin asir1 derecede arttigina dair bir belirtiye rastlanma-
mistir. Hollanda gibi arastirmanin yiiriitiildiigi zaman diliminde olduk¢a
cok sayida toplu davanin acildigr iilkelerde bile, mahkemelerin is yiikii-
niin asir1 derecede artmadigi goriilmiistiir.* 1996-2001 yillarim kapsayan

60 Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum (dn. 43), s. 39.
61  Blume/Schmidt/Zschiesche (dn. 43), s. 14.

62 Sadeleer/Roller/Dross, Access to Justice in Environmental Matters, 2002, s.8,
http://www.oeko.de/forschungsergebnisse/dok/228.php.

63 SRU, Aktuelle Stellungnahme 2005 (dn. 4), N. 9; Roller, UVP-report 2005, 73 (74).
64 Sadeleer/Roller/Dross (dn. 62), s. 5.

Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:1, Nisan 2011

53



54

Cevre Hukukunda Toplu Davalar
Ceviren: Dr. Ahmet M. GUNES

zaman diliminde arastirmaya konu olan iilkeler i¢in de Sadeleer et al.
tarafindan verilen rakamlar soyledir: Belgika 146, Fransa 1197, Hollanda
4000, Portekiz 57, italya 117, Almanya 115, Birlesik Krallik 102, Dani-
marka 4.%° Sayilardaki bu farkliligi, bu iilkelerdeki yargisal korunma sis-
temlerinin farkliligi ile agiklamak miimkiindiir.

Danimarka’daki diisiik rakam, bu iilkede hukuki bagvurunun agirlik nok-
tasinin mahkemeler nezdindeki yargisal korunma degil de mahkemeler-
den 6nce gelen hukuki bir denetim sistemi olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu denetim sistemi, uyusmazliklarin biiyiik bir kismin1 mutabakat
merkezli bir anlayisla ¢6zen, idareden bagimsiz itiraz kurullar: tarafindan
olusmaktadir.®® Danimarkanin en 6nemli doga koruma dernegi tarafin-
dan 1997-2001 yillar1 arasinda doga koruma hukuku alaninda yaklasik
655 tane bu tiir itiraz davasi agilmustir.

Arastirmanin yapildigi zaman siiresince Hollanda’da agilan toplu dava
sayisinin nispeten yiikksek olmasi ise, Oncelikle ¢evresel konulardaki yar-
gisal bagvuru hakkinin genisligi ile agiklanabilir ki hem dernek ve birlik-
lere hem de gergek kisilerle taninmig olan bu yargisal bagvuru hakki,
tesislere onay ve ruhsat verilmesinin sdz konusu oldugu durumlarda ne-
redeyse bir popiiler dava seklini almaktadir. Bunun disinda, devlet tara-
findan finanse edilen biiyiik ¢evre koruma dernek ve birliklerinin yargisal
koruma alaninda yakin zamana kadar ciddi faaliyetlerde bulundugunu
belirtmek gerekir. Genis kapsamli yargisal basvuru haklarma ve aktif
cevreci dernek ve birliklere ragmen Hollanda’da dava hakki suiistimal
edilmemistir.®” Bununla birlikte, son birka¢ yildir Hollanda’da acilan
toplu dava sayisinin hizli bir sekilde diistiigli goriilmektedir: 1997 yilin-
da acilan toplu dava sayis1 966 iken, bu say1 2001 yilinda 569°a ve 2002
yilinda 370’e inmistir.®® Bu diisiisiin nedenini, bir yandan yargilama mas-
raflarinin artis1 diger yandan dernek ve birliklere devlet tarafindan yapi-
lan mali destegin diisiiriilmesinde aramak gerekir. Temmuz 2005°te ise
gercek kisiler bakimindan ¢evresel konulardaki toplu davalara bir sinir-

65 Sadeleer/Roller/Dross (dn. 62), s. 3.

66 Epiney/Sollberger, Zugang zu Gerichten und gerichtliche Kontrolle im UmweltR,
2002, s.214.

67 De Gier/Robbe, De actio popularis in het ruimtelijke ordeningsrecht en het
milieurecht, De Gemeentestem 1999, s. 605 vd. (639 vd.).

68 Verschuuren, The Netherlands Contry Report, s. 89, in: Sadeleer/Roller/Dross (dn.
62), Country Reports and Case Studies - Part Il Germany - Italy - The Netherlands;
Roller (dn. 63), s. 74.
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lama getirilmistir. Buna gore gercek kisilerin dava acabilmesi i¢in hakli
bir menfaatinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Emisyon salan bir
tesisin etki alaninda yasiyor olmak, gercek kisilerin bu tiir bir menfaatinin
mevcudiyeti bakimindan yeterli 6rnek bir durumdur.

Fransa’da gerek gercek kisiler gerek dernek ve birlikler bakimindan yar-
gisal bagvurunun kapsami genel olarak oldukga genis diizenlenmistir.
Cevresel konularda bir yandan siibjektif haklarin korunmasina diger yan-
dan ise idari kararlarin objektif nitelikteki bir denetimine yonelik dava
imkanlar1 mevcuttur.®® Sayilar1 olduk¢a yiiksek olan toplu davalari ve
yurttag davalarini ise Fransa’da ¢evresel davalarin agirlik noktasini olus-
turan avlanma, tarim ve su kirliligi alanlarinda yetkili idari birimler ve
davacilar arasinda bir mutabakatin olusturulamamasi ile agiklamak gere-
kir.”® Yargisal mercilere bagvuru hakkinin genis bir bigimde diizenlenme-
si ise, toplu dava hakkina bagvurularin zorunlu olarak ciddi bir sekilde
artacag gibi bir netice dogurmamaktadir. Portekiz’de arastirmanin ger-
ceklestirildigi donemde yargisal bagvurunun fiilen sinirlanmamis olmasi-
na ragmen,’" diger Avrupa Birligi iiyesi iilkelere kiyasla oldukca az toplu
davanin agilmig olmasi, bu savimizi dogrular niteliktedir. Bu durumun
nedeni olarak ise, Portekiz’deki gevreci dernek ve birliklerin tecriibesizli-
gi gosterilmistir.”

Toplu dava sayisinin genel olarak diisiik olmasi, ¢evreci dernek ve birlik-
lerin yargisal basgvuru haklarimi ¢ok 6zenli bir sekilde kullandigimi ve
yalnizca basar1 vaat eden agir hukuki ihlallere kars1 dava actiklarini gos-
termektedir.” Toplu davalarin basar1 orani, ¢ogu iiye iilkede diger dava-
larin ortalama basar1 oranindan yiiksektir. Bu durum, biiyiik dl¢tide ¢evre
koruma hukuku alanindaki mevcut icra agiklari ile agiklanmaktadir. Top-
lu davalara iligkin basari oranlari, ¢evreci dernek ve birliklerin toplu dava
haklarim suiistimal ederek kullanacagi yoniindeki korkularin da mesnet-
siz oldugunu ortaya koymustur. Basarili bir akibetten bagimsiz bir sekil-
de ¢evre koruma menfaatlerini dava yolu ile kabul ettirebilme imkani
bile, gevre koruma hukukunun icrasinin iyilestirilmesi i¢in bir nedendir.
Bu bakimdan basarisizlikla sonuglanan toplu davalarin da, ¢evre hukuku-

69 Epiney/Sollberger (dn. 66), s. 89 vd.

70 Sadeleer/Roller/Dross (dn. 62), s. 5.

71 Roller (dn. 63), s. 74.

72 Sadeleer/Roller/Dross (dn. 62), s. 5.

73 Sadeleer/Roller/Dross (dn. 62),s.7,13.
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nun idare tarafindan daha iyi gozetilmesi sonucunu doguracagini belirt-
mek gerekir.™

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan bir arastirma, Aarhus So6zles-
mesi’nin yargisal korunma siitununun i¢ hukuka aktarilmasi bakimindan
Avrupa Birligi’ne yeni liye olmus tilkelerdeki durumun farklilik arz etti-
gini gostermektedir. Buna gore, Estonya, Slovenya, Polonya ve Leton-
ya’da ‘eksiksiz bir aktarim’ gerceklesmis, Bulgaristan, Macaristan, Litu-
anya ve Slovakya’da ise yeterli bir yargisal korunma simdiye kadar ancak
kismen gergeklestirilmis, Cek Cumhuriyeti, Kibris ve Malta’da ise bu
siitunun ulusal aktarimi neredeyse hic gerc;eklesmemistir.75

Estonya’da ¢evre hukuku alanindaki yargisal korunma sisteminin radikal
bir bigcimde yeniden diizenlenmesi, Aarhus Sozlesmesi vasitasiyla ger-
ceklesmistir. Aarhus Sozlesmesi’nin Estonya tarafindan onaylanmasin-
dan beri mahkemeler, ¢evresel konularda yargisal bagvuruya iligskin sart-
lar1 olduk¢a genis bir sekilde yorumlamakta ve anayasal olarak giivence
altina alinmig temiz bir ¢evre hakkini kural olarak herkes tarafindan
mahkemeler nezdinde ileri siiriilebilecek siibjektif bir hak olarak gérmek-
tedir. Estonya mahkemeleri bu baglamda, artik farkli kisi birliklerine de
¢evresel konularda yargisal bagvuru hakki tanimaktadir.”

Diizenlenisinde her ne kadar farkliliklar olsa da ¢evre hukuku alanindaki
toplu davalarin Avrupa Birligi tyesi iilkelerde genel olarak oldukca
olumlu bir bilango ortaya ¢ikardigini belirtmek gerekir. Cogunlukla orta-
lamanin {izerinde seyreden basari oranlari, bu tiir toplu davalarin olgusal
hakliligini ortaya koymaktadir. Tiim farkli diizenlenis bi¢imlerinde toplu
davalarin sayisinin diisiik olmasi, toplu davalarin mahkemelerin is yiikii-
nii asir1 derecede artiracagina iliskin korkularin yersizligini géstermekte-

dir.

74 Sadeleer/Roller/Dross (dn. 62),s. 12 vd.

75 EU Kommission (GD Umwelt), Study on the Implementation of the Aarhus
Convention in the New Member States, and Bulgaria, Romania und Turkey, Sub-
study Assignment Final Report, August 2004, durchgefiihrt von Jaakkoo/Péyry/Infra
/Cowi, ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/study_aarhus_2004.pdf, s. 16 vd.

76 Veinla/Relve, European Environmental Law Review 2005, s. 326 vd.
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2. Cevre Koruma Alanindaki Toplu Dava Haklarimin Uluslararasi
Baglamda Diizenlenisi

Rehbinder/Burgbacher/Knieper tarafindan yapilan arastirmada, siirlayi-
c1 Alman yargisal korunma sistemi ve ¢evresel konularda genis kapsamli
yargisal basvuru imkanlarma yer veren ABD, Isvicre ve Fransa’daki yar-
gisal korunma sistemleri arasindaki énemli farkliliklar da saptanmis idi.”
Vaktiyle bu ¢alismada ortaya konan savlar, yeni arastirmalarda onaylan-
mis gibi goriinmektedir. ABD ve Isvigre’de toplu davalar iliskin durum
kisaca soyledir:"®

a) ABD: Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970 yilindan itibaren gerek
federal diizeyde gerekse de bir¢ok eyalette yurttas davalar (Citizen Suits,
¢.n.) yoluyla kamusal nitelikteki gevresel menfaatlerin kabuliine yonelik
oldukca kapsamli bir yargisal bagvuru imkani getirilmistir. Buna gore
gercek kisiler ve birlikler, ¢cevrenin korunmasi ile ilgili bircok konuda
hem kamusal birimlere hem de 6zel sahislara karsi dava agma hakkina
sahiptir. Sularin korunmasi, tehlikeli maddeler ve kati atiklarin bertaraf
edilmesi ve hava temizligi, bu davalarin kapsamina giren konulardan
bazilaridir. Her ne kadar ABD hukukunda da popiiler dava yolu kapatil-
migsa da Supreme Court (Yiiksek Mahkeme, ¢.n.) dava agilmasi icin ana-
yasal bakimdan gerekli goriilen standing’in (aktif husumet, ¢.n.) kapsa-
min1 genis bir sekilde yorumlamakta ve birgok farkli ilgililik bigimini
dava agilmasi bakimindan zorunlu olan fiili hak ihlali (injury in fact)
kapsaminda ele almaktadur.”

Cevrenin korunmasi ile ilgili ABD’deki yurttas davalarinin biiyiik bir
kismi, esasinda dernek ve birlikler tarafindan ac¢ilmistir.° Bunun en
onemli nedeni olarak davanin basarili neticelendigi hallerde de hakimin
takdiri cercevesinde belirlenecek yargilama masraflari gorilmektedir.
Zira yargilama masraflarmin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle, ¢ogunlukla
yalnizca iyi mali olanaklara sahip dernek ve birlikler dava agma imka-

77 Rehbinder/Burgbacher/Knieper (dn. 4).
78 Bkz. Fransa yukarida IV, 1.

79 Bizer/Ormond/Riedel (dn. 43), s. 50 vd.; Kokott/Lee, in: Marburger/ Reinhardt/
Schrdder (Hrsg.), Jb. des Umwelt- und TechnikR 1998, s. 215 (235 vd.); Zengerling,
Citizen Suits - Comparison between models in the U.S., UNECE, EC, and Germany,
LL.M.-Thesis, Michigan Law School, 2006 (unverdft.), s. 21 vd.

80  May, Widener Law Review 2003, s. 3.
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nindan faydalanabilmektedir.®* Ancak yurttas davalarmin son zamanlarda
isletmeler, arazi sahipleri, proje gelistirme sirketleri, sanayiciler ve eya-
letler gibi farkli aktorler tarafindan agildigi goriilmektedir.®” Genis yargi-
sal bagvuru imkanlarina ragmen ¢evrenin korunmasi ile ilgili yurttas da-
valarinin ABD’de de 6l¢iilii olarak kullanildig: gortiliir: 1978-1984 yillart
arasindaki donemde yalnizca 349 dava “notice of intent” (niyet bildirimi,
¢.n.) yoluyla agilmistir.®® Michigan Eyaleti’nde 1970 yilinda dava hakki-
nin kabiiliinii takip eden ilk 5 yilda yalnizca 119 adet yurttas davasi kay-
da gegmistir. Buna karsin ayn1 donemde 600.000 tane adli dava agilmus Ki
cevre koruma davalari, bu davalar arasinda yalnizca % 0,02’lik bir dilimi
temsil etmekte idi ve bunun disinda % 58’lik bir basar1 oranina sahip
idi.* Yakin zamanlarda ise gevrenin korunmasi ile ilgili yurttas davalari-
na bagvurularin arttigi goriilmektedir. Nitekim 1995-2002 yillari arasinda
‘notice of intent’ yoluyla yilda ortalama 550 yurttas davasi agilmistir.®®
Artan bu sayiya ragmen mahkemelerin is yiikiinde ciddi bir artis gergek-
lesmemistir. Bu baglamda ABD’de de ¢evre koruma davalarinin, bilhassa
dernek ve birlikler tarafindan ne suiistimal edildigini ne de mahkemelerin
is yiikiinde ciddi bir artisa neden oldugunu belirtmek gerekir. Bu davalar
daha ziyade, ¢evre hukukunun icra denetimine elverisli bir arag olup,®
ABD hukuk sisteminde devletsel icranin mecburi bir bi¢imde tamamlan-
ma islevini iistlenmektedir.®’

b) Isvicre: Isvicre’de ¢evre koruma orgiitleri asagidaki durumlarda dava
hakkina sahiptir:

e Cevre Koruma Kanunu’nun 55. maddesi uyarinca gerceklestirilmeden
once CED’in yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu projeler (1983 ten beri)®

o Federal bir gorevin yerine getirilmesi baglaminda kabul edilen
tasarruflar, 6rn. ulusal yollar ve demiryollarma iliskin plan onaylar
(Doga ve Yurt Koruma Kanunu md. 12 — 1966’dan beri)

81 Kokott/Lee (dn. 79), s. 236 vd.

82 May (dn. 80), s. 3.

83 Kokott/Lee (dn. 79), s. 236 vd. (252)
84 Bizer/Ormond/Riedel (dn. 43), s. 53.
85 May (dn. 80),s. 1.

86  Kokott/Lee (dn. 79), s. 236.

87 Zengerling (dn. 79),s. 12.

88 www.admin.ch/ch/d/ff/2007/9.pdf
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e Mucibince ¢evrede kullanilacak genetigi degistirilmis organizmalarin
piyasaya siiriilmesine iliskin izinler (Genteknik Yasast md. 28-2004
yilindan beri)

1996-2003 yillar1 arasindaki zaman diliminde, Federal Mahkeme nezdin-
de yillik ortalama 10,5 olayda dernek ve birlikler tarafindan dava acilmis-
tir. Buna karsin yalnizca 2003 yilinda Federal mahkeme’nin Oniine top-
lam 4.588 uyusmazlik gelmis, bunlarin 1.055°1 idari yargt alani kapsa-
minda idi.%* Bizzat ¢evre koruma orgiitleri tarafindan ise yilda yalnizca
7,5 dava agilmis, bununla birlikte arastirmaya konu edilen zaman dili-
minde agilan dava sayisina iligkin bir diisiis egilimi gbze carpmakta idi.
Dernek ve birliklerin katiliminin gergeklestigi davalarin % 63’1 basarili
olmus, dogrudan dernek ve birlikler tarafindan agilan davalarda ise bu
oran % 58 idi. Bu donemde idari yargi mahkemeleri nezdinde agilan tiim
davalarin ise ancak % 18,6’si basari ile sonlanmistir. Bu baglamda c¢evre-
ci dernek ve birlikler, diger davacilara oranla idari yargida ii¢ kat daha
basarili olmustur.*® isvigre Federal Konseyi’nin goriisiine gére toplu da-
valar, cevre korumasi alanindaki yasalarin dogru bir sekilde icrasimi sag-
lay1p, kamusal birimlerin kararlarmin yetkili kanun yolu mercilerince
bagimsiz bir sekilde denetlenmesini miimkiin kildigindan dogrulunu gos-
termistir.%*

¢) Ara Bilango: Onemli nitelikteki uluslararasi tecriibeler de, toplu dava-
larin yiiksek diizeydeki islevselligini onaylamakta ve Alman hukukunda
geleneksel olarak dile getirilen suiistimal korkusunun yalnizca koklii bir
onyargi oldugunu ispatlamaktadir.

89 Schweizerisches Bundesgericht, Geschaftsbericht 2003, s. 17, www.bger.ch/rg-bger-
d.pdf

90 Tanquerel/Fliickiger/Dubouchet, Beschwerderecht der Umweltschutzorganisationen,
Aktualisierte Statistik iiber die Verwaltungsgerichtsbeschwerden vor dem Bundes-
gericht, an denen Umweltschutzorganisationen beteiligt waren, Fassung v. 24. 2.
2005, s. 3, www.bafu.admin.ch/recht/02368/02374 /index.html? lang =de.

91  Stellungnahme des Bundesrates zum Bericht v. 27. 6. 2005 der Kommission fiir
Rechtsfragen des Stinderats, 24. 8. 2005, unter 2.3, www.admin.ch/ch/d/ff/2005/
5391.pdf.
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V. Uluslararas1 Hukuk, Avrupa Birligi Hukuku ve Ulusal Hukuktaki
Giincel Hukuki Durum

1. Aarhus Sozlesmesi’nden Kaynaklanan Uluslararas: Yiikiimliiliik-
ler

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Konseyi (ECE) tarafindan 25 Ha-
ziran 1998 tarihinde imzaya acilmis olan ve 31 Ekim 2001°de yiiriirliige
giren Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siireci-
ne Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi’nin (Aarhus Sozles-
mesi) 9. maddesinde yer alan diizenleme, Almanya® ve diger taraf dev-
letleri cevresel konulardaki yargisal basvurularda belli bir diizeyi temin
etmekle yiikiimli kilmaktadir. Doktrinde genel olarak kabul edilen goriis,
sozlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasinin taraf devletleri kisiler i¢in birey-
sel haklar 6ngérmeyen kamu menfaati esasli gevre hukukunun ihlalinin
de mahkemeler nezdinde ileri siiriilebilmesine olanak taniyacak toplu
davalarin 6ngérmekle miikellef kildigi yoniindedir.”® Bununla birlikte
seyrek de olsa doktrinde Aarhus Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasi-
nin taraf devletlere toplu dava olanagini bireysel haklarin ileri siiriilebil-
mesi ile siirlayabilecegi konusunda bir serbestlik tanidigi ve bu haklari
varsayimsal olarak dernek ve birliklere aktarabilecegi savunulmustur.®*
Bu goriis ayriliginin asilabilmesi i¢in, 9. maddenin 2. fikrasinin lafzina
dikkatli bir sekilde ele alinmalidir. Burada,

“Sozlesme taraflarimin ulusal hukuklar: ¢ercevesinde, ilgili halka dabhil
kisilerden a) yeterli bir menfaati soz konusu olan veya b) bir hak ihlaline
ugrayan kisilere... resmi makamlarin sézlesmenin 6. maddesinin 2. fikra-
st kapsamindaki kararlarina... karsi gerek mahkemeler ve gerekse diger

92 Almanya, bu sozlesmeyi 21. 12. 1998 tarihinde imzalamis ve 15. 12. 2006 tarihinde
kabul ettigi yasa ile onylamistir (BGBI I, 2816 [2826]).

93 SRU (dn. 4), s. 7 vd.; Umweltgutachten 2002, N. 160; Alleweldt, DOV 2006, s. 621 (625
vd.); Miiller-Terpitz, ArchV6lkR 43 (2005), 466 (486 vd.) Schmidt/Kremer, Die
Anforderungen der Offentlichkeits-Richtlinie 2003/35/EG und der Aarhus-Konven-
tion an die Erweiterung der Klagemdglichkeiten von Umweltverbdnden, Rechtsgu-
tachten Juni 2006, s. 13 vd.; Epiney/Sollberger (dn. 66), s. 328; Epiney, ZUR 2003, 176
(179); Sparwasser, in: Gesellschaft fiir UmweltR (Hrsg.), UmweltR im Wandel, 2001,
s. 1017, 1048; Zschiesche, ELNI Review 1/2002, s. 21 (27); Schlacke, NuR 2004, 629
(632); Scheyli, ArchV6IkR 38 (2000), 217 (245).

94 Bu baglamda bkz. v. Danwitz (dn. 19); ayrica kars. Schmidt-Preufs, NVwZ 2005, 489
(495); Seelig/Giindling, NVwZ 2002, 1033 (1040).
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bagimsiz ve tarafsiz organlar nezdinde... bir basvuru hakkini giivence
altina almahidrr.

Yeterli menfaat ve hak ihlalinden ne anlasilmas: gerektigi, ulusal huku-
kun gerekleri cergevesinde ve ilgili halka bu sozlesme kapsaminda genig
bir yargisal korunma saglanmast hedefi ile uyumlu olarak belirlenmeli-
dir. Her bir sivil toplum orgiitiiniin menfaati de bu hedef ¢cergevesinde...
a) bendi uyarinca yeterli nitelige sahiptir. Bu tiir orgiitler, ayni zamanda
b) bendi uyarinca ihldl edilebilecek haklara da sahiptir.”

Uluslararasi sézlesmelerin miizakere siirecinin karmasikligl ve sozlesme-
lerin buna uygun bir bigimde hassas ve titiz bir sekilde yorumlamasina
iligkin ilke de dikkate alindiginda, s6zlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasin-
da yer alan bu ifadenin dernek ve birliklere, mahkemeler ve mahkeme
benzeri makamlar nezdinde sirf objektif hukuki normlarin ihlaline kars:
denetim imkani sunan bir inisiyatif hakki tanidig1 anlasilacaktir. So6zles-
menin girig kisminin 1afzi, sistematik ve amagsal bakimdan titiz bir sekil-
de yorumlanmasinin yani sira miizakere siirecinin genel seyri de bu sonu-
cu dogrular niteliktedir. Almanya ¢elisik tavirlar1 yiiziinden s6zlesmenin
miizakere siirecinde kendi goriisiinii yeterince kabul ettirememistir. Ay-
rintilara girecek olursak:

Evvela a) ve b) bentleri, taraf devletlerin yargisal mercilere bagvuruyu
acikca farkli sartlara baglayabilecegini dile getirmektedir: Hem menfaat
ihlalini esas alan model hem de bireysel haklarin olast bir ihlalini sart
kosan Alman modeli, s6zlesme hiikiimleri ile uyumludur. Bunun akabin-
de 3. climlede, yeterli bir menfaat ve hak ihlali kavramlariin ulusal hu-
kukun gerekleri g¢ercevesinde tanimlanacagi ifade edilmistir. Bununla
birlikte bu ulusal takdir yetkisi, sivil toplum orgiitleri bakimindan ii¢ se-
kilde ciddi anlamda sinirlandirilmistir:

(1) Oncelikle taraf devletler, kendi hukuk diizenlerini ilgili halka bu s6z-
lesme kapsaminda genis bir yargisal korunma saglanmasi hedefine uygun
bir bi¢cim vermekle miikellef kilmmustir.

(2) Ancak sozlesme, taraf devletler icin gayet acik olan sivil toplum 6r-
giitlerine yargisal bagvuru imkanmi genisletmeye yonelik bu yiikiimlii-
liikle yetinmemekte, ayrica bu hedefe yonelik genis kapsamli bir yargisal
bagvuruyu zorunlu gérmektedir.

- bir taraftan her bir sivil toplum Orgiitiiniin menfaati a) bendi uyarinca
yeterli nitelikte goriilecek ve
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- diger taraftan bu tiir 6rgiitler b) bendi uyarinca ihlal edilebilecek hakla-
rin da sahibi olacaktir.

Aarhus Sozlesmesi’ndeki bu varsayimsal diizenleme sayesinde taraf dev-
letler, ulusal hukuk sistemlerinde menfaat ihlalini esas alan dava modeli-
ni benimsemeleri durumunda, sdzlesmenin 2. maddesinin 5. fikrasinda
zikredilen sartlar1 yerine getiren sivil toplum Orgilitlerinin tiiziiklerine
uygun menfaatlerini yargisal bagvuru baglaminda yeterli menfaat olarak
kabul etmek zorundadir. Ancak bunun haricinde, sivil toplum orgiitlerine
varsayimsal bir kural ile s6zlesme cercevesinde tiiziiklerine uygun gorev-
ler i¢in hak sahipliginin taninmasi yoluyla yargisal bagvuru bakimindan
bireysel haklarin ihlali i¢in gerekli olan sartlar da s6zlesmede Ongoriil-
miistiir. S6zlesmenin 14fz1 ve sistematik yorumu ve sivil toplum orgiitle-
rine genis kapsamli yargisal basvuru olanaginin taninmasina iligkin he-
defler gozetilerek varilan bu sonug, sézlesmenin giris kisminda yer alan
genel hedeflerce de agik bir sekilde onaylanmaktadir. Bir taraftan 13.
fikrada sivil toplum oOrgiitlerinin ¢evrenin korunmasi alaninda oynayacagi
onemli role agikca vurgu yapilmakta, diger taraftan 18. fikrada s6zlesme-
nin Orgiitler de dahil olmak tizere halkin hakli ¢ikarlarin1 korumak ve
hukukun kabuliinii saglamak amaciyla yargisal mekanizmalara etkili bir
sekilde bagvurabilmesini arzu ettigi dile getirilmistir. Bu baglamda, ob-
jektif hukuk anlaminda anlagilmasi gereken hukukun kabuliine de s6z-
lesmede bir hedef olarak yer verilmistir. Son olarak Aarhus Soézlesme-
si’nin esas hedefi tizerinde de durmak gerekir: Aarhus Sozlesmesi dayan-
dig1 ¢ siitun olan bireyler ve sivil toplum orgiitleri i¢in bilgi edinme hak-
lar1, katilm haklar1 ve yargisal bagvuru haklar ile -Avrupa Birligi’'nde
uygulanmaya calisildig1 gibi- yurttaglarin birey ve ilgili halk olarak ¢evre
hukukun kabulii i¢in seferber edilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Sozlesmede belirtilen bu genel hedefler 1s181inda dernek ve birliklerin
dava yetkisinin tiglincii kisileri koruyan normlar bakimindan ciddi mana-
da smirlanma olanaginin bulunmamaktadir. Bunun disinda sézlesmenin
9. maddesinin 2. fikrasi, ilgili halkin haklarin1 herhangi bir yurttas tara-
findan zaten ileri siiriilebilecek haklar seviyesine diisiirecek tarzda bir
takdir yetkisi 6ngérmemektedir. Bu nedenle Almanya’da, ilgili sartlari
yerine getiren dernek ve birliklere ¢evre hukukunun sirf kamu menfaati
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esasli normlarin ihlalinin s6z konusu oldugu hallerde de yargisal basvuru
hakk1 taninmalidir.*

Buna mukabil v. Danwitz,*® taraf devletlerin takdir yetkileri ile dernek ve
birliklerin yargisal bagvuru hakkini bireylere haklar taniyan normlarin
ihlali ile sinirlayabilecegine iliskin olarak ayrintili bir gerekce gelistirmis-
tir. 9. maddenin 2. fikrasinda yer alan varsayimsal kural v. Danwitz tara-
findan sivil toplum orgiitlerinin hak sahipligi bakimindan, dernek ve bir-
liklere yalnizca bireylere de taninan haklarin taninmasi seklinde yorum-
lanmaktadir. Ancak 1afzl yorum vasitasiyla bu tiir bir sonuca erismek pek
mimkiin goriinmemektedir. “Bu tiir orgiitler, ayn1 zamanda bireylere
ulusal hukuke¢a taninan haklara da sahiptir” tarzinda bir ifade ile bu tiir
gortisleri sozlesmeye mal etmek te oldukga basit goriinmektedir. Bu veya
benzeri husus, sdzlesmenin metninde yer almamaktadir. Bununla birlikte
sOzlesmede yer alan ibarenin “...b) bendi uyarinca haklarin da sahiptir”
degil de, “b) bendi uyarinca ihlal edilebilecek haklara da sahiptir” seklin-
de olduguna dikkat edilmelidir. Boylelikle b) bendi uyarinca ilgili ulusal
hukukta bireylere taninan haklara herhangi bir atifta bulunulmamustir.

Bunun diginda sistematik baglam 1s1¢inda, menfaat ihlalini esas alan da-
valara iligkin varsayimlar bakimindan ilgili dernek veya birligin menfaa-
tinin sdzlesmenin hedefleri geregince herhangi bir sart aranmadan “yeter-
li menfaat” olarak goriilmesi gerektigine dikkat edilmelidir. Bu nedenle,
hak sahipligi varsayiminin taraf devletlerin sahip oldugu bir takdir yetKkisi
anlaminda yorumlanmasini anlamak miimkiin degildir. Takdir yetkisinin
sivil toplum orgiitlerinin hak sahipligine iliskin ikinci varsayim kurali
icin gecerli oldugu konusundaki imayla ise Von Danwitz bu sorunun
asilmas1 konusunda kendisine az ¢ok yardim saglamaya ¢alismaktadir.®”’
Buna karsin her iki varsayim kuralinin dar olgusal baglami agisindan, bu
varsayim kurallarinin gerek menfaat ihlalini esas alan dava modelini be-
nimseyen hukuk sistemleri gerekse de hak ihlali modelini benimseyen
diger hukuk sistemleri igin sivil toplum orgiitlerinin etkili bir yargisal
bagvurusu ic¢in benzer kurallar olusturmasi gerektigi yoniindeki goriis
daha dogru goriinmektedir. Hak sahipligi varsayimi bu baglamda, dernek

95 Bu baglamda bkz. SRU (dn. 31), s. 7 vd.; Alleweldt (dn. 31), s. 625 vd.; Miiller-Terpitz
(dn. 31),s.473 (488 vd.); Ewer, NVwWZ 2007, 267; ayrica kars. dn. 31.

96 v. Danwitz (dn. 19); ayrica kars. Schmidt-Preuf3 (dn. 32), S. 495, Seelig/Giindling (dn.
93), s. 1040.

97 v. Danwitz (dn. 19), s. 46.
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ve birliklere sozlesme cercevesinde tiiziikklerine uygun gorevleri yerine
getirebilmek i¢in gerekli olan ihlal edilebilir haklarin varsayimsal olarak
baglayic1 bir sekilde tahsis edildigi seklinde yorumlanmalidir. Yalnmzca
kamu menfaati esasli ¢evre korumasi da, bu kapsama dahildir.

Von Danwitz, yaklasimini sadece ince bir 1afzi argiimantasyona degil,
ayn1 zamanda sdzlesmenin toplu dava olanaklari ile takip ettigi hedeflerin
konu edildigi bir tartismaya dayandirmaktadir. Bununla birlikte, Aarhus
Sozlesmesi’nin taraf devletleri akredite ¢evreci dernek ve birlikler lehine
bir ayricalik tanima yoniinde bir yilikiimliiliik igermedigine iliskin argii-
man, V. Danwitz tarafindan ileri stiriilen savlarin merkezinde bulunmak-
tadir.”® Buna gore dernek ve birliklere, yargisal basvuru konusunda yurt-
taslara kiyasla daha iyi bir konum saglanmamahdir; dernek ve birlikler
bu baglamda sadece bireysel haklar 6ngdren normlarin ihlalini dava ede-
bilmelidir. Ayricalik arglimani, ikna edicilikten uzaktir. Zaten kavram
seciminin ayricalik kelimesinden yana kullanilmis olmasi pek de uygun
goriinmemektedir. Bu se¢im, kavramin duygusal igerigini 6ne ¢ikarmak-
ta, ayricaliklar bu baglamda daima 6zel olarak hakli kilinmaya muhtag
goriinmektedir.

Ancak gercekte bir ayricalik degil, aksine dernek ve birlikler i¢in ¢evre
hukukundaki kamu menfaati lehine bir yargisal korunmadan istifade soz
konusudur. Aarhus S6zlesmesi’nin sivil toplum orgiitlerine bu 6zel gore-
vi aktarmak istedigi asikdrdir. Buna karsin, genis bir yargisal basvuru
olanaginin saglanmasi amaciyla dernek ve birliklerce yapilacak yargisal
bagvuru varsayimlarla giivence altina alinmistir. Aarhus S6zlesmesi genel
olarak, hukukun kabuliine yonelik olarak yalnizca bireysel haklarin ko-
runmasini degil, ilgili halkin da seferber edilmesini amaglamaktadir. Bu-
rada ayrica agir bir esit muamele sorunu s6z konusu degildir. Bireylerin
kamu menfaati esash gevresel korumadan bizzat pek ¢ikari olmadigindan,
bu tiir zahmetli davalarin agilmasi konusundaki tesvik etkisi diisiik kal-
maktadir. Bu nedenle, tiiziikleri uyarinca kamu menfaati esasli ¢evre hu-
kukunun kabulii i¢in kurulan bu tiir sivil toplum orgiitlerini bu vazife ile
gorevlendirmek son derece uygundur. Boylece ayni1 zamanda, bu tiir 6r-
giitlerin 6zel uzmanlik birikimleri devreye sokulacak, yargisal merciler-
deki tartismalarin seviyesi yiikseltilecek ve davalarin sayisin1 uygun si-
nirlarda tutma olanagi 6nemli dl¢iide giiglendirilecektir.

98 v. Danwitz (dn. 19), s. 51 vd.
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2. AB-Katihm Yonergesi’ndeki Topluluk Hukuku Hiikiimleri

Avrupa Birligi, Aarhus Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan hitkiimleri 26.5.2003 tarihinde kabul ettigi ¢cevresel konularda halkin
katilimina iliskin AB-Katilim Yonergesi ile AB-CED Yonergesinin 10a
maddesi ve AB-Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Ydnergesi’nin 15a
maddesindeki ifadeleri neredeyse aynen kabul ederek Birlik hukukuna
aktarmistir.”® AB-CED Yonergesi ve AB-Entegre Kirlilik Onleme ve
Kontrol Yonergesi’nden alinan bu hiikiimler, AB-Katilim Yo6nergesi’nin
3. ve 4. maddesinde yer almaktadir.*®

Aarhus Sozlesmesi’nin 9. maddesinde oldugu gibi CED Yonergesi ve
Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Ydnergesi'nde de taraf devletlere,
davalarin yeterli bir menfaat veya bir hak ihlali kosuluna baglanmasi
konusunda bir takdir yetkisi taninmigtir. Dernek ve birlikler lehine ko-
nulmus olan benzer varsayim kurallar1 burada da mevcuttur. Uye devlet-
lerin takdir yetkisi ise egilimsel bakimdan Aarhus S6zlesmesi’ne kiyasla
daha smirlayicidir. CED Yonergesi’nin 10a maddesinin ve Entegre Kirli-
lik Onleme ve Kontrol Yonergesi’nin 15a maddesinin 4. fikralarindaki
ifade su sekildedir:

“Onemli menfaat ve hak ihlalinden ne anlasilmas: gerektigi, ilgili halka
genis bir yargisal basvuru imkani taninmast hedefine uygun bir sekilde
iiye devletler tarafindan belirlenecektir.”

Aarhus So6zlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemey-
le kargilastirildiginda “ulusal hukukun gerekleri gergevesinde” seklindeki
smirlayici ibareye yer verilmedigi goriiliir. Ancak ulusal gereklerin rolii-
niin bu sekilde zayiflatilmasi ciddi bir eksiklik olarak goériilmemelidir.
Zira yargisal korunma sistemini yeterli menfaat veya hak ihlali esaslarina

99 Avrupa Birligi, Aarhus Sozlesmesi’'ni 25. 6. 1998 imzalamis ve 17. 2. 2005 tarihinde
onaylamistir. (Bkz. Beschluss Nr. 2005/370/EG des Rates, ABIEG Nr. L 124 v. 17. 5.
2005). Bu sozlesmenin Topluluk hukukuna aktarilmasi igin ise Avrupa Birligi, Kati-
Iim Yonergesi disinda Bilgi Edinme Yoénergesi'ni de kabul etmistir. (2003/04/EG v.
28.1.2003, ABIEG Nr. L 41 v. 14. 2. 2003). Bu konuda ayrica bir tiiziik ve bir de tii-
ziik taslagi mevcuttur.

100 Rjchtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates v. 26. 5. 2003
iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umwelt-
bezogener Pline und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG
und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang
zu Gerichten. Zu den Kompetenzen der EU fiir den Erlass von Vorschriften iiber den
Gerichtszugang, bkz. SRU, Aktuelle Stellungnahme 2005 (dn. 4), s. 13 vd.
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gore diizenlemek konusunda iiye devletler acik bir sekilde serbest bira-
kilmistir. Bununla birlikte her iki varsayim kuralinin dernek ve birlikler
lehine olan siki baglayiciligi daha da belirgin bir hal almaktadir. Bunun
haricinde Topluluk hukuku diizenlemelerinin toplu davalar bakimindan
calismamizin 6nceki kisminda ele aldigimiz Aarhus S6zlesmesi’nin ben-
zer hiikiimlerinden farkli yorumlanmasi i¢in bir neden de bulunmamakta-
dir. Karsililiklar, kabul edilmelidir. Zira AB yasama siirecinin belgeleri
cogu kez yanlis anlagilmaya mahal vermeyecek sekilde, Komisyonun
toplu dava miiessesini objektif nitelikteki Avrupa Birligi ¢evre hukuku-
nun da kabulii i¢in arzu ettigini ortaya koymaktadir. AB- Komisyonu
ozellikle, merkezi olmayan bir icra denetim araci olarak (ilgili) halkin
harekete gecirilmesini amaclamustir.’® Ewer tarafindan hakli olarak vur-
gulandigi {lizere, yeni getirilmis toplu dava haklarinin 6zellikle CED Y6-
nergesi ve Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Y&nergesi baglaminda
sinirlayict bir sekilde yorumlanmasi ile AB hukukunun tiye iilkelerde en
diisiik diizeyde iyilestirilmis kabuliine erisilemez, ¢iinkii gerek CED Y6-
nergesi’nin gerekse de Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Yénergesi’nin
onemli hiikiimleri subjektif haklar bakimindan dava edilebilir nitelikte
degildir.'® Bu nedenle, CED Yonergesi’nin 10a ve Entegre Kirlilik On-
leme ve Kontrol Yonergesi’nin 15a maddelerinin v. Danwitz tarafindan
benimsedigi tarzda daraltict bir yorumunun yeni diizenlemeyi sadece
siyasi bir sembol seviyesine diisiirecegini belirtmek gerekir. Bu tiir bir
netice, siiphesiz Topluluk organlari tarafindan da arzu edilmemistir.

Sonug olarak CED Yonergesi'nin 10a ve Entegre Kirlilik Onleme ve
Kontrol Yo6nergesi’nin 15a maddelerinin Aarhus S6zlesmesi’nin 9. mad-
desinin 2. fikrasinin yukarida ortaya koydugumuz igerigine uygun olarak,
onemli sartlar1 yerine getiren dernek ve birlikler lehine, yargisal korunma
sistemin diizenlenis bi¢cimine gore tiiziiklerinde belirtilen etki alam c¢erge-
vesinde yeterli menfaat veya hak ihlalini ileri siirebilmesinin ulusal hu-
kukta varsayimsal olarak kabul edilmesi seklinde yorumlanmalidir. Der-
nek ve birliklerin yargisal bagvuru hakkinin bireylere haklar taniyan
normlarin ihlal edilebilecegi durumlar bakimindan da sinirlanmasi ise,
yalnizca Aarhus S6zlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin degil, aksine

101 By konuda bkz. die Begriindung der Kommission fiir den Vorschlag einer Richtlinie
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten KOM (2003) 624 endgiiltig v. 24. 10. 2003, s. 2 vd., 9 vd.

102 Ewer, NVWZ 2007, 267.

Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:1, Nisan 2011



Cevre Hukukunda Toplu Davalar
Ceviren: Dr. Ahmet M. GUNES

Topluluk hukukunun baglayict hiikiimlerinin de ¢ignendigi anlamina
gelecektir.

3. Cevresel Konularda Kanun Yollarina iliskin Yasa’da Toplu Dava-
lar

Eski Federal Hiikiimet 21.2.2005 tarihinde sundugu yasa taslagi ile toplu
davanin objektif bir itiraz usilii olarak uygulanmasi yoluyla CED Y6ner-
gesi’nin 10a ve Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Yonergesi’nin 15a
maddelerinin ulusal hukuka tutarli bir sekilde aktarilmasi yoniinde bir
stireci baglatmig idi. Bu yasa taslaginin 2. maddesinin 1. fikras1 su sekilde
idi:

“2. fikra hiikiimlerine uygun bir dernek, sahsi bir hakk: ihldline maruz
kalmasi gerekmeden de Federal Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca
1. maddenin 1. fikrasimin 1. ciimlesine gére bir kararin alinmasina veya
alinmamasina karst kanun yollarina basvurabilir.”

Burada belirtilen 1. maddenin 1. fikrasinin 1. ctimlesi, miidahale edilebi-
lecek kararlar1 CED yiiriitiilmesi zorunlu projeler ve Entegre Kirlilik On-
leme ve Kontrol Yonergesi'nin kapsamina giren projeler ile sinirlamakta;
burada zikredilen diger bir hiikkiim olan 2. maddenin 2. fikrasi ise dava
acabilecek dernek ve birlikler i¢in gerekli olan nitelendirme olgiitlerine
yer vermekte idi. Objektif hukuka dayanan bir itiraz ustliinii diizenleyen
2. maddenin 2. fikrasi ile uyumlu olarak akabinde, bu tarz bir kanun yo-
lunun kabul edilebilirligi (md. 2, f. 3) ve gerekgeliligi (md. 2, f. 4) ayrin-
tili bir sekilde diizenlenmistir. Bireyler i¢in haklar dngdren normlarin
(olast) bir ihlaline iligkin bir sarta ise burada hakli olarak yer verilmemis-
tir.

11.8.2006 tarihinde Federal Konsey’e (BR-Dr 552/06), 4.9.2006 tarihin-
de ise Federal Meclis’e (BT-Dr 16/2495) sunulan 30.6.2006 tarihli yasa
taslagi ile ise, Almanya’nin ulusal hukuka aktarim konusundaki ¢abalar
onemli bir asamaya gelmistir. Sonradan kabul edilerek ytiriirliige giren bu
taslagin 2. maddesinin 1. fikrasinda su ibareye yer verilmistir:

“3. madde uyarinca akredite edilmis olan yerli veya yabanct bir dernek
veya birlik, -Iigili dernek veya birligin 1. maddenin 1. fikrasi uyarinca bir
kararin alinmasinin veya bir kararin alinmamasinin ¢evrenin korunmasi-
nt amaglayan, sahsi haklar éngoren ve karar agisindan énem arz edebi-
lecek normlara aykiriligini ileri siirebilmesi sartiyla- sahst bir hak ihlali-
ne maruz kalmasi gerekmeden, Federal Idari Yargilama Usilii Kanunu
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uyarmca 1. maddenin 1. fikrasimin 1. ciimlesine gorve bir kararin alinma-
sina veya alinmamasina karst kanun yollarina basvurabilir.”

Bu dogrultuda bu tiir bir kanun yolunun gerekgeliligi, itiraz konusu kara-
rin alinmasinin veya alinmamasinin g¢evrenin korunmasini amaglayan,
sahsi haklar 6ngoren ve karar acisindan onem arz edebilecek normlari
cignemesine de baglidir.

Bu, toplu davanin siibjektif yargisal korunmanin bir ‘ikileme’ seklindeki
dogum ami idi: Akredite dernek ve birlikler her ne kadar bu sayede tii-
miiyle 6zgeci bir toplu dava agma olanagina kavusmussa da, Aarhus S6z-
lesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasindaki varsayim kurallari ile CED
Yonergesi’nin 10a ve Entegre Kirlilik Onleme ve Kontrol Yénergesi’nin
15a maddeleri yeterince goz oniinde bulundurulmamistir. Fakat dernek ve
birlikler, ancak kisilere siibjektif haklar saglayan normlarimn ihlalini itiraz
konusu yapabilir ve bu haklar bu nedenle olas1 bir hak ihlali durumunda
bireyler tarafinda da mahkemeler nezdinde ileri siirebilir ki bu durum
cogunlukla fiilen de bireyler tarafindan gerceklestirilmektedir. Boylelikle
toplu davaya iligkin olarak yillardir siiren tartigmalarla vurgulanan kamu
menfaati esasli ¢evrenin korunmasina iliskin normlardaki yargisal ko-
runma acigl ve g¢evresel kullanmimlara iligkin (genis kapsamli) yargisal
korunma ile ¢evrenin korunmasina yonelik yargisal korunmanin ciddi
anlamda sinirlanmasi arasindaki mevcut yargisal korunma asimetrisi var-
ligin1 stirdiirmeye devam etmektedir. Bununla birlikte toplu davalarin -
Aarhus S6zlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikras1 ve AB-Katilim Y6nerge-
si’ndeki varsayim kurallarimin da- gerceklestirmek istedigi en Onemli
arzu, yalnizca davaci olabilecek kisilerin sayisini artirmaktan ibaret degil,
aksine kamu menfaati esashi objektif ¢evre hukukunun bir kismin1 da
mahkemeler 6niinde ileri siiriilebilecek hukuk normlar kategorisine dahil
etmektir.

-Almanya’daki anlamiyla- koruma normuna bagli bir toplu davanin veya
subjektif yargisal korunmanin bir ‘ikilemenin’ artik Cevresel Konularda
Kanun Yollarna Iliskin Yasa’da da yiiriirliikteki hukuk niteligine biiriin-
miis konsepti, yalnizca mevcut yargisal koruma agiklarinin varligini de-
vam ettirmemekte, ayn1 zamanda kendi -siirli- etkinligi bakimindan da
ciddi siliphelerin olusumuna neden olmaktadir. Siibjektif haklar ileri sii-
rebilmek icin kural olarak bir toplu davaya gereksinim yoktur. Davalarin
acilmasinda engelleyici olabilen yargilama masraflar1 gliniimiizde ¢ogu
kez davacilarin ¢evreci dernek ve birlikler ve/veya yurttas inisiyatifleri
tarafindan desteklenmesi suretiyle saglanmaktadir. Bununla birlikte bi-
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reylerin haklarini esas alan toplu davalarin zorunlu nitelikteki ¢ok sayida
yargilamanin bir elde toplanmasina neden olan durumlarin da s6z konusu
olabilecegini ifade etmek gerekir. Aymi sekilde masrafi yiiksek bazi ¢cevre
hukuku uyusmazliklarinda da, masraf sorununun akredite bir dernek veya
birlik tarafindan daha iyi ¢oziilebilir. Ancak nihayetinde bu tiir durumlar
Onemsiz asamalardir, zira dernek ve birlikler ciddi finanssal darbogazlar-
da da faaliyet gostermek zorundadir.

Sonug olarak, Cevresel Konularda Kanun Yollarina iliskin Yasa’daki
diizenlenis haliyle toplu davanin, toplu dava miiessesi ile gergeklestiril-
mek olan en énemli hedef olan, yargisal denetimi kamu menfaati esasl
objektif ¢evre hukukunun ihlalini de kapsayacak sekilde genisletmeyi
1skaladigini belirtmek gerekir. Bu yeni diizenleme boylelikle Aarhus S6z-
lesmesi’nden kaynaklanan uluslararas1 ylikiimliiliikleri ve AB-Katilim
Yonergesi’nin hiikiimlerini ulusal hukuka aktarmada yetersiz kalmakta-
dir. Clinkii her iki diizenleme de, -yillardir siiren bilimsel tartismaya uy-
gun olarak- halkin da merkezi olmayan icra denetimi anlaminda harekete
gecirilmesi suretiyle objektif hukukun da kabuliiniin daha iyi bir hale
getirilmesini amaglamaktadir.

VI. Goriiniim

Kamu menfaati esasli, siibjektif haklar 6ngdrmeyen ¢evre koruma norm-
larina uyulmasi i¢in de yargisal bir denetim saglayabilen toplu davalara,
ciddi ve muhtemelen de gittik¢e biiyiiyen bir gereksinim mevcuttur. Cev-
resel idarede mali baglamda reform yapilmasina iliskin baskilarin fren-
lenmemesi durumunda, halen idarece yerine getirilen farkli baz1 gérevle-
rin de fiilen terk edilebilecegi diisiiniilmelidir.’® Boylelikle salt objektif
hukukun tehlikeye diismesine iligkin korku biiyiimekte, toplu davalarin
Oonemi ise artmaktadir. Toplu davalara iliskin olarak Almanya, Avrupa
Birligi ve uluslararasi diizeyde elde edilen tecriibeler, mahkemelerin is
yukiiniin asirt derecede artacagina ve hukuk sistemlerinde islev bozuk-
luklarinin yasanacagina iligkin gesitli korkularin yersizligini ortaya koy-
mustur. Her iilkede gbzlemlenebilen basar1 orani da, toplu davalarin elve-
risliligini onaylar niteliktedir. Cevresel Konularda Kanun Yollarina lis-
kin Yasa ise, subjektif yargisal korunmanin ‘ikilemi’ olarak toplu dava
konseptinde uluslararasi hukuk ve Avrupa Birligi hukuku bakimindan
ciddi tereddiitler dogurmaktadir. Bu durumun hazirlanma siireci devam

103 Bkz. SRU, Umweltverwaltungen unter Reformdruck - Herausforderungen, Strategien,
Perspektiven, Sondergutachten 2007.
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eden Federal Cevre Kanunu (Umweltgesetzbuch, ¢.n.) ¢ergevesinde uy-
gun bir sekilde diizeltilmesi memnuniyet yaratacaktir. Aksi halde yalniz-
ca ATAD’a umut baglanacaktir.
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