AVUKATIN ILETIiSIMININ DINLENMESI HAKKINDA
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Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Naim DEMIREL"
Yrd. Dog. Dr. Murat BALCI™

OZET:

Karara konu olayda ( E. ) kagirilmis ve daha sonra kendisine susmasi
i¢cin para 6dendigi iddialar1 ortaya atilmistir. Sorusturma yriitiiliirken,
kacmrilan kisinin avukatma ait telefonlar mahkeme karar1 ile
dinlenmistir. Dinleme kararinda kagirilan kisinin  avukat1 ile
goriisecegi ve bu sekilde (E.) yi kagrran failler hakkinda bilgi
edinilebilecegi diistiniilmiistiir. Ancak avukat bu yonde bir goriisme
yapmamistir. Anayasa mahkemesine bagvuran avukat meslegini
serbestce icra etme hakki ve telefon haberlesmesinin gizliligi hakkmin
ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Alman Anayasa Mahkemesi, burada
telefon dinleme tedbirine bagvuru igin orantililik  sartinin
gerceklesmedigi, avukatin sug faillerine aracilik yapmadigi, magdur
tarafin ise rizast1 olmadan telefonlarmin dinlendigi i¢in telefon
dinlemesine iliskin mahkeme kararlarinmn avukatin avukat meslegini
serbestce icra etme hakki ve telefon haberlesmesinin gizliligi hakkini
ihlal ettigine karar vermistir. Kararda avukatin ceza mahkemesinde
savunma gorevi istlenmedigi miiddet¢e, miidafiye tanman haklardan
yararlanamayacagi da vurgulanmastir.

KARAR:

Anayasa Mahkemesinin 2. Senatosunun 3.Dairesi BverfGG*’nin
§ 93/a/2-b ile iliskili olarak § 93/c’ye gore oybirligiyle 30.Nisan
2007 tarihinde asagidaki gibi karar verilmistir.

1 30.4.2007 Tarihli ve 2 Bvr 2151/06 Sayil1.

*  Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

2 Anayasa Mahkemesi Yargilama Usul Kanunu
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1. Miinih ilk Derece Mahkemesinin® 11.0cak 2006- II Gs 275/06 —
tarihli karar1 ve bu karara itiraz talebini reddi iceren I Nolu Miinih
ikinci Derece Mahkamesinin® 21.Agustos 2006 2006 - 2 Qs 66/06 ve
2 Qs 67/06 -, tarihli karari, (bagvuruyu gerekcesizlik sebebiyle
reddettigi oranda) Anayasanm 10/1 ve 12/1 maddelerini ihlal
etmektedir. Bu kararlar kaldirilmistir. Dosyanin mahkeme masraflari
hakkinda karar vermek iizere Miinih 1.Nolu Ikinci Derece
Mahkemsine iadesine karar verilmistir

2. Yargilama giderlerinin Bayern Eyaleti tarafindan bagvurucuya
O0demesine karar verilmistir.

KARARI GEREKCESI:

Basvuru bir avukatin telefonlarinin dinlenmesine iliskindir (§ 100 a
StPO°).

I

1. Basvurucu belli bir siire gizli istihbarat orgiit ¢evreleri tarafindan
kacirildig iddia edilen E’nin avukatlhigini yapmaktadir. Kagirma olay1
31.12.2003°den 29.05.2004 tarihinde meydana gelmistir.

2. Miinih Ik Derece Mahkemesi 11 Ocak 2006 tarihinde StPO'nun
§ 100/ a-1, § 100/b maddelerine goére Basvurucunun ve esinin
calismakta oldugu Avukatlik biirosununn sabit telefon ve fax
iletisimleri ve Bagvurucunun adma kayitili ve birisi esi tarafindan
kullanilan iki mobil telefonlarin dinlemesi ve kayda alinmasma karar
vermistir. Bu avukatlik bilirosunda biiro ortagi iki avukat daha
caligsmaktadir. Mechul fail, magdur E’yi cebir ve cebir kullanma
tehdidi altinda rizasi hilafina alikoymak siiphesi altindadir. (StGB°
§ 234 /a, Adam Kagirma). Basvurucunun failin kendisine génderdigi
bilgileri kabul ettigi, belirli olaylara dayanilarak varsayilmaktadir.
"E." olay1 bir ¢ok medya organin1 da haberlere konu olmaktadir.
Basinda yer alan haberlerde bir taraftan bir ¢ok kisinin ve kurumun
cezai sorumlulugu, diger taraftan magdurun kendisinin rolii (susma
karsiliginda para almasi) tartisilmaktadir. Failler ya da seriklerinin

Amtsgericht Miinchen
Landgericht Miinchen I
StPO: Ceza Usul Kanunu.
StGB: Ceza Kanunu.
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»olaym ¢ozimii“ i¢in magdur ya da bagvurucuyla telefon ile baglant1
kurduklar1 diistiniilmektedir. Bunun haricinde olay1 aydinlatacak
herhangi bir vasita bulunmamaktadir.

11 Nisan 2006 tarihinde Ilk Derece Mahkemesi koruma tedbirini
uzatmustir. Tebdir 13 Haziran 2006 tarihine kadar stirmiistiir.

3. 11.Nisan 2006 tarihli karar1 ilgilendiren yOniiyle bagvuru Miinih
I.Nolu Ikinci Derece Mahkemesi tarafindan 21 Agustos 2006
tarithinde kabul edilmistir. Bu kararda koruma tedbirinin siiresiyle
ilgili olarak hukuka aykirilik tespit edilmistir. Bunun haricinde
bagvuru reddedilmistir. Basvurucu StPO § 100 a Ciimle 2 anlaminda
haber araciligi’ yapmustir. Basvurucu iilke i¢inde ve iilke disindaki
genis bir kamu oyu tarafindan taninan E’nin avukathgini yapmaktadir.
Fiilin islendigi tarihten ilk karar tarihine kadar 1,5 yil ge¢cmesine
ragmen, 6zellikle de ABD’de zamanin CIA baskanina karst magdur
tarafindan acilan 6zel hukuk davasi, adi ,,Sam* olan tahmin edilen
Almanca konugan tanik hakkindaki soylentiler, magdura susmasi i¢in
para  Odendigi  iddiasi, konuyla ilgili  Federal = Alman
Perlementosundaki soru Onergesi ve bir¢ok tartigmalarla baglantili
olarak medya tarfindan 2005 yilin sonuna magdurun akibetine ve
sorusturmanin durumuna iliskin haberler yapilmaya baglandu.

Bu zaman araliginda kagirma hakkinda yabanci makamlarin katilimi
ya da bilgisi olduguna dair bulgular ortaya ¢ikti. Magdur hakkindaki
bilgilerinin dogrulanmas1 veya giiclendirilmesi i¢in gec¢miste
kendileriyle iletisime ge¢ildigini, hem magdur ve hem de basvurucu
bildirmiglerdir. Sorgu hakimi faillerin gevresindekilerin bagvurucuyla
magdurun medya dan uzak tutulmasiyla ilgili olarak anlasmis
olmalarini diistinmektedir ve bu da hatali degildir.

Dinleme tedbirleri § 148 StPO'ya aykir1 degildir. Ciinkii bagvurcu
magdurun miidafii olarak faaliyette bulunmamistir. Bir avukatin
miivekkiliyle olana biitiin iligkileri tam olarak korunma altinda
degildir. Siiphelinin baglant1 bilgilerinin sorgulanmasindaki gecerli
yeni kurallar1 diizenleyen ve sorusturma imkanini sadece savunma
baglantistyla  smirlayan  StPO'nun  § 100 h  maddesi  bunu
gostermektedir. Tali tedbirler yeterlidir. Almanya I¢isleri Eski Bakani

7 Nachrichtenmittler
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Schily’nin beyanlar1 herhangi bir yeni bilgi sunmamistir. 2004 yilinda
magdurun rizasiyla yapilan onun mobil telefonuyla yaptigi
iletisimlerin takibinin sonugsuz kalmasi, tebdirin gerekliligi ve
orantililigina ters diismez. Ciinkii olaymn oldugu zaman i¢inde kamu
oyunun konuya 06zel ilgisi bulunmamaktaydi. Takip edilen fiilin
agirhigl bakis acistyla tebdir de orantilidir. Dinleme tebdirlerinin bir
kisiye ya da telefonlardan birisine inhisar edilmesi baslangicta
miimkiin olmamistir. Clinkii kimin bu baglantilar1 yalniz ya da birlikte
kullandig1 bilinmemekteydi. Dinleme tebdirlerinde ilgisiz kisilerin de
etkilenebilecegi StPO’nun § 100 a diizenlenmistir.

4 . § 33 a StPO ya gore bagvurucunun miiracaat1 reddedilmistir.. Bu
miiracaatta bagvurucu baska seylerle birlikte magdura kars1 giivenlik
tebdirleri  uygulandigmmi  bildirmisti.  (Emniyetin ~ magdurun
cocuklarmin gittigi kres c¢evresinde yaptigi sorusturmalar, kod adi
arastirmalari, Emniyetin gozetleme yapmasi i¢in yazilan yazilarinin
incelenmesi). Bunlar bagvurucunun avukat olarak gorevlendirmesinde
etkili olmustur.

II.

Basvurucu Alman Anayasasinin 2/1°1 20/3 maddesiyle iligkili olarak
10/1%, 12/1-1°, 2/1'®1 1/1"" maddelerinde diizenledigi haklarinimn ihlal
edildigini iddia etmistir.

Sorusturma makamlarmin ciddi bir seklide olayr aydinlatmak
istedikleri hususunda siipheler bulunmaktadir. Ciinki ABD eski
Biiyiikelcisi Coats ve Igisleri eski Bakami Schily’nin kagirilmayla
olaytyla ilgili bilgi aligverisinde bulunduklar1 2005°den beri basinda
bilinmesine ragmen her ikisin de ifadelerinin alinmasi ihmal
edilmistir. Almman tebdirler uygun olmamistir. Ciinkii tedbirlerin
uygulanmasi zamaniyla olaymn olmasi arasinda 1,5 yildan daha fazla
zaman ge¢mistir. Ugiincii kisiler sadece kamu oyundaki tartisma
sebebiyle olay1r ¢dozmek icin savunma avukatiyla irtibat kurmasi

8 “Mektup ile posta ve telefon haberlesmelerinin gizliligine dokunulamaz”.

9  “Biitlin Almanlar mesleklerini, is ve egitim yerlerini sebestce segmek hakkina sahiptir. Meslegin
icrasi yasayla veya yasaya dayanarak diizenlenebilir”.

10 “Herkes bagkalarmin haklarii ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykir1
diismemek kosuluyla kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir”.

11 “Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu
korumakla yikimlidir”.

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:2, Temmuz 2011



Avukatin Iletisiminin Dinlenmesi Hakkinda Alman Anayasa Mahkemesi Karari
Yrd. Dog. Dr. Naim DEMIREL — Yrd. Dog. Dr. Murat BALCI

sadece bir tahminden ibarettir. Adam kagirma fiilinin gizli istihbarat
orgiitleri tarafindan gergeklestirildigi iddiast da —ki bu ses ve goriintii
kayitlariyla tespit edilebilirdi- uzak bir ihtimaldir, ¢linkii boyle bir
teklif basit bir telefon goriismesiyle sunulabilirdi. Telefon
dinlemelerinde konuyla ilgili sugun faili olabileceklerle degil
gazetecilerle yapilan sadece bes goriigme tespit edilmis olmasi, boyle
bir varsayimin ne derece dayanaktan yoksun oldugunu gostermektedir.
Magdurun igbirligine hazir oldugu ki bu ispatlanmstir-
degerlendirildiginde bu tedbir gereksizdir. Orantililik ¢ergevesinde
degerlendirildiginde avukat miivekkil iliskisinin 6zel olarak
korundugu ve Avukatin StPO § 53 Ciimle 1 de diizenlenen meslek
sir1 saklama yikiimliliigii bulundugunun 6nemle dikkate alinmasi
gerekmektedir.  StPO § 100/ h/2” 1 kendi i¢inde hukuki deger
catismas1 tasimaktadir. Tkinci Derece Mahkemesi AIHS nin 8/1 de
diizenlenen 6zel hayat ve ailenin korunmasmi diizenleyen hiikmiinii
yeterince nazara almamistir. StPO § 100 a*'nin hazirlik ¢aligmalarina
gore bu tiir tebdirler sadece siiphelilere ya da ayni durumda olanlara
kars1 alinabilir.

I11.

Bayern Eyaleti Adalet Bakani Anayasa basvurusunu esastan yoksun
olarak degerlendirmistir. 11 Ocak 2006°da karar verildiginde § 100 a,
§ 100 b StPO’da diizenlenen Onsartlar mevcuttu. Eger magdur ya da
onun yakmlar1 ya da dostlar1 siipheliden konuyla ilgili bilgiler
aldigma ve bunlar1 bagkalarma ulastirdiklarina dair somut bulgular
varsa § 100 a StPO’nun lafzina goére bunlara kars1 da  tedbir
uygulanabilir. Bagvurucunun Anayasa’nmn 10 ncu maddesindeki temel
hakkma miidahale edilmesi hukuka uygundur.  Bagvurucunun
goriisiiniin aksine sorusturma makamlar1 fiilin tamamiyla ortaya
¢ikartilmasi i¢in gerekli ¢calismay1 yapmadigi ya da tedbirini amacmin
sadece  gazetecileri  dinlemek  olduguna  dair  iddialarim
dayandirabilcegi herhangi bir olay bulunmamaktadir. Tedbirin hedefi
sadece mecghul siiphelinin bagvurucuyla irtibata gesmesi halinde onun
hakkinda bilgilere ulasmaktir. Tebdirin icrast sirasinda gazetecilerin
de dinlenilmis olmas1 tebdirin iginde hedeflenmemistir.

Bu olayda telefon dinleme kararmi veren hakim sorusturma alani
icerisinde belirli olan sinirlart asmamistir. Ik derece mahkemesinin
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yurt icinde ve yurtdisinda tanman basvurucu hakkinda 2005’in
sonunda 2006’ baslarinda medya da c¢ikan haberlerin artmasi
neticisinde sugtan sorumlu olan kisilerin onu korkutmak ve tehdit
etmek amaciyla ya da konuyu el altindan ¢6ziime kavusturmak
amaciyla bagvurucuyla temasa gegebilecegi diisiincesinden hareket
etmesi dogrudur. Burada sucun tedbir kararindan 1,5 sene Once
islenmis olmas1 meseleyi degistirmeyecektir. Yeniden uyanan medya
ilgisi sebebiyle gercekten de basvurucuyla bir¢ok dafa irtibata
gecilmistir. Bagvurucu olayr ex post olarak ele almak ve tedbirin
basarisizligin1 bunun bastan beri onun uygun olmayisina baglamak
egilimindedir.

Failin arastirilmasina daha hafif ve uygun ara¢ goriinmemektedir.
Savcilik bu tedbirden 6nce bir ¢ok soructurma tedbirlerine ve tanik
beyanlarina ve hukuki yardim ve bilgi toplamis ancak faili bu yollarla
bulamamustir. Igisleri eski bakaninin ve Amerika biiyiikelgisinin
dinlenmesi ne derece zorunlu oldugu bilinememektedir. Ozellikle bu
kisilerce failin kimligini bildiginden hareket edilemezdi. Dinleme
tedbirlerinin bagvurucunun rizasiyla icra edilmesi burada ayni
derecede uygun olmayacaktir. Surasi kabul edilebilir ki, bagvurucunun
dinleme tedbirlerinden haberi olmasi halinde telefon gdriismeleri bu
sekilde serbestce yapilabilmesi miimkiin olmayacakti. Bunun yaninda
basvurucunun telefonunun dinlenmesine riza gosterip
gostermeyecegide bilinemezdi.

Tebdir dar anlamda orantilidir. Basvurucunun temel haklarma
miidahaleye karsisinda, agwr bir sugun takip edilmesi ve ortaya
cikartilmasinda bir menfaat dengesi s6z konusudur. Eger sorusturma
makamlar1 su¢un agirhigi ve siiphenin yogunlugu karsisinda biitiin
yasal imkanlar1 kullanmamasi halinde siyasetin yeterli sorusturma
yapmadig1 ithamina muhatap olabilecektir.

Ikinci derece mahkemesi basvurucunun Federal Anayasanm 12/1 de
diizenlenen temel hakkini nazara almistir. Bagvurucu miidafi degildir,
aksine zarar gorenin avukatidir. Devletin koruma tedbirlerine (§ 148
StPO) karst miidafa hiirriyeti burada s6z konusu degildir. Burada
sadece basvurcu ile failler ya da fiile istirak edenler arasindaki iletigim
tespit edilmektedir. Bu kisiler arasinda ise goriinen o ki, korumaya
degir bir giiven iligkisi bulunmamaktadir.
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Iv.

Bu anayasa bagvurusu hakkinda karara esas olacak anayasal
diizenlemerle ilgili Federal Anayasa Mahkemesi’'nin benzer igtihatlar1
vardir. Buna gore Anayasa bagvurusu ilgili dairenin karar vermesi i¢in
gerekli sartlar1 tagimaktadir (§ 93¢ /1- 1, Anayasa Mahkemesi
Yargilama Usul Kanunu). Hakkinda basvuruda bulunulan karar
basvurucunun Anayasanin 10/1 1 ve 12/1 maddelerinde diizenlenen
temel haklarini ihlal etmektedir.

1. a) {letisimin iseriginin tespit edilmesine ydnelik kararla Anayasanmn
10/1’maddesinde koruma altina aliman hukuki menfaatler ihlal
edilmistir. Iletisimin gizliligi bilgilerin sanal olarak telekominikasyon
vasitastyla karsidaki bireylere ulastirilmasini ifade etmektedir (bkz.
Anayasa Mahkemesi Yargilama Usul Kanunu, 67, 157 <172>; 106, 28
<35 f>; 115, 166 <182>). Iletisimin gizliliginin korunmasi temel hak
olarak garanti altina alinmasiyla birlikte, telekominikasyon araclariyla
fikir ve bilgi alig verisinin bu sebeple engellenmemesi veya sekil ve
icerik olarak degistirilmesinin engellenmesi amaglanmistir. Ciinki
aksi takdirde iletisime katilanlar devlet makamlarinin iletisime
miidahalesi ve iletisim iligkilerinden ya da iletisim iceriginde haberdar
olmasim1 hesap etmek zorunda kalacaklardir (bkz: Anayasa
Mahkemesi Yargilama Usul Kanunu 100, 313 <359>; 107, 299
<313>).

b) lletisimin igeriginin tespit edilmesine yonelik kararla iletisimin
gizliligi hakki ihlal edilmistir. Ciinkii devlet makamlar1 bagvurucunun
ve diger iletisime katilanlarin rizasi olmaksizin goriismelerin igerigi
ve durumu hakkinda iletisim teknigini kullanarak bilgi elde
etmislerdir.

¢) lletisimin iseriginin tespit edilmesine yonelik kararda bulunan
iletisimin gizlilgini ihlali Anayasmin 10/1 -1’e gore hukuka uygun
degildir. Gergi iletisimin dinlenmesine yonelik tedbir karar1 agir bir
sucun aydinlatilmas1 ve takip edilmesindeki mesru kamu amcina
hizemet etmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi etkin bir ceza
sorusturmasinin reddedilemiz ihtiya¢ oldugunu one siirmiis, ceza
muhakemesinde miimkiin oldugunca noksansiz olarak gercegin ordaya
cikartilmasindaki kamu menfaatini vurgulamig ve agir bir sucun tam
olarak aydinlatilmasinin hukuk devleti olmanin 6nemli bir gostergesi
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saymistir(bkz. Anayasa Mahkemesi Yargilama Usul Kanunu, 107, 299
<316>). Tabiki basvurucunun dinleme tedbirleriyle baglantili olan
temel haklarina miidahale dar anlamda orantisiz olmustur. Acaba
basvurucunun iletisiminin tespit edilmesi failin ortaya ¢ikartilmasi igin
uygun bir ara¢ miydi, sorusu burada cevapsiz birakilabilir. Acaba
dinleme tedbirleri kararindan Once failin bulunmasi i¢in daha hafif
araglara bagvurulabilir miydi, sorusuda ayni1 sekilde cevapsiz
kalabilir. Her halukarda basvurucuyla fail ya da faillerin irtibat kurma
ihtimallerinin olusu diisiincesi fazla onemli goriilmemektedir ve -
Ozellikle de fiil islendiginden bu yana gegen zaman nazara
alimdiginda- higbir sekilde bagvurucunun temel haklarima agir
miidahaleyi gerektirecek derecede hukuka uygun bulunamaz.

aa) Stipheli olmayan kisiler hakkinda, siipheliden belirli bilgiler ya da
sipheli kaynakli bilgiler aldigina ya da bagkalarina ilettigine ya da
stipheli bu kisilerin hatlarin1 kullandigina dair somut veriler bulunmasi
halinde,  iletisimin igeriginin tespit edilmesine yonelik karar
verilebilir(§ 100 a Satz2 StPO). Anayasa Mahkemesi sugun kanuni
unsurlart bakimindan  kesin olmayan siiphe sebepleri ve basit
tahminlere dayali ,somut olaylari“in varligini aramistir.  (bkz.
Beschluss der 3. Kammer des  Zweiten  Senats  des
Bundesverfassungsgerichts vom 4. Juli 2006 - 2 BvR 950/05 -, NJW
2006, S.2974 <2975> zu §100c Abs.1 Nr.3 StPO). Sadece
konusmalar, arastirilmamis sdylentiler ve tahminler yeterli degildir.
Hayat olagan akis1 ya da, tanik beyanlarma bagl kriminal tecriibeler,
gozlemler ya da diger somut delil gostergelerinden bir kisinin
haberlesme aracisi ( siipheliye ait ya da siipheli kaynakli bilgileri alan
ya da bu bilgileri diger kisilere ulastiran kisi) sifatini tagidig1 sonucuna
varilabilmelidir.

bb) Bu olayda kosullarin bulundugu cok tereddiitliidiir. Acaba
kanunun lafzina gore (siipheli icin hareket etmek) ve kanun
koyucunun amacina gére haber aracisi sadece belirli bir dereceye
kadar siiphelinin yerine konulabilecek kisi midir, -ki olayda bu soru
hayir ile cevaplandirilacaktir- sorusunun cevabi cevapsiz kalacaktir.
(bkz. bei Mahnkopf/Doring, NStZ 1995, S.112 <113>; Meyer-
GoBner, StPO, 49. Aufl. 2006, §100a Rn.12; a.A. dagegen
zunehmend die neuere Literatur: vgl. Mahnkopf/Doring, a.a.O.,
S. 113; Schifer, in: Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und
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das Gerichtsverfassungsgesetz, 25. Aufl.,, § 100 a Rn. 68; Nack, in:
Karlsruher Kommentar zur StPO, 5. Aufl. 2003, § 100a Rn. 25:
Haber aracisi da fidye icin kacirma fiilinin magduru olabilir, ¢iinkii o
stipheliden ileti alabilir. ) auch Opfer einer Schutzgelderpressung kann
Nachrichtenmittler sein, weil es Mitteilungen vom Beschuldigten
entgegennimmt). Asil olan sudur ki, sliphelinin ya da cevresinin
basvurucuyla irtibata ge¢me ihtimali bastan itiraben g¢ok zayiftir.
Tebdirin basar1 sans1 miidahalenin agirligmma gore orantisizdir. Ikinci
derece mahkemelesinin goriisiine gore basvurucu ve failin ¢evresi
arasinda beklenen iliskinin kurulmasi diisiincesi somut degil sadece
tahmin karekteri tagimaktadir. Bu bagvurucuyu StPO § 100 a ciimle 2
anlaminda haber aracisi olarak gostermeye uygun degildir. Kaldirma
fiillinin sona ermesinden bu yana 1,5 yili askin zaman gec¢mis
oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Ikinci derece
mahkemesinin 2005 yilinin sonunda tekrar uyanan medya ilgisine
dayandiklar1 miiddet¢e olaymn ayrmtilar1 belirsiz kalmaktadir. Ikinci
derece mahkemesi 2005 yili basinda da ve basvurucun ismi de
zikredilerek gizli istihbarat orgiitlerince E’nin kagirilmasi iizerine
yabanct basin da dahil olmak {iizere haber yapildig1 konusunu
degerlendirmemistir. Failler tarafindan yeniden irtibata gecilecegi
beklentisi neden ilk olarak Ocak 2006 tarihinde olustugunun nedeni
bilinememektedir. Bunun yaninda ikinci derece mahkemesinde ortaya
atilan konu hakkmda konusulmamasi i¢in para verildigine dair
sOylenti de kagiran kisilerce basvurucuyla bu konuda yeniden irtibat
kurulacagi beklentisiyle ¢elismektedir. Sorusturma savcisinin istinabe
talepleri ve bir ¢ok bilgi talebinin cevaplandirilmast g¢ok yavas
islemesi bagvurucunun mechul faillerin haber aracis1 oldugunu ortaya
koyup koymadigi belli degildir. Bir ¢ok defa  zarara ugrayan
hakkindaki bilgileri dogrulamak ya da teyid etmek isteyen bazi
kisilerin bagvurcuyla irtibat kurduklarina dair bilgi belirli bir olguya
dayanmasi agisindan ¢ok soyut ve belirsizdir.

2. Bagvurucunun mesleginin icras1 sirasindaki konusmalarmin
dinlenmesi Anayasanin 12/1 maddesini ihlal etmektedir. Bu madde
devletin kontroliine ve vesayetine karst Avukatin mesle§ini serbest
bir sekilde icra etmesini garanti etmektedir ve bu konuda 6zellikle
Avukat miivekkil iligkisini korumaktadir (bkz. Anayasa Mahkemesi
Yargilama Usul Kanunu 113, 29 <49>). Avukat ve miivekkil
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arasindaki giliven iliskisinin varligini zedeleyen ya da ortadan kaldiran
onlemler, Avukatin meslek icra 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir. Bunun
yaninda Avukatin etkin ve diizenli hukuk hizmeti sunmasinda genel
yarar bulunmaktadir(bkz. Anayasa Mahkemesi Yargilama Usul
Kanunu 113, 29 <49>). Avukatin mesleginin miidahale edilmeksizin
icra edebilmesinin dnemi Ozellikle orantilik ilkesinin ve miidahale
sartlarina titiz ve dikkati bir sekilde riayet edilmesini emrettiginden
yerel mahkemesi mevcut dinleme kararmi reddetme yoluna gitmesi
gerekirdi.

V.

1. Miinih ilk Derece Mahkemesinin 11.0cak 2006 tarihli karar1 ve bu
karara itiraz talebini reddi iceren Miinih 1.Nolu ikinci Derece
Mahkemesinin 21.Agustos 2006 tarihli karari, Anayasanm 10/1 ve
12/1 maddelerini ihlal etmektedir(§ 95 Abs. 2 Anayasa Mahkemesi
Yargilama Usul Kanunu). Dosyanin mahkeme masraflar1 hakkinda
karar vermek iizere Miinih 1.Nolu Ikinci Derece Mahkemesinin
iadesine karar verilmistir(§ 95 Abs. 2 Anayasa Mahkemesi Yargilama
Usul Kanunu).

2. Masraflarin 6denmesine dair verilen karar Anayasa Mahkemesi
Yargilama Usul Kanunu § 34a/ 2 maddesine dayanmaktadir.

Bu karar kesindir.
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