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Avrupa Birligi’nin yargisal korunma sistemine iligkin reform, ne
basarisizlikla neticelenen Avrupa Birligi Anayasa Antlasmasi’nin ne de
bunu takip eden Lizbon Reform Antlasmas’nin' miizakerelerinde hususi
nitelikteki can alict bir nokta olarak ele almmustir.”> Bu nedenle,
1.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’nin Birligin eski
yargisal korunma sistemini biiylik ol¢lide aynen almasi pek de sasirtict
olmamustir.’ Buna ragmen, bu alanda birgok degisiklik de goze

Dr. Alexander Thiele, Gottingen Universitesi biinyesinde bulunan Genel Devlet Teorisi ve Siyasi
Bilimler Enstitiisi'nde (Institut fiir Allgemeine Staatslehre und Politische Wissenschaften)
akademik danisman ve dogent olup, ayni zamanda Saarland Universitesi ve Hamburg Helmut
Schmidt Universitesi’'nde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir. Terciimesini yaptigimiz bu
makale, 2010 yilinda “Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon - (K)ein Schritt
nach vorn?” bagligiyla Zeitschrift Europarecht (EuR) adli dergide (s. 30-51) yayinlanmistir.
Ogr. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi-guneslaw@hotmail.com
1 irlanda’daki ilk referandumun basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Lizbon Antlasmasr’nin
da ayni sekilde yiiriirliik kazanamayacagina iliskin olarak ciddi endiseler ortaya ¢ikmistir.
irlanda’daki bu referandumdan “hayir” sonucunun ¢ikmasinin muhtemel nedenleri konusunda
bkz. D. Vignes, Lorsequ'on essaye de faire le point...sur le référendum de I'Irlande - Quelques
raisons pour comprendre qu'ils aient dit non, Revue du Marché Commun et de 1'Union
Européenne 2008, s. 413 vd. irlandalilarin  2.10.2009 tarihindeki ikinci referandumda
antlasmay1 kabul etmelerinin ardindan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya da antlagsmay:
onaylamistir. Lizbon Antlagsmasi bu nedenle ancak 1.12.2009 tarihinde yiiriirlige girebilmistir.
2 Ayrica bkz. U. Everling, Rechtsschutz in der Europdischen Union nach dem Vertrag von
Lissabon, in: Schwarze/Hatje, Der Reformvertrag von Lissabon (EuR Beiheft 1/2009), s. 71; M.
Schrider, Neuerungen im Rechtsschutz der Europdischen Union durch den Vertrag von
Lissabon, DOV 20009, s. 61.
3 Lizbon Antlasmasi konusunda genel olarak bkz. J. P. Terhechte, Der Vertrag von Lissabon:
Grundlegende Verfassungsurkunde der europdischen Rechtsgemeinschaft oder technischer
Anderungsvertrag, EuR 2008, s. 143 vd.; P. Craig, The treaty of Lisbon. Process, architecture
and substance, ELR 2008, s. 137 vd.; M. Dougan, The treaty of Lisbon 2007: winning minds, not
hearts, CMLRev 2008, s. 617 vd.; N. Moussis, Le traité de Lisbonne: une constitution sans en
avoir le titre, Revue du Marché Commun et de 1'Union Européenne 2008, s. 161 vd.; A
Hofmann/W. Wessels, Der Vertrag von Lissabon - eine tragfidhige und abschlief}ende Antwort
auf konstitutionelle Grundfragen?, integration 2008, s. 3 vd.; P.-C. Miiller-Graff, Der Vertrag von
Lissabon auf der Systemspur des Europdischen Primarrechts, Integration 2008, s. 123 vd,; T.
Oppermann, Die Europdische Union von Lissabon, DVBI 2008, s. 473 vd. Daha ayrintili olarak
ayrica bkz. Schwarze/Hatje (Hrsg.), Der Reformvertrag von Lissabon, EuR Beiheft 1/2009,
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carpmaktadir; bu degisikliklerden en Onemlileri bu caligmamizda ele
alinip bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.’

A. Kurumsal Degisiklikler

we

I. Mercilere iliskin Degisiklikler

Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin (ATA) 220. maddesi uyarinca daha
once Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam1 (ATAD) ve Ilk Derece
Mahkemesi kendilerine tanman yetki c¢er¢evesinde antlasmanin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uyulmasini saglamakla
gorevlendirilmis idi.> Bunun disinda 225a maddesi, Avrupa Konseyi ne
belli kategorideki davalar i¢in yetkili olmak tlizere Uzmanlagmis Yargi
Daireleri kurma yetkisi tanimakta idi. Bu diizenlemeye dayanilarak
Uzmanlagmis Yargi Daireleri kapsaminda simdiye kadar Avrupa Birligi
Kamu Calisanlar1 Mahkemesi’nin kuruldugu diisiiniildiigiinde,® Avrupa
Birligi’nin yargisal korunma sisteminin ii¢ boyutlu oldugunu ifade
edebiliriz.

Lizbon Antlagsmasi’nin buna karsilik gelen diizenlemesi, Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin (ABA) 19. maddesinde yer almaktadir. ABA’ya bu
hiikmiin dahil edilmesinin nedenini daha 6nce mevcut olan siitunlu
yapinin Lizbon Antlasmas ile (seklen)’ ¢oziilmesinde aramak gerekir.
Tiim organlar artik ABA’nin Baslik III’tinde yer almaktadir, bu nedenle
Adalet Divani’na iliskin temel diizenlemelere de (gorev tanimlamalari,
terkip) burada yer verilmistir. Bu diizenlemelere iliskin ayrintili hiikiimler
ise, biiylik 6lclide daha 6nceki Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin yerini
alan Avrupa Birligi’nin Calisma Usuliine Iliskin Antlasma’da (ABCUIA)
bulunmaktadir.

ABA’nin 19. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD),® Divan, Genel Mahkeme ve Uzman Mahkemeler’i

2009; Pernice (Hrsg.), Der Vertrag von Lissabon: Reform der EU ohne Verfassung, 2008;
Weidenfeld (Hrsg.), Lissabon in der Analyse, 2008. A. Thiele, Europarecht 2010.

4 Ayrintili bir analiz i¢in bkz. C. Last, Garantie wirksamen Rechtsschutzes gegen Mafdnahmen der
Europaischen Union, 2008.

5 Adalet Divanimin islevleri konusunda teferruath olarak bkz. A Middeke, in:
Rengeling/Middeke /Gellermann, Handbuch des Rechtsschutzes in der Europiischen Union,
2003, § 4.

6  Bkz. W. Hakenberg, Das Gericht fiir den o6ffentlichen Dienst der EU - Eine neue Ara in der
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit, EUZW 2006, s. 391 vd.

7 Bilhassa Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi, Lizbon Antlasmasi’'ndan sonra da odzellikle
yargisal korunma alaninda 6zel statiisiinii muhafaza etmistir (kars. ABGUIA md. 275). Ayrica
bkz. R. Streinz, Europarecht, 2008, N. 63 a.

8  Lizbon Antlagmasi uyarinca Adalet Divani da artik biitiin Birligin bir organidir.
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kapsamaktadir. Bir ¢at1 organ olarak Avrupa Birligi Adalet Divani, daha
once oldugu gibi antlagsmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda
hukuka uyulmasini saglamakla ylikiimliidiir. Daha 6nceki Uzmanlagmis
Yargi Daireleri ise, artik daha dogru bir ifade ile Uzman Mahkemeler
olarak adlandirilmaktadir.” Ancak, burada esasa iliskin bir degisiklikten
s0z etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte ABA’nin 19. maddesi ile,
ne Genel Mahkemeler’in ne de Uzman Mahkemeler’in Avrupa Birliginin
bagimsiz organlar1 olmadigi agikliga kavusturulmustur. Bu mahkemeler,
daha ziyade Avrupa Birligi Adalet Divan’nin bir parcasit olarak
goriilmelidir.'® Bunlar arasinda, - daha onceki sistem bakimindan kabul
edildigi lizere- organ ici bir iliski s6z konusu olup, organlar arasi bir
iliskiden bahsetmek miimkiin degildir.'' Sonug olarak, daha énce mevcut
olan merciler bakimindan Lizbon Antlasmasi’nin bir degisiklik
ongormedigini ifade etmeliyiz. '

Daha oOnce, Uzmanlagsmig Yargi Daireleri’nin kurulabilmesi igin
Konsey’in oybirligi ile alinmig bir kararina ihtiya¢ var idi, Avrupa
Parlamentosu ve ATAD’ 1 ise yalnizca goriisii alinir idi (kars. ATA md.
225a). Ancak bundan boyle bu tiir kararlarin alinmasi siirecinde, Avrupa
Parlamentosu’nun 6nemi artacaktir. Uzman Mahkemeler’in kurulmasi,
ABCUIA’nin ~ 257. maddesi uyarinca tiiziikler  aracihiiyla
gerceklesecektir. Bu tliziiklerin kabulii ise, biiyiik 6lglide daha 6nceki
ortak karar alma usulii ile 6zdes olan olagan yasama usulii’® ¢ergevesinde
vuku bulacaktir (ABCUIA md. 294). Avrupa Parlamentosu bdylelikle,
artik oybirligi ile degil aksine oy¢oklugu ile karar alacak olan Konsey ile
ayn1 seviyede yer almaktadir. Adalet Divani, bu tiir bir mahkemenin
kurulmasini tek basina talep edebilir ve bu tarz bir talebin s6z konusu
olmas1 halinde Komisyon’un en azindan goriisii alimacaktir. Bu alanda
oycoklugu ilkesinin getirilmesi ile bu tarz birgok mahkemenin kurulmasi
yonlinde umutlar yesermistir. Diger taraftan, ancak bu sekilde Adalet
Divani’nin ve Genel Mahkeme’nin siirekli artan is ylikiiniin hafifletilmesi
mimkiindiir, ki Avrupa Birligi Kamu Calisanlar1 Mahkemesi bu
baglamda olumlu bir 6rnektir. Birligin yargisal korunma sistemi, bu halde
uzun vadeli olarak ancak ii¢ boyutlu bir bigimde var olabilir.

9 Bkz. U. Everling, (dn. 2), s. 71 (81); M. Schréder, (dn. 2), s. 61.

10 M. Schréder, (dn. 2), s. 61.

11 A Thiele, Europdisches Prozessrecht, 2007, § 2 N. 1; M. Pechstein, EU-/EG- Prozessrecht, 2007,
N. 120.

12 Ayni sekilde dahili yetki paylasimina da dokunulmamistir. Bu bakimdan Adalet Divani, ulusal
mahkemelerin tiim 6nkarar talepleri konusunda yetkili olmaya devam etmektedir.

13 Kars. ABCUIA md. 289.
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II. Terkibe Iliskin Degisiklikler

Adalet Divani, ABA’nin 19. maddesinin 2. fikrasi uyarinca her iiye
devlet basma bir iiye diisecek sekilde 27 {iyeden olusmaktadir.
ABCUIA’nin 252. maddesinin 1. fikras1 ise, Adalet Divani’na daha dnce
oldugu gibi sekiz savcmin yardimci olacagini dngérmektedir. Ancak, bu
saymin Adalet Divani’nin istemi {izerine Konsey’in oybirligi ile verecegi
bir karar ile artirilmasi olanaklidir (ABCUIA md. 252, f 1, c. 2).
Antlagmaya eklenen 38. Nolu Protokol’de ise, Adalet Divani’nin talep
etmesi lizerine Konsey’in ii¢ tane savcmin daha alinarak savci sayisiin
artirilmasina iliskin bir karar alacag: ifade edilmistir.'* 38. Nolu Protokol
bu durumda, Polonya’min daimi bir savciya sahip olacagim
ongormektedir,’ ki biiyiikliigii itibariyle Polonya agismdan bu tiir bir
diizenleme yerindedir.'® Diger mevkiler ise daha once oldugu gibi
rotasyon sistemine tabidir.

[Ik Derece Mahkemesi’nin terkibi agisindan ise, Nice Antlasmasi ile
getirilen hukuki diizenlemeler haricinde bir degisiklige yer verilmedigi
goriiliir. Ismi Genel Mahkeme olarak degistirilen 11k Derece Mahkemesi,
eskiden oldugu gibi her {liye devletten gelen en az bir hakimden
olusacaktir, ki Everling bu diizenlemeyi “iist sinir1 olmayan skala” olarak
nitelemektedir.'” Genel Mahkeme’de eskiden oldugu gibi savcilar
bulunmamaktadir.

Buna karsin, ABCUIA nm 255. maddesinde yer verilen Hakim Denetim
Komitesi’nin'® yeni oldugunu belirtmek gerekir. Bu komitenin gorevi,
hakim ve savcilarin heniiz atanmadan 6nce gorevlerini yerine getirmeye
uygunlugu konusunda gorlis bildirmektir. Bu komite, biri Avrupa
Parlamentosu tarafindan oOnerilen, Adalet Divani’’nin ve Genel
Mahkeme’nin eski hakimleri ve herkes tarafindan bilinen hukukgular
arasindan segilen yedi kisiden olusur."” Bununla birlikte hakim ve

14 Bu durumun, s6z konusu olup olmayacagi veya ne zaman s6z konusu olacagi hususu belirsizdir.
Bu konuda ayrica bkz. W. Hakenberg/C. Schilhan, Die Architektur der EU-Gerichtsbarkeit -
Aktualitdt und Perspektiven im Lichte von Lissabon, ZfRV 2008, s. 104 (107 vd.).

15 Polonya’nin yani sira Almanya, Fransa, ispanya, italya ve Birlesik Krallik daimi bir savciya
sahiptir.

16 Ayni sekilde M. Dougan, (dn. 3),s. 617 (673).

17 U. Everling, Rechtsschutz im europdischen Wirtschaftsrecht auf der Grundlage der
Konventsregelungen, in: Schwarze, Der Verfassungsentwurf des Europdischen Konvents, 2004,
s. 369.

18 Benzer bir Komite, Avrupa Birligi Kamu Calisanlar1 Mahkemesi'nde de vardir. Bu konuda bkz.
W. Hakenberg/C. Schilhan, (dn. 14), s. 104 (107 vd.).

19 T. Oppermann, Die Europdische Union von Lissabon, DVBI 2008, s. 473 (479), yazar bu
baglamda “yedi bilgeden” miitesekkil bir komiteden s6z etmektedir.
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savcilarin nihai atamalari, -daha Once oldugu gibi- iiye devletlerin
hiikiimetlerinin kargilikli antlagsmalar1 ile gergeklesmektedir. Komite
tarafindan bildirilen goriislin iiye devletler bakimindan bir baglayiciligi
s6z konusu degildir.”’ Komitenin onerilen adaylar agisindan belli bir
kalite denetimini miimkiin kilmasi1 gerektigi agiktir. Bununla birlikte,
onerilen adaylarin mesleki elverisliligi bakimindan suana kadar bir
siphenin hasil olmadigim1 ifade etmek gerekir. Daha ziyade belli
devletler, kendi menfaatlerinden dolay1 daima saygin ve giizide hakimleri
Liiksembourg’a gondermeye dikkat etmistir. Bu nedenle, hakimlerin
atanmas1 bakimindan asil sorunun bunlarin mesleki elverisliliginin degil,
daha ziyade seffaf olmayan ulusal se¢im usullerinin olduguna vurgu
yapmak gerekir. Her ne kadar ulusal se¢cim usulii Avrupa Birligi
yargisiin islevselligi ve degeri lizerinde zorunlu olarak ciddi bir etkiye
sahip ise de, Lizbon Antlagsmasi bu konuda (maalesef) herhangi bir
hiikme yer vermemektedir. Hakimlerin demokratik mesruiyeti
bakimindan bir¢ok iilkede hukuki diizenlemelerin yoklugu nedeniyle
ciddi bazi agiklar meveuttur.”! Almanya’da da hakimlerin ulusal se¢imi
biiyiik dl¢lide kapali kapilar ardinda ve parti politikalarinin tesiri altinda
gerceklesmekte, ki bu durum cok saygin hakimlerin bile bir gorev
siiresinin ardindan ¢ogu kez degistirilmesine neden olmaktadir. Goreve
illisgkin karar, kamuoyunda genellikle bu karar verildikten sonra
ogrenilmektedir. Bu baglamda, seffaf ve formalize edilmis se¢im
usuliiniin gelistirilmesi bakimindan burada acil bir ulusal eylem ihtiyaci
s6z konusudur. Ote yandan Lizbon Antlasmasi’na eslik eden yasa
tasarilarinin birinde, Hakim Se¢imi Kanunu’nun (Richterwahlgesetz, ¢.n.)
degistirilmesi 6ngoriilmiis idi.** Yeni Hakim Se¢imi Kanunu’nun 1.
maddesinin 3. fikrasi, Adalet Divami ve Genel Mahkeme’nin
hakimlerinin Hakim Se¢im Kurulu’'nun muvafakati®® ile Federal
Hiikiimet tarafindan atanacagini Ongormektedir; bunun diginda hem
Adalet Bakani’nin hem de Hakim Se¢im Kurulu iiyelerinin 6neri hakki
vardir. Bu durumda, bu diizenleme dogru yolda ilerlemektedir,®* ancak
bu diizenlemenin yeterli oldugundan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Ulusal se¢im usulii, Adalet Divan1 hakimlerinin sahip
oldugu 6zel 6nem nedeniyle daha ziyade Alman Anayasa Mahkemesi’nin

20 Ayrica bkz. M. Dougan, (dn. 3),s. 617 (672).

21 Daha ayrintili olarak bkz. A. Thiele, (dn. 11),§ 2 N. 37 vd.

22 Bkz. Federal Meclis ve Federal Konsey’in Avrupa Birligi Konularindaki Haklarinin Genisetilmesi
ve Gii¢clendirilmesine iliskin Yasa Taslag1 md. 2, f. 4, Drucksache 16/8489.

23 Muvafakat, genel olarak komitenin basit gogunlugunu gerektiren onay1 anlamina gelmektedir.

24 Ayni gorliste M. Schréder, (dn. 2), s. 61 (62).
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hakimlerinin segim usulii esas alinarak yeniden diizenlenmelidir.*® Birgok
cihetten aciklar barindiran ulusal se¢im usuliiniin gereklilik arz eden
seffafign  bakimindan ABCUIA’nin  255. maddesinde 6ngoriilen
komitenin yetersiz oldugu asikardir. Bu komitenin amaca uygunlugu da
stiphelidir,”® zira komitenin bir adaymn uygunlugunu fiilen reddetmesi
muhtemel gériinmemektedir.

B. Dava Tiirleri Kapsamindaki Degisiklikler

Asagidaki agiklamalar ile Lizbon Antlasmasi’nin yalnizca Onemli
degisiklikleri ele alinacaktir. Bu agiklamalar, ihlal davasi (I), iptal davasi
(IT) ve ikincillik denetimine yonelik yeni bir davanin dngoriilmesine (I1I)
iliskindir.

I. Thlal Davasi, ABCUIA md. 258

Lizbon Antlagmasi, ATA’nin 226 ve 227. maddelerinde yer alan
diizenlemeleri herhangi bir degisiklik yapmadan aynen almistir. Bu
nedenle ihlal davasinin temel 6zellikleri aynen muhafaza edilmistir. Bu
durum pek de sasirtict olmamistir, zira ATA’nin 226. maddesinde
diizenlenen dava tiirii degerini ispatlamistir (Buna mukabil, 227.
maddede 6ngoriilen dava tliriine uygulamada rastlamak hemen hemen hig
miimkiin degildir). ¥’

Ancak, Lizbon Antlagmasi ile davali iiye devlete karsi Ongoriilen
yaptirim rejimi kismen sertlestirilmistir. Daha evvel Komisyon ATA’ nin
228. maddesi uyarmnca, ilk davadan kaynaklanan yiikiimliliklerini
hakkiyla yerine getirmeyen iiye devlete karsi ikinci bir ihlal davasi ikame
etme imkanma sahip idi. ATA’nin 228. maddesi’nin 6ngordiigii 6zel
yaptirim, ihmalci liye devletin bu ikinci davada gotiirii bir tutar ya da para

25 Bu sec¢im usulli, Alman Anayasa Mahkemesi'nin SPD tarafindan 6nerilen miistakbel baskani
Horst Dreier'in atanmasi baglaminda yakin zamanda tekrardan medyanin ilgisini
cezbetmistir.Her ne kadar CDU tarafindan bu atanmaya karsin ileri siiriilen argiimanlar
kuskulu goriinmekte ise de, her haliikarda nitelikli cogunluk gereksinimi nedeniyle adaylara
iliskin olarak kamusal bir tartismanin vuku buldugunu ifade etmek gerekir, zira her iki kitle
partisi de atanmaya seklen katilmaktadir.

26 Kuskulu bir bakis i¢in ayrica A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, 2006, s. 24.
Buna karsin iyimser olarak J. P. Terhechte, (dn. 3), s. 143 (165). Ayrica bkz. U. Everling, (dn. 2), s.
71 (83).

27 A. Haratsch/C. Koenig/M. Pechstein, Europarecht, 2009, N. 425; T. Oppermann/C. D. Classen/M.
Nettesheim, Europarecht, 2009, § 14 N. 24; 0. Dérr/C. Lenz, Europaischer
Verwaltungsrechtsschutzs, 2006, N. 59; M. Pechstein, (dn. 11), N. 310.
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cezast ddemesi idi.?® Bu temel hiikiimler, ABCUAI’nmn 260. maddesinde
Lizbon Antlagmasi tarafindan biitiiniiyle benimsenmistir. Bunun yani1 sira
ABCUIA’nin yeni 260. maddesinin 3. fikras1, yonergelerin ulusal hukuka
hatali aktarilmast durumu icin artik ilk dava kapsaminda mali bir
yaptirim ile cezalandirilmay1 dngérmektedir. Bu yeni diizenlemeye gore
Komisyon, ilgili devletin yonergeyi i¢ hukuka aktarmaya ydnelik
tedbirlerini  bildirme ylikiimliiliigiinii  ihlal ettigi gerekgesi ile
ABCUIA’nm 258. maddesi gerevesinde acacagi bir davada iiye devlet
tarafindan 6denecek gotiirii tutar ya da para cezasini belirleyebilir. Adalet
Divani, bu halde miktarda -ABCUIA’da ongoriilen diger durumlardan
farkli olarak->’ Komisyon’un onerisi ile baglhdir, bu nedenle hi¢bir zaman
bu miktarm istiine ¢ikilmamalidir. Bu yeni diizenleme ile, yonergeleri
ulusal hukuka zamaninda aktarmak konusunda iiye devletler iizerindeki
baskinin artirilmas1 amaglanmistir. Ancak, ABCUIA ’nin 260. maddesinin
3. fikrasinin formiilasyonunun yonergelerin i¢ hukuka aktarilmasina
iliskin bu bildirim lizerindeki konsantrasyonu ile biraz talihsiz oldugunu
belirtmek gerekir.”® Bu diizenleme yalnizca su sekilde anlasilabilir: Bu
diizenleme, iiye devletlerin i¢c hukuka aktarima yonelik higbir tedbir
almadig1 -yani liye devletlerin hareketsiz kaldigi- ve bu nedenle
Komisyon’a kaginilmaz olarak hi¢bir seyi bildiremedigi halleri de
kapsamaktadir.’' Diger taraftan, ABCUIA nin 260. maddesinin lafzinin
yonergenin i¢ hukuka eksiksiz ve vaktinde aktarilmakla birlikte yalnizca
bildirimin yapilmadigi durumlar i¢cin de bir dogrudan yaptirimi
onayladig1 seklindeki goriis mantikli goriinmemektedir. Komisyon, bu
hallerde ABCUIA’nin 260. maddesinin 3. fikrasini uygulamaktan her
haliikarda sakinmalidir. Bunun haricinde, liye devletin bildirimi yaptig:
ancak Komisyon’un liye devlet¢e basvurulan tedbirlerin yetersiz veya
hatali oldugu kanisinda oldugu durumlarda, bu diizenlemenin ne Slgiide
uygulama alam1  bulabilecegi  hususu tam olarak agikliga
kavusturulamamistir. I¢ hukuka dogru aktarim konusunun genellikle
karmagik hukuki meselelere bagli olmasi nedeniyle, bir dogrudan
yaptirimin en azindan eylemde bulunmus bir devlete karsi uygulanmasi
makul gériinmemektedir. Bu diizenlemenin lafz1 da, ABCUIA nin 260.

28 T. Oppermann/C. D. Classen/M. Nettesheim, (dn. 27), § 14 N. 33; M. Pechstein, (dn. 11), N. 302; O.
Dorr/C. Lenz, (dn. 27), N. 78. Bilhassa para cezasinin hesaplanmasi konusunda ayrintili olarak
A. Thiele, (dn. 11), § 5 N. 47 vd.

29 A Thiele, (dn 11), § 5 N. 57 vd.

30 Ayni sekilde elestirel U. Everling, (dn. 2),s. 71 (82).

31 Ayniyonde W. Hakenberg/C. Schilhan, (dn. 14), s. 104 (109); M. Dougan, (dn. 3),s. 617 (673).
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maddesinin 3. fikrasinin bu durumlar i¢in (ancak agik¢a hatali aktarimlar
istisna olmak tizere) uygulanamamasi yoniinde ibareler icermektedir.

Her ne kadar bu tiir aktarim ihlallerine uygulamada sik¢a rastlamak
miimkiin ise de,’” yaptirma iliskin bu sertligin gercekten gerekli oldugu
hususu tartigmali goriinmektedir. Zira Adalet Divani, kisa bir siire 6nce
Nice Sozlesmesi uyarinca gotiirii bir tutar 6deme cezasina carptirilmanin
ilk ve ikinci karar arasinda da s6z konusu olabilecegine hitkmetmistir.**
Komisyon, yaptirimin miktarinin tespitine iliskin kararinda da bu
durumlarda bu tarz bir gotiirii tutarin talep edilebilecegini belirtmistir.>*
Bu nedenle iiye devletler, ihlali ikinci kararin verilmesinden 6nce ortadan
kaldirmis olsalar bile mali yaptirimlarla karsi karsiya gelebileceklerini
hesaba katmalidir. Memnuniyet verici nitelikteki bu ictihat sayesinde,
artik ilk ve ikinci karar arasindaki zaman i¢in etkili bir yaptirim sistemi
vardir. Bu husus evvela, ihmalkar iiye devletin gecikmis aktarim ile zaten
muhtemel olarak dogrudan etki veya devletin sorumlulugu gibi
yaptirimlara maruz kalacagina dikkat c¢eken goriis bakimindan da
dogrulanmaktadir. Bu nedenle burada gercek eylem gereksinimi sz
konusu olmamis ve -goriildiigli kadariyla- doktrinde (veya uygulamada)
birileri tarafindan bu tiir bir gereksinim dile getirilmemistir. Buna
mukabil gercek bir reform gereksiniminin s6z konusu oldugu alanda -
yani Dbireysel yargisal korunma konusunda-, gerekli reformlar
gerg:eklestirilmemistir.3 .

Buna karsin bu yeni yaptirim usuliiniin yonergelerin i¢ hukuka ge¢
aktariminin nedeninin genellikle i¢ yetki ¢atigmalar1 olan federal yapiya
sahip iliye devletlerdeki ihlaller bakimindan orantisiz olarak goriliip
goriilmeyecegi hususu, ki Karpenstein/Karpenstein bunun orantisiz
olacag: goriisiindedir, tartismali goriinmektedir.’® Zira federal devletlerde
yonergelerin i¢ hukuka hi¢ aktarilmamis veya eksik olarak aktarilmig
olmasinin nedenlerinin merkezi devletlere gore farklilik arz etmesi
mimkiin ise de, bu durum degisik liye devletlerin i¢ yapilarmin esas
almarak farkliliklari ongoriilmesini higbir sekilde hakli kilmaz. Bu tiir
icsel farkliliklarin, Avrupa Birligi diizeyinde etkili olmamaya devam

32 M. Burgi, in: Rengeling/Middeke/Gellermann, Handbuch des Rechtsschutzes in der
Europdischen Union, § 6 N. 3. Ayrica bkz. T. Oppermann/C. D. Classen/M. Nettesheim, (dn. 27), §
14 N. 25.

33 Bkz. EuGH, Rs. C-304/02, Slg. 2005, I-6263 (Kommission/Frankreich).

3¢ SEK (2005) 1658. ayrica bkz. M. Pauling, Es wird teuer - Neuer Bufdgeldkatalog der
Kommission zur Anwendung des Art. 228 EG liegt vor, EUZW 2006, s. 492 vd.

35 Ayrica 6zel davacilarin agtig1 iptal davasi konusundaki agiklamalara bakiniz.

36 P. Karpenstein/U. Karpenstein, in: Grabitz/Hilf, Art. 228 EGV, N. 67.
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etmesi ve ihlal davalarinda evleviyetle bir mazeret nedeni olarak ileri
siiriilememesi gerekmektedir.

II. iptal Davasi
1. Ayricalikh Davacilarin Actig Iptal Davasi, ABCUIA md. 263, f. 2

ATA’nin 230. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen davacilar ayni
maddenin 4. fikrasinda yer alan davacilara gore iki bakimdan ayricalikli
konumda idiler: ATA’nin 230. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
davacilar, kendileri bakimindan baglayici nitelikte digsal bir hukuki etki
doguran hukuken var olan tiim tasarruflara kars1 dava agabilmekte idiler
ve bunun igin hususi bir dava yetkisini ispatlamalar1 gerekmemekte idi.*’
Bu baglamda, bu iptal davasmin Alman hukukunda yer alan soyut norm
denetimi davasma birgok agidan benzedigini belirtmek miimkiindiir.*®
Lizbon Antlagmas1 ise, bu konuda yalmzca kiiciik degisiklikler
ongdrmiistiir, ATA’nin 230. maddesinin 2. fikras1 ABCUIA’nin 263.
maddesi ile herhangi bir degisiklik yapilmadan korunmus ve ATA’nin
230. maddesinin 1. fikras1 bakimindan yalnizca kiigiik capli degisiklikler
gerceklestirilmistir -bu degisiklikler arasinda Avrupa Konseyi’nin® ve
Birligin diger kurum ve birimlerinin ti¢lincii kisilere kars1 hukuki etkiye
sahip tasarruflarinin dava konusu kapsamina alinmasi da yer almaktadir.

Ayn1 sekilde, ayricalikli davacilarin  kapsami bakimindan da bir
degisiklik Ongoriilmemistir. Boylelikle, Avrupa Konseyi de ayricalikli
davacilar kapsaminda yer almamaktadir. Avrupa Konseyi’nin bu gruba
dahil edilmemesi ilk bakista her ne kadar pek de sasirtici olmasa da,
Avrupa Konseyi’nin Birligin  “bag orgam1” oldugu gozden
kacirilmamalidir. Bu tarz bir genigleme ise, gercekte Birligin kurumsal
konsepsiyonuna aykirilik teskil edecek idi: Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi’'ne gerekli tepileri veren ve genel siyasi hedeflerini belirleyen
yiikksek bir politika organidir. Bu nedenle, Avrupa Konseyi yasama
niteligindeki faaliyetlerde de bulunmamaktadir (kars. ABA md. 15, f. 1,

37 R Streinz, (dn. 7), N. 590; C. Last, (dn. 4), S. 152. Bu kapsamdaki tasarruflar konusunda daha
ayrintili olarak bkz. M. Pechstein, (dn. 11), N. 345 vd.

38 M. Burgi, (dn. 32), N. 16; A. Haratsch/C. Koenig/M. Pechstein, (dn. 27), N. 443; 0. Dérr/C. Lenz,
(dn. 27), N. 80.

39 Avrupa Konseyi'nin siitunsal yapisinin (seklen) ¢oziilmesinden o6tirii Birligin “normal”
organlarinin arasina girmesi nedeniyle, bu genislemenin zorunlu olarak gerekli oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak Avrupa Konseyi'nin gorev alaninin hemen hemen hi¢ degismemesi
nedeniyle, Avrupa Konseyi'ne karsi ¢ok da davanin agilmayacagi beklenmektedir. Bu baglamda,
Baskanlik Konseyi'nin temel organ olmaya devam ettigini belirtebiliriz. Ayrica bkz. W.
Hakenberg/C. Schilhan, (dn. 14), s. 104 (108). Lizbon Antlagmasi uyarinca organlar konusunda
genel olarak A. Thiele, (dn. 11), § 4.
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c. 2). Buna karsin, giinliik isler i¢in -ve boylece Avrupa Birligi’nin
tasarruflarina kars1 muhtemel davalar i¢in de- Konsey yetkilidir. Konsey,
kural olarak devlet ve hiikiimet baskanlarindan degil, iiye devletlerin
(talimatlarla bagli) hiikiimet temsilcilerinden olusmaktadir. Gergekten
dava agmak istemesi halinde Avrupa Konseyi’nin her zaman Konsey’e
bagvurmas1 miimkiindiir.

2. Ayricahkl Olmayan Davacilarin Actig iptal Davasi
a) ABCUIA md. 263, f. 3 Uyarinca Davacilar

Eskiden ATA’nin 230. maddesinin 3. fikras1 uyarmca dava agmaya
yalnizca Avrupa Sayistayr ve Avrupa Merkez Bankasi yetkili idi. Bu
kurumlar, ayricalikli davacilar gibi digsal etkiye sahip hukuken var olan
tiim tasarruflara kars1 dava acabilirdi, ancak bu davanin kendi haklarinin
korunmasii1 amaglamasi gerekmekte idi. Bu nedenle burada, Alman
Federal Anayasasi’nin 93. maddesinin 1. fikrasimin 1. bendinde
diizenlenen organ uyusmazlik usulii ile baz1 benzerliklerin bulundugunu
ifade etmek miimkiindiir.** Diger bir husus, Lizbon Antlasmas’’nin
“diisiik ayricalikli” davacilar grubuna Bolgeler Komitesi’ni de dahil
etmis olmasidir.*' Bolgeler Komitesi, yasama usulii ¢ergevesinde birgok
(kismen zorunlu) goriis bildirme hakki ile donatilmigtir. Doktrinde
kismen Nice Sozlesmesi bakimindan da Bolgeler Komitesi’nin bu
haklarin korunmasi amaciyla ATA’nin 230. maddesinin 3. fikrasinin
kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle davaya katilma imkanina sahip
oldugu ileri siiriilmiis idi.** Ancak doktrindeki baskin goriis, Bolgeler
Komitesi’nin antlagmalarda gergeklestirilen birgok degisiklikle de
ATA’nmm 230. maddesinin 3. fikrasina alinmamas1 nedeniyle ilk goriisii
hakl olarak reddetmekte idi.*’ Bolgeler Komitesi’nin agik¢a zikredilmesi
ile bu sorun Lizbon Antlagsmasi kapsaminda ¢6ziilmiistiir. Buna kargin,
kardes kurum niteliginde olan Ekonomik ve Sosyal Komite’ye bu
diizenlemede yer verilmemesi biraz sasirticidir. Ekonomik ve Sosyal
Komite de, ayni sekilde (kismen zorunlu) goriis bildirme hakki ile
donatilmistir.

40 M. Burgi, (dn. 32), N. 16; A. Haratsch/C. Koenig/M. Pechstein, (dn. 11), N. 443.

41 Bu konuda teferruathi olarak A. Thiele, Ausschuss der Regionen, in: Hartel, Handbuch des
Foderalismus, 2010.

42 Bu konuda bkz. 0. Dérr/C. Lenz, (dn. 27), N. 83.

43 M. Burgi, (dn. 32), N. 20; A. Thiele, (dn. 11), § 7 N. 7. Karsit goriis O. Dérr/C. Lenz, (dn. 27), N. 83.
Buna karsin kararsiz M. Pechstein, (dn. 11), N. 334 vd.
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Sadece Bolgeler Komitesi’nin bu diizenlemeye eklenmesinin nedenleri
konusunda yalnizca spekiilasyon yapilmasi miimkiindiir. Gerek Anayasa
Anlagmas1 gerekse Reform Antlagmasi’na iliskin miizakerelerde
ikincillik ilkesinin siki bir bigimde g6z 6niinde bulundurulmasina yonelik
O0zel bir ihtimam gosterilmis idi. Bu nedenle, 0©rnegin ulusal
parlamentolarin  Avrupa Birligi yasama siirecindeki konumu da
gliclendirilmis idi. Bu bakimdan, Boélgeler Komitesi’'ne dava hakkinin
taninmasinin iiye devletleri ve bunlarin bolgelerini daha siki bir bicimde
dikkate alan Avrupa Birligi’nin yeni yaklasiminin bir ifadesi oldugunu ve
Ekonomik ve Sosyal Komite’nin burada azicik unutuldugunu ileri siiren
gorlis akla yatkin gelmektedir.

Bolgeler Komitesi ile Ekonomik ve Sosyal Komite arasinda 6ngoriilen bu
farklilik, pek de amaca uygun goriinmemekte, Ekonomik ve Sosyal
Komite’nin 6neminin zorunlu olarak zayiflamasmna neden olmakta ve
boylece esit haklara sahip bu danigma kurumlar1 arasinda bir hiyerarsinin
dogmasma neden olmaktadir. ABCUIA’nin 263. maddesinin 3. fikrasmin
Ekonomik ve Sosyal Komite lizerinde kiyas yoluyla uygulanmasi ise, bu
diizenlemenin lafz1 nedeniyle miimkiin degildir.

Ikincillik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin Uygulanmasina iliskin 2. Nolu
Protokol’tin 8. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Bolgeler Komitesi ayrica,
Birligin kabulii i¢in komitenin goriisiiniin alinmasimin zorunlu oldugu
tasarruflarin1 iptal davasi gergevesinde ikincillik ilkesi ile uygunluk
acisindan  denetleme imkanina sahiptir.44 Bu ilave diizenleme,
ABCUIA’nin 263. maddesinin 3. fikras1 ile birlikte ilk bakista gereksiz
goriinebilir. Gergekte ise bu diizenleme komitenin dava hakkini hakikaten
genisletmektedir, zira ikincillik ilkesinin bir ihlali Bolgeler Komitesi’nin
haklarmin bir ihlali ile ayn1 anlama gelmemektedir. Bolgeler Komitesi,
bu alanda bdylelikle hatta ayricalikli davacilar grubuna girmektedir, bu
durum ikincillik ilkesinin arz ettigi 6zel 6nem dolayisiyla memnuniyet
vericidir.

b) ABCUIA md. 263, f. 4 Uyarinca Ayricalikh Olmayan Davacilar

Yaklasik altmig yillik ge¢misinde Roma Antlagsmalari’nin heniiz
degistirilmeyen hiikmii niteliginde olan ATA’nin 230. maddesinin 4.
fikrasi, nihayet Birligin yargisal korunma sistemine iligkin en tartismali
diizenlemelerinden birini olusturmaktaydi. Birligin siirekli genisleyen

44 Bu durumda Adalet Divani tarafindan tam olarak neyin denetlenecegi konusunda bkz. asagida
111
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yetkileri bakimindan ve Birlik vatandaglarinin buna daima artan Slglide
eslik eden ilgileri bakimimdan bu netice pek de sasirtici degildir.. Bu
baglamda bilhassa, makbul dava konularinin katalogu ve ayricalikl
olmayan davacilarin dava vyetkisi konulari tartismali idi.* Lizbon
Antlagsmasi, her iki alanda da degisikliklere yer vermis, ancak bu
degisiklikler asil sorunu ¢ozmek bir yana bu sorunu ele bile almamistir.

aa) Makbul Dava Konular

Ozel davacilarin (yani gercek veya tiizel kisi olan davacilarin, ¢.n.)
makbul dava konular1 meselesi, gerek doktrin*® gerekse uygulamada
daima tartigmalara konu olmustur. ATA’nin 230. maddesinin 4. fikrasinin
lafz1 nedeniyle, 6zel davacilarin kararlara ve “gériiniir tiiziiklere*’ karsi
dava agabilecegi ac¢ik idi. Bununla birlikte, (gercek) tiiziiklere ve
yonergelere karsi da dava agilip agilmayacagi ve agilacaksa bunun hangi
kosullar altinda miimkiin oldugu hususu genellikle tartismali idi.*® Bu tiir
bir dava olanagimi baglangigta sert bir bigimde reddetmesinin ardindan
Adalet Divani, sonraki zamanlarda dogrudan ve dolayl ilgililik sarti ile
en azindan yonergelerin uygun dava konusu olduguna hiikkmetmistir.*’ Tlk
Derece Mahkemesi de, bazi kararlarinda yonergelere yonelik 06zel
davalar1 kabul etmistir.”® Netice olarak altmis yillik entegrasyona ragmen
bu alanda ¢ok ciddi hukuki belirsizlik mevcut idi.

Lizbon Antlasmasi ile 6ngoriilen yeni diizenleme uyarinca, 6zel davacilar
artik kendilerine yonelmis veya kendilerini dogrudan ve sahsi olarak
ilgilendiren tasarruflara karsi dava acabilecektir. ABCUIA’nmn 263.
maddesinin 4. fikrasi1 boylece karar gibi hususi bir tasarrufu degil aksine
genel olarak ABCUIA’nin 263. maddesinin 1. fikrasinda yer alan tasarruf
kavramma atifta  bulunmaktadir.”' Boylelikle, 6zel davacilarin
ABCUIA’nin 288. maddesinde yer alan klasik tiim tasarruf bigimlerine™

45 Daha ayrintili olarak A. Thiele, Individualrechtsschutz vor dem Europaischen Gerichtshof durch
die Nichtigkeitsklage, 2006; ayrica C. Last, (dn. 4).

46 Bkz. M. Burgi, (dn. 32), N. 36vd; M. Pechstein, (dn. 11), N. 362vd; E. Schulte,
Individualrechtsschutz gegen Normen im Gemeinschaftsrecht, 2005, s. 36 vd.

47 Bu kavram konusunda A. Thiele, (dn. 45), s. 120 vd.

48 E. Schulte, (dn. 46), s. 36 vd.; A. Thiele, (dn. 45), s. 91 vd.; 119 vd.; 150 vd.; M. Pechstein, (dn. 11),
N. 370 vd.

49 EuGH, Rs. C-309/89, Slg. 1994, 1-1853 (Codorniti/Rat). Ayrica bkz. E. Schulte, (dn. 46), s. 86 vd.

50 EuG, Rs. T-135/96, Slg. 1998, 11-2335 N. 68 vd. (UEAPME /Rat). Ancak ilk Derece Mahkemesi
daha sonra dava yetkisi bakimindan karsilanmasi neredeyse imkansiz kosullari talep etmis ve
dava neticede makbulliik bakimindan basarisizlikla sonuglanmistir.

51 (. Last, (dn. 4),s. 150.

52 Bu konuda genel olarak J. Bast, Grundbegriffe der Handlungsformen der EU, 2006. Karar
konusunda ayrica bkz. M. Vogt, Die Entscheidung als Handlungsform des Europaischen
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-yani tiizlik, yonerge ve kararlara- kars1 dava agabilecegi hususu agiklik
kazanmistir. Yalnizca, baglayici nitelikte olmayan tavsiye ve goriisler bu
kapsamda yer almamaktadir. Bunun haricinde, tasarruf kavrami genel
olarak Birlik organlarinin dissal etkiye sahip tiim tedbirlerini yani atipik
tasarruf bigimlerini de kapsamaktadir.”® Neticede bu yeni diizenleme ile,
soyut nitelikteki genel tasarruf bigimlerinin 6zel davacilar tarafindan iptal
davasina ne sekilde konu edilecegine iliskin tartisma sona erdirilmistir.

Bununla birlikte, buradan hareketle 6zel davacilarin dava olanaklarimin
bu baglamda genisleyecegi sonucuna varmak i¢in heniiz ¢ok erkendir.
Yani davaci, ilgili tasarruf kendisine yonelmedigi siirece dogrudan ve
sahsi ilgisini yine ispatlamak zorundadir. Ancak, tiizliik ve yonergelerin
genel-soyut karakterinin 6zel davacilarin bu tasarruflarin  dogrudan
muhatab1 oldugu hususunu ortadan kaldiracagini belirtmek gerekir. Bu
kapsamda daha oOnce deginilen tartisma, Lizbon Antlagmasi ile sona
erdirilmemis, aksine dogrudan ve sahsi ilgililik ve boylece dava yetkisi
kapsaminda varligmi siirdirmektedir. Zira Adalet Divani, daha onceki
diizenleme nedeniyle ictihatlarinda istisnaen bu tarz 6zel yani sahsi
ilgililik s6z konusu oldugu durumlarda tiiziiklerin makbul dava konusu
oldugunu kabul etmistir.”* Tartismalar bu zamana kadar, genel-soyut
diizenlemelerin dogrudan ve sahsi bir ilgililiginin hangi hallerde kabul
edilecegi sorusu etrafindan yiirlimiistir. Nihayet yeni diizenleme ile
makbul dava konularina iligkin tartisma anlamsizlagmigtir ki bu tartigma
aslinda o zamanlar dava yetkisi ¢er¢evesinde vyiiriitiilmeli idi>>. Dava
konularmin genisletilmesinin 6zel davacilarin dava olanaklarinin
geniglemesi sonucunu dogurup dogurmayacagi ise, miinhasiran Lizbon
Antlagmast’nin 6zel kigilerin normatif islemlere kars1i dava yetkisinin
ispatin1 da ne ol¢ilide kolaylastiracagina baghdir.

bb) Dava Yetkisi
(1) Genel Ilkeler

Ozel davacilar, daha dnceki sistemde kendilerine ydnelik olmayan hukuki
tasarruflara ancak bu tasarruflarin davacilart dogrudan ve sahsi olarak

Gemeinschaftsrechts, 2005. Yonerge baglaminda K. H. Prokopf, Das gemeinschaftsrechtliche
Rechtsinstrument der Richtlinie, 2007.

53 Netice bakimindan ayni yonde C. Last, (dn. 4), s. 174 vd.

5¢  Bu konuda ayrica E. Schulte, (dn. 46), s. 88 vd.

55 Bu elestiri i¢in ayrica A. Thiele, (dn. 45), s. 129 vd. Ayn1 yonde E. Schulte, (dn. 46), s. 101. Karsit
goriis M. Pechstein, (dn. 11), N. 372.
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ilgilendirdigi durumlarda dava agma imkanina sahip idi.’® Bu durum, -
tiiziik karakterine sahip hukuki tasarruflar haricinde- Lizbon Antlagsmasi
ile de degismemistir.”’

Sahsi ilgililigin ispati1, 6zel davacilar bakimindan bu baglamda sorunlar
yasanmasina neden olan konularm basinda gelmekte idi.”® Adalet Divam,
bu kavramin igeriginin tespitinde 1963 yilindan kalma Plaumann
Formiili'ne basvurmustur.”® Buna gore bir davaci, ancak ilgili kararmn
kendisini belli baz1 kisisel 6zellikleri veya kendisini diger kisilerden
ayrran sartlardan dolayr etkilemesi ve kendisini bu yiizden muhataplar
gibi individiialize etmesi halinde sahsi ilgiye sahip idi.®* Bu formiil,
esasen o zamanlarin itiraz edilebilen tek hukuki tasarrufu olan karar1 esas
almakta idi.®’ Adalet Divani, davacinm ilgili kisiler arasmdan ozel
durumu nedeniyle agikca fark edilebilir olmasini da gerekli gormekte idi.
Adalet Divani son olarak, istisnaen sahsi ilgililigin s6z konusu oldugu
hallerde tiiziiklerin de elverisli dava konusu olabilecegini kabul etmis idi.
Adalet Divant’nin Plaumann Formiilii’nii elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutmamig olmasi sasirtici goriinse de, bu formiiliin kokeninin heniiz
ne Avrupa temel haklarinin var oldugu ne de Birlik hukukunun ulusal
hukuktan onceligi ilkesinin gelistirildigi bir doneme dayandigi gézden
kagirilmamalidir. Bireysel nitelikteki yargisal korunmay1 temin eden bir
normun yorumunun bu gelismelerle kendini timden muhafaza etmis
olmasi, en azindan sasirtici olarak nitelendirilmeli idi. Bu baglamda
doktrinde, sahsi ilgililikte itiraz edilen tasarrufun miidahalesinin
yogunlugunun (temel haklarda oldugu gibi) dikkate alinmas1 gerektigi ve
diger ilgililerle mukayesesinin daha az aranmasi talep edilmis idi.*®
Ancak Savei Jacobs ve Ik Derece Mahkemesi tarafindan da benimsenen
bu elestiri, 2002 yilinda Adalet Divam tarafindan agikc¢a reddedilmistir.
Adalet Divani, {istlendigi mahkeme fonksiyonunun hukuka uygunluk
kontrolii sistemini tek basmna degistirmeye mani oldugu kanisini tagimis
ve bunun yalnizca ‘“Antlasmalarin Efendileri” olan iiye devletler
tarafindan sekli antlasma degisikligi usulii ¢ercevesinde yerine getirilmesi

56 Ayrintili olarak M. Burgi, (dn. 32), § 6 N. 54 vd.

57 Tizilk karakterine sahip hukuki tasarruflara iliskin 6zel diizenleme i¢in bkz. asagida (2).

58 Ayniyonde M. Dougan, (dn. 3),s. 617 (676). Ayrica EuGH, JZ 2009, s. 1065.

59 Bu konuda E. Schulte, (dn. 46), s. 114vd.; O. Dérr/C. Lenz, (dn. 27), s. 121vd.; Pilatas,
Individualrechtsschutz durch Nichtigkeitsklage nach EG-Recht, s. 198 vd.

60 EuGH, Rs. 25/62, Slg. 1963, 211, 238 vd. (Plaumann & Co./Kommission).

61  Tiziliklerin de dava konusu olarak kabul edildigi Codorniu karari ilk defa Mayis 1994’te
cikmustir. Ayrica bkz. C. Last, (dn. 4), s. 150.

62 W. Hakenberg/C. Schilhan, (dn. 14), s. 104 (109).

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Lizbon Antlasmasi’ndan Sonra Avrupa Birligi’nin Yargisal Korunma Sistemi -
[leriye Dogru Bir Adim n1? Ceviren: - Dr. M. Ahmet GUNES

gerektigini ifade etmisti. Her ne kadar Adalet Divani’nin bu agiklamalari
gercekte pek ikna edici olmasa da,® sahsi ilgililigin belirlenmesine iliskin
bu tartisma uygulama bakimindan her haliikarda sona ermis idi.**

Lizbon Antlagsmasi’ndan sonra da davacilarim bu tiir bir sahsi ilgiyi
ispatlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6zel davacilarin konumunun bu
sekli antlagsma degisikligi kapsaminda da degistirilmemis oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak, makbul dava konularmin genisletilmesinin
artik Adalet Divan’nin arglimantasyonuna gore de sahsi ilgililigin yeni
bir yorumuna izin verecek bir yaklasimi dayattigi gozden
kacirilmamalidir. Cilinkii dava konularinin seklen genisletilmesi ile, sahsi
ilgililik kavraminin neden hala sik1 bir bicimde hukuki bir tasarruf olarak
karar1 esas almasi gerektigi hususu aslinda dogmatik agidan
gerekcelendirilememektedir.® Sinirlama, agik¢a o zamanlar yalnizca
kararlarin uygun dava konusu olarak ele alinmis olmasindan
kaynaklanmakta idi. Ancak artik tiiziik veya yonerge gibi soyut-genel
hukuki tasarruflarin da uygun dava konusu olarak agikca zikredilmesi
nedeniyle, bu arglimantasyon g¢izgisine uygun olarak sahsi ilgililigin
yorumunun da Lizbon Antlasmasi ile bir denetime tabi tutulmasi
gerekirdi.

Buna ragmen, Adalet Divani’nin kat1 nitelikteki igtihatlarinda direnecegi
tahmin edilebilir. Zira, dncelikle sahsi ilgi kavrami bu kavrama agikga
farkli bir icerik atfedilmeden {iiye devletlerce tekrardan aynen
benimsenmistir. Adalet Divani’nin yukarida kisaca deginilen UPA
kararindan hemen sonra yalnizca dava konularinin seklen genisletilmesi
nedeniyle tiimiiyle farkli bir hiikkme kendini mecbur hissetmesi, pek de
muhtemel goriinmemektedir. Teorik olarak ATA’nin 230. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca -sahsi ilgililik kabul edilebildigi siirece- tiiziikler eskiden
de iptal davasma uygun bir konu idi. Diger taraftan, iiye devletler
ABA’nm 19. maddesinin 2. fikras1 uyarmnca Birlik hukuku tarafindan
diizenlenen alanlarda etkili bir yargisal korunmay1 giivence altina alacak
gerekli hukuki bagvuru yollarim1 olusturmak konusunda kendilerini

63 Oncelikle Adalet Divani'nin Plaumann formiiliiniin igtihatlarin degisimini dogurmadigina iliskin
goriiginiin pek de inandirici olmadigini ifade etmek gerekir. Yalnizca sahsi ilgililik kavrami
birincil hukuk diizeyinde temin edilmemistir; ancak bu kavramin igerigi ictihat yoluyla elde
edilebilir ve bu baglamda makul hukuk metodu ¢ercevesinde degistirilen ¢erceve kosullara
uydurulabilmeli idi.

64 Ayrica B. W. Wegener, in: Calliess/Ruffert, Die Verfassung der Europdischen Union, 2007, Art. I-
29, N. 4 vd., ancak bu yazar Adalet Divani’'nin goriisiinii benimsemektedir.

65 Dava konusu edilebilecek hukuki tasarruflarin “karara benzerliginden” ABCUIA'min 263.
maddesinin 4. fikrasinda agik¢a vazgegilmistir. Bkz. C. Last, (dn. 4), s. 150.
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yiikimli kilan bir hiikim kabul etmislerdir.®® Adalet Divani, bu
yikiimliiliigi aym sekilde UPA kararinda da vurgulamis ve sahsi ilgiye
iliskin kat1 ictithadimi evvela bu yiikiimliiliige dayandirmistir. ABA’nin
19. maddesinin 2. fikrasinda ise artik birincil hukuk diizeyinde de, {iye
devletlerin genel yetkili yargisal korunma alanimni bu hallerde olusturacagi
Ongoriilmiistiir. Buna gore mevcut aciklarin liye devletlerce bertaraf
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Birligin Lizbon Antlasmasi’nin
yurirlige girmesinden sonra da ulusal aktarim islemlerine gerek
kalmadan dogrudan etki yaratan hukuki tasarruflara karsi etkili bir
yargisal korunmayi temin etmedigini ifade etmek gerekir.

Birligin yargisal korunmaya iligkin tiim sistemi iiye devletlere yonelik
olarak agik¢a Ongoriilen bu yiikiimliilikle daha da karmagik hale
gelmistir, ki bu tiir bir durum hukuk devleti ilkeleri ile yiikiimliiliik altina
giren bir birlik dahilindeki bireysel yargisal korunma bakimindan
bilhassa fena goriinmektedir. Ciddi bir hukuki belirsizlik varligini
sirdiirmektedir ve Ongoriilen ulusal yargisal korunma tim {ye
devletlerde yeterli olsa bile, karmasiklig1 nedeniyle Avrupa yargisal
korunma sisteminin modern ve gelecek vaat eden bir sistem olarak
nitelenmesi pek de olanakli degildir. Almanya’da tartisilan ve ¢oziim
olarak sunulan kisilerin bu durumlarda ulusal idari mahkemeler nezdinde
(menfi) bir tespit davast agma imkani, bu baglamda esas sorunu
1skalamakta ve Avrupa Birligi’nin yargisal korunma sisteminin bu bigim
icinde olusan yapisal agiklarini ¢ozememektedir.” “Antlasmalarm
Efendileri” olan {iye devletler, burada diizeltici olmak ve yargisal
korunma alanlarmmin orantili bir ayrimimm gergeklestirmek firsatim
kagirmistir.

(2) Lizbon Antlasmasi’ndaki Ozel Hiikiimler

Bununla birlikte, tiiziik karakterine sahip hukuki tasarruflara yonelik
olarak Anayasa Antlagmasi’nda Ongoriilmiis olan basitlestirilmis dava
olanaginin bireysel yargisal korunma bakimindan aciklar igeren bu
durum ag¢isindan belli bazi iyilestirmeler vaat ettigini ifade etmek gerekir.
Ozel davacilar, sahsi ilgi gereksinimi s6z konusu olmadan bu tiir hukuki
tasarruflara kars1 dava agabilirler, ancak bunun i¢in bu tasarruflarin ilgili
davacilar1 dogrudan ilgilendirmesi ve herhangi bir yiiriitme islemini
gerektirmemesi sarttir. Aymi sekilde bu diizenleme de, pek de basarili

66 Bu konuda ayrica B. W. Wegener, in: Calliess/Ruffert, (dn. 64), Art. [-29, N. 4 vd.
67 Ancak bu dogrultuda B. W. Wegener, in: Calliess /Ruffert, (dn. 64), Art. I-29, N. 7 vd.
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olmayan formiilasyonu nedeniyle bir¢ok sorunu kendisiyle beraber
getirmektedir. Oncelikle, tiiziik karakterine sahip hukuki tasarruftan ne
anlasiimas1 gerektigi hususu agik degildir.®® Bu kavrama, Birlik
antlagmalarinin herhangi bir yerinde rastlamak olanakli degildir, bu
kavram bilhassa ABCUIA’nm Birligin hukuki tasarruflarini zikreden
288. maddesinde yer almamaktadir. Bununla birlikte, bu diizenlemenin
Anayasa Antlasmasi baglaminda anlam tasidigini ifade etmek gerekir;®
zira burada hukuki tasarruflar olarak ilk defa Avrupa (¢erceve) yasalari
ve tiliziikler arasinda ayrim yapilmis idi. Ancak bu ayrim, Lizbon
Antlagsmasr’nin  miizakerelerinde giindeme gelmemistir.”” Fakat bu
ayrima acik¢a yer verilmemesi nedeniyle, ABCUIA nin 288. maddesi
manasinda tiim tiiziiklerin artik ABCUIA’nm 263. maddesinin 4.
fikrasinda Ongoriilen 6zel diizenlemenin kapsamina girdigi sonucuna
varmak miimkiin degildir.”' Hak aramanm bu tarz genisletilmesi, Nice
Antlagmas1’nin terminolojisine geri doniisle agik¢a baglanmamali idi —
0zel davacilar sahsi ilgilerini pratik olarak yalnizca yonergelerin soz
konusu oldugu hallerde ispatlamali idi.”* Ancak bu durum, Lizbon
Antlagsmasi’na gore tiiziik karakterine sahip tliziiklerin olmadig: seklinde
dilsel acidan pek de sik olmayan bir netice doguracaktir. Bu tiiziiklerin
hangileri oldugu ise belirsizdir. Anayasa Antlasmasi ile siki bir bigimde
baglantili olan bu normun hazirlanma siireci dikkate alindiginda, yalnizca
“daha az oOnemli” tiiziiklerin bu normun kapsamina girdigi sonucuna
varmak gerekir.”” Bu kapsama yalnizca, ABCUIA nin 289. maddesinde
diizenlenen bir yasama usulii cergevesinde kabul edilmemis olan
tiiziiklerin girdiginin kabulii gerekir. ABCUIA nmn 289. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, bu tiir bir durumda yasama tasarruflar1 s6z konusu
olacaktir. Buna gore 6zel diizenleme, ABCUIA nin 290. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca Komisyon’un yasa karakterine sahip olmayan birincil

68 M. Dougan, (dn. 3), s. 617 (678 vd.); C. Last, (dn. 4), s. 155 vd. Ayrica U. Everling, (dn. 2), s. 71
(74).

69 Ayni sekilde burada da hangi hukuki tasarruflarin kapsandig acik degildi. Bu konuda B. W.
Wegener, in: Calliess/Ruffert, (dn. 64), Art. I-29, N. 10.

70 Bu degisikligin arka planinda bazi iiye devletlerin bu kamu hukuku termiolojisine yonelik
cekinceleri bulunmakta idi. Ayni sekilde R. Streinz, Die ,Verfassung” der Europdischen Union
nach dem Scheitern des Verfassungsvertrages und dem Vertrag von Lissabon, ZG 2008, s. 105
(112).

7t Bu dogrultuda U. Everling, (dn. 2), s. 71 (74).

72 Bu dogrultuda M. Schréder, (dn. 2),s. 61 (63).

73 Ayrica bkz. D. Ehlers, Nichtigkeitsklage, in: ders./Schoch, Rechtsschutz im o6ffentlichen Recht,
2009, § 8 N. 41.
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nitelikteki  yiiriitme  tiiziiklerini  kapsayacaktir.’* Buna karsmn,
Komisyon’un otonom, (yani Komisyon tarafindan dogrudan antlasmada
yer alan bir yetkiye dayanilarak kabul edilmis olan) tiiziiklerinin bu tiir
bir karaktere sahip oldugu kuskulu goriinmektedir. Bu tiir tiizliklerin
yasama usulii i¢cinde kabul edilmemesi, bu goriislii dayandigi en 6nemli
argiimandur.”

Hangi hukuki tasarrufun bu 6zel diizenlemenin kapsamina girdigini
belirleme yetkisi ise, ‘“Antlagsmalarin Koruyucusu” konumunda olan
Adalet Divani’na aittir. Bu baglamda, Lizbon Antlasmasi’nin bireysel
yargisal korunma alaninda bir gecis siireci boyunca yeni bir hukuki
belirsizlige neden oldugunu belirtmek gerekir.

Hukuki bir tasarrufun tiiziik karakteri, tek basina sahsi ilgi gerekliligini
ortadan kaldirmamaktadir. Bunun igin ayrica, s6z konusu Kkisilerin
dogrudan ilgili olmas1 ve s6z konusu hukuki tasarrufun bagka bir yiiriitme
tedbirini gerektirmemesi sarttir. {lk goriintiiniin aksine bu formiilasyonda
herhangi bir “lafi uzatimi” s6z konusu degildir. Boylelikle hak arama
olanagi gergekte sekli nitelikteki dogrudan ilgililik halleri ile
siirlandirilmistir.”® Bu tarz bir ayrimin amaca uygunlugu ise kuskulu
goriinmektedir. Bunun sonucu, maddi dogrudanlik halinde ulusal alanin
tekrardan yetkili yargisal korunma alani haline gelmesidir. Ancak, sekli
ve maddi dogrudanlik arasindaki farkin neden yetkili yargisal korunma
alaniin degismesi neticesini dogurdugu, anlagilir degildir.

Neticede bu 06zel diizenleme, yalmizca dilsel agidan basarisiz
goriinmemekte, aksine sistematik acgidan da cesitli elestirilere konu
olabilir.”” Zira, gerekli yargisal korunmanm ulusal diizeyde de temin
edilmesine iligkin olarak ABA’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda {iye
devletlere yonelik ongoriilen yiikiimliiliikk kapsaminda yer almamalarina
ragmen belli baz1 hukuki tasarruflar i¢in Avrupa Birligi yargisinin kapist
aralanmigtir. Neden sadece bu durumlarda Avrupa Birligi alaninda
yetkinin s6z konusu olduguna dair bir gerek¢ce bulmak ise zor
gortinmektedir. Yeni diizenleme, bu baglamda klasik sistemin kirilmasi
olarak goriilebilir. Tizikk karakterine sahip hukuki tasarruflarin

74 Ayni yonde D. Ehlers, (dn. 73), § 8 N. 41; M. Schréder, (dn. 2), s. 61 (64). Kararsiz J. Kokott/I.
Dervisopoulos/T. Henze, Aktuelle Fragen des effektiven Rechtsschutzes durch die
Gemeinschaftsgerichte, EUGRZ 2008, s. 10 (11).

75 Karsit goriiste D. Ehlers, (dn. 73), § 8 N. 41.

76 Sekli ve maddi nitelikteki dogrudan ilgililik icin bkz. A. Thiele, (dn. 45), s. 225 vd.

77 Ayni sekilde elestirel M. Dougan, (dn. 3), s. 617 (677 vd.). Olumlu yaklasan U. Everling, (dn. 2), s.
71 (74 vd.).
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cogunlukla daha az 6nemli bir igerige sahip olmasi, bu tezi dogrulayan
olgularmn basinda gelmektedir. Bu baglamda érnegin ABCUIA nin 290.
maddesinin 1. fikrasinda, onemli olmayan belli bazi diizenlemelerin
degistirilmesi veya tamamlanmas1 amaciyla Komisyon’a yasa karakterine
sahip olmayan hukuki tasarruflardan genel gegerlilige sahip olanlarinin
kabulii yetkisinin verilebilecegi agik¢a ifade edilmistir. Boylelikle
ABCUIA’nin 263. maddesinin 4. fikrasindaki 6zel diizenleme, gergekte
yargisal korunma alanlarinin  makul olmayan bir kesigimini
dogurmaktadir: Onemli diizenlemeler séz konusu oldugunda, yalnizca
Avrupa Birligi yargist yetkilidir. Buna karsin, diizenlemelerin kabulii
siirecine katilmamis olmasina ve denetim konusu hiikiimler konusunda
bir reddetme yetkisine sahip olmamasia ragmen, onemli hiikiimlerin
denetimi ulusal alan kapsamindadir. Bu bakimdan 6zel diizenlemeyi,
Avrupa normlarina kars1 bireysel yargisal korunmanin iyilestirilmesi
konusunda basarisiz bir girisim olarak gérmek gerekir. Ozel diizenleme
ayrica, gereksiz bir karmasiklagmaya ve yargisal korunma alanlarmin
birbirine dolanmasmma neden olmaktadir. Bunun disinda, bu
diizenlemenin ilk zamanlarda baska bir nedenden Otiirii fena olarak
nitelendigini belirtmek gerekir: Daha dnceleri Adalet Divany, ilgili tarafin
iptal davasi acabilecegi ve bunun agikca makbul oldugu hallerde,
ATA’nin 234. maddesi uyarinca gegerlilige iliskin olarak 6nkarar usuliine
basvurulamayacagmi ongormekte idi.”® Bu diizenlemenin amaci,
ATA’nin 230. maddesinde Ongoriilen iki aylik siirenin dolanilmasina
engel olmak idi. Bu baglamda ABCUIA’nim 263. maddesi uyarinca dava
olanagmin genisletilmesi, onkarar usuliine bagvuru kabiliyeti acisindan
bir smirlamaya neden olabilecektir. Her ne kadar hangi hukuki
tasarruflarin  Adalet Divani’nca tiiziikk karakterine sahip oldugu
konusunda hala belirsizlikler mevcut ise de, dava konusu hukuki
tasarrufun tiiziik karakterinin s6z konusu olmasi halinde daha sonraki bir
Onkarar basvurusunun reddinin 6nlenmesi bakimindan baslangigta
oncelikle bir iptal davasmin agilmasi mantikli gériinmektedir.

Sonug olarak, reform gereksiniminin devam ettigini ifade etmek gerekir.
Burada, yargisal korunma goérevini her seferinde genel olarak denetim
konusu tasarrufun kabulii i¢in de yetkili olan bir alana verecek bir sistem
gereklidir (usuli ayrim ilkesi). Birligin dogrudan etkili bir normatif
isleminin s6z konusu oldugu hallerde, bu alan Avrupa yargisal korunma

78 Bu baglamda bkz. EuGH, Rs. C-178/95, Slg. 1997, 1-585 N. 18 vd. (Wiljo NV/Belgien). Ayrica O.
Dorr/C. Lenz, (dn. 27), N. 271. Adalet Divani'nin bu konseptine elestirel yaklasim A. Thiele, (dn.
45),s. 65 vd.
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alamidir. Etkili bir yargisal korunma Ongoriilecekse, Avrupa yargisal
korunma sisteminin uygun bir degisikliginden orta ve uzun vadede
kaginilamayacaktir.

III. ikincillik Denetimine iliskin Yeni Dava

Ikincillik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin Uygulanmasma Iliskin 2. Nolu
Protokol’iin 8. maddesinde yeni bir dava olanagma yer verilmistir.”
Buna gore Adalet Divani, bir yasama isleminin ikincillik ilkesini
cignemesi nedeniyle ilgili ulusal mevzuat uyarinca ulusal parlamento
veya bu parlamentonun bir dairesi adina bir liye devlet tarafindan agilan
davalara bakmaya yetkilidir. Antlagmanmn miizakerelerinde ikincillik
ilkesinin ne denli 6énemli bir rol oynadigi, burada tekrar goriilmektedir.
Bu dava, esasen iptal davasmin 6zel bir bigimi niteligini tagimaktadir.
Onemli diger bir nokta, ulusal parlamentolara dogrudan dava olanaginin
taninmamig olmasi, aksine burada bir yasal dava yetkinligi
(Prozessstandschaft, ¢.n.) bigiminin ongoriildigidiir, ki liye devlet bu
dava yetkinligi kapsaminda ulusal parlamento adina dava agmaktadir.*
Bu durumda yalnizca {iye devletin ikincillik ilkesine iligkin ihlalleri ileri
siirme hakkina sahip oldugunu ifade etmek gerekir.®® Bu bakimdan bu
durum, olas1 dava nedenlerinin sinirlanmasi goriiniimiindedir. Iptal davas:
bakimindan genel olarak dort farkli dava nedeni s6z konusu olmaktadir.
Bunlar, yetkisizlik, 6nemli nitelikteki sekil hiikiimlerine riayetsizlik,
takdir hakkinin kotiiye kullanilmasi ve Antlagsmalara veya ilgili hukuk
normlarma aykiriliktir. Davaci, dava kapsaminda bu dava nedenlerinden
birini ileri siirmelidir. “Ikincillik ilkesi ihlalinin” dava nedeni, bu bi¢imde
mevcut degildir. ikincillik ilkesine iliskin bir ihlal, suana kadar ilk dava
nedeni olan yetkisizlik kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda, bu dava
kapsaminda baska yetki kusurlarmin ileri siiriiliip siirlilmeyecegi sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Kati1 bir yaklagimin benimsenmesi durumunda, bir
ikincillik ilkesi ihlalinin ancak Birligin gercekten bir yetkiye sahip
oldugu hallerde miimkiin olmasi gerektigini kabul etmek gerekir.
ABA’nmm 5. maddesinin 3. fikrasinda da belirtildigi iizere ikincillik
diistincesi, mevcut yetkilerin siir1 niteligindedir ve ancak Birligin bir
yetkisinin belli bir alanda bir dayanaga sahip olmas1 durumunda etkisini

79 Ayrica bkz. A. Kees, Die Rechtsnatur der Subsidiaritdtsklage nach dem Europdischen
Verfassungsvertrag, ZEuS 2006, s. 423 vd.

80 U. Everling, (dn. 2), s. 71 (75); M. Schréder, (dn. 2), s. 61 (65).

81 lgili hitkkiimet ayricalikli davaci olarak dogal olarak séz konusu hukuki tasarrufa karsi bizzat
kapsaml bir iptal davasi agmak ve bu baglamda farkli dava nedenlerini de ileri siirmek
konusunda serbesttir.
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doguracaktir. Bu tarz dar bir yaklagim dogal olarak, birlik yetkisinin
(Verbandskompetenz, ¢.n.) yoklugunun bu davada ileri siiriilemeyecegi
ve Adalet Divam tarafindan da denetlenemeyecegi sonucunu
dogurmaktadir.*®  Ancak, ikincillik kavraminin  genis  olarak
yorumlanmast ve bu kapsamda Birligin eksik yetkilerinin tiim
bicimlerinin bu  kapsamda  degerlendirilmesi daha  mantikh
goriinmektedir.®® Zira oncelikle belirtmek gerekir ki, ikincillige iliskin
kusurlarin diger yetki kusurlarindan kolayca ayrilmasi pek miimkiin
degildir. Burada bu tarz bir ayrimin Ongoriilmesi biraz yapmacik
olacaktir.

Diger taraftan birlik yetkisinin olmadigi durumlar bilhassa ciddi
goriinmektedir, zira Birlik burada hi¢cbir sekilde kendisine tabi olmayan
alanlarda faaliyette bulunmaktadir. Bu bigimde ulusal parlamentolarin
yetkisine yapilan miidahale 6zellikle asir1 olacaktir, ki bu durumda
Adalet Divani vasitasiyla yapilan bir denetimin neden basarisiz oldugu
anlasilmayacaktir. Sonug olarak, “ikincillik ihlalinin” ABCUIA nin 263.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “yetkisizlik” gibi anlagilmas1 gerektigi,
daha makul goriinmektedir.** Diizenlemenin lafzina buna uygun olarak
aciklik kazandiracak bir degisiklik yerinde olacaktir.®

Bunun haricinde, bu protokoliin 8. maddesinin iiye devletlere uygun usuli
olanaklarin olusturulmasma iliskin bir yiikiimliliikk olarak anlagilmasi
gerekmektedir,*® ki ongériilen aktarim bigimi iiye devletlerin vazifesidir.
Bu tarz usulii diizenlemelerin -Almanya dahil olmak {izere- suana kadar
ulusal alanda mevcut olmamasi biraz sasirticidir. Bu diizenlemelerin i¢
hukuka gerekli aktarimi1 Almanya’da Lizbon Antlagsmasi’na dayanilarak
kabul edilen eslik yasalari gergevesinde gerceklesmistir."” Bu yasalar,

82 Bu baglamda bkz. R Uerpmann-Wittzack, Frithwarnsystem und Subsidiaritatsklage im
deutschen Verfassungssystem, EuGRZ 2009, s. 460 (462).

83 Aynidogrultuda M. Schréder, (dn. 2), s. 61 (65).

8¢ Ayni yonde C. Altmaier, Die Subsidiaritdtskontrolle der nationalen Parlamente nach dem
Subsidiaritatsprotokoll zum EU-Verfassungsvertrag, in: Derra, FS Meyer, s. 301 (315 vd.). Kars1
goriiste R. Uerpmann-Wittzack, (dn. 82), s. 460 (462), yazar bilhassa tarihsel gelisime atifta
bulunmaktadir.

85  Bu konuda kabul edilmesi gii¢ bir goriis i¢in bkz. M. Schréder, (dn. 2), s. 61 (65).

86 Bu husus, her haliikarda Birlige sadakat fikrinden kaynaklanmaktadir.

87  Gesetz iiber die Ausweitung und Starkung der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in
Angelegenheiten der Europdischen Union, BT-Drs. 16/13923; Gesetz zur Umsetzung der
Grundgesetzanderung fiir die Ratifizierung des Vertrags von Lissabon, BT-Drs. 16/13924;
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iliber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und
Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union, BTDrs. 16/13986; Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in
Angelegenheiten der Europaischen Union, BT-Drs. 16/13987.
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Alman Anayasast’min 23. maddesine yonelik de bir degisiklik
ongormekte idi. Alman Anayasasi’nin yeni 23. maddesi, liyelerinin dortte
birinin talebi iizerine Federal Meclis’e artik bu tiir bir dava a¢gma
olanagini tanimaktadir,®® aym sekilde Federal Konsey’in “ikinci daire”
olarak bu davayr agmas1 miimkiindiir.** Bu davanm daha sonra Federal
Hiikiimet tarafindan (Parlamento adina) Adalet Divani’na iletilmesi
gerekmektedir, ancak davanin idaresine davaya Onciilik eden organ el
koyacaktir. Bununla birlikte, ABCUIA’nin 263. maddesi uyarinca
acilmas1 gerektigi icin ikincillik davasi bakimindan ABCUIA nin 263.
maddesinin 6. fikrasinda Ongoriilen iki aylik siirenin s6z konusu
olmasimin sorunlara neden olacagim ifade etmek gerekir.”” Her ne kadar
Federal Hiikiimet Federal Meclis’i ve Federal Konsey’i miimkiin
oldugunca erken bir asamada bir Avrupa Birligi yasama isleminin
tamamlanmas1 hakkinda bilgilendirmekle yiikiimlii olsa da, bu husus bu
organlarin karar alimmmina iliskin siirecin uzunlugu nedeniyle pek de
gerg:eklestirilememektedir.91 Bir bakima, ulusal meclislerin yasama
siirecine bizzat dahil edilmesi belirleyicidir. Dolayisiyla Ikincillik ve
Olgiiliiliik Ilkelerinin Uygulanmasma iliskin Protokol’iin 4. maddesinde,
Komisyon’un yasama islemi tasarilarini ulusal parlamentolara ve Birlik
yasa koyucusuna ayni anda aktaracaginin ve 7. maddede ulusal
parlamentolara ikincillik itirazinin 6zel bir bi¢iminin olanakh
kilinmasmin yerinde oldugunu belirtmek gerekir.”” Bu sekilde, ulusal
parlamentolarin kritik hukuki tasarruflardan vaktinde haberdar olmas1 ve
davanin agilmasi i¢in gerekli adimlar1 atmalar1 temin edilecektir. Bu
degisikliklerin uygulamada kendinden beklenen neticeleri ortaya koyup
koymayacag1 konusunda bir seyler sOylenmesi i¢cin hala erkendir. Bu
husus biiylik 6lctide, ulusal parlamentolarin bu bilgilendirme yetkilerini
nasil kullanacagina ve bunlara nasil bir deger atfedecegine baghdir.
Ancak burada, ulusal parlamentolarin gerekli nitelikteki “Avrupai
kendine giiveni” gelistirmesi ve kendilerine tanman yetkileri yeterli ve
zorunlu ciddiyetle kullanmalar1 gerekmektedir.

88 Elestirel goriis R. Uerpmann-Wittzack, (dn. 82), s. 460 (465). Ayrica bkz. R. Uerpmann-
Wittzack/A. Edenharter, Subsidiaritdtsklage als parlamentarisches Minderheitenrecht?, EuR
2009, s. 313 vd.

89 Bu konuda ayrica bkz. R. Uerpmann-Wittzack, (dn. 82), s. 460 (467 vd.).

90 Bkz. [kincillik Protokolii’niin 8. maddesinde yer alan formiilasyon.

91 Federal Meclis'in ¢esitli gorevleri nedeniyle siyasi siiregte ikincillik denetimine ilskin gorevini
yapisal bakimdan hakkiyla yerine getirip getiremeyecegi ise belirsizdir. Bu konuda ayrica R.
Uerpmann-Wittzack, (dn. 82), s. 460 (462 vd.).

92 Bu konuda bkz. R. Uerpmann-Wittzack, (dn. 82), s. 460 (462 vd.). Ayrica U. Everling, (dn. 2), s.
71 (76).
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C. Adalet Divanr’min Eski ikinci ve Ugiincii Siitunlardaki Rolii

Eski siitunlu yapmin seklen sona erdirilmesi ile Adalet Divam artik
“biittin” Avrupa Birligi’nin bir organidir ve dolayisiyla kural olarak tim
politika alanlar1 bakimindan yetkilidir. Bu nedenle eskiden farkl
olarak,” Adalet Divani’nin daha 6nceki ikinci ve itigiincii siitunlardaki
konularda yetkisiz veya yalmizca smirli yetkili oldugu hallerde acik
hiikiimlere ihtiya¢ vardir. Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 i¢in bu
tarz bir diizenleme ABCUIA’nin 275. maddesinde bulunmaktadir. Buna
gore Adalet Divani, Ortak Disisleri ve Glivenlik Politikas1 ve bunlar esas
aliarak tesis edilen tasarruflar bakimindan yetkili degildir. Farkli bir
durum yalnizca, ABA’nin 40. maddesinde Ongoriilen denetim ve
Konsey’in ABA’nin Bashik V Bolim 2 uyarinca kabul ettigi kati
tedbirlere kars1 6zel davacilarin agtig1 davalar bakimindan s6z konusudur.
Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 boylelikle, Lizbon Antlasmasi’nda
0zel konumunu muhafaza etmis; ikinci siitun bir bakima mevcut olmaya
devam etmektedir. Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin ABA’da yer
alan tek politika alam1 olmasi ve bdylece ABCUIA’dan mekansal
bakimdan koparilmasi, bu 6zel konumun en énemli nedenlerindendir.’*
Uye devletler hala, Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin o denli
politik olarak diizenlenmis oldugu kanisindalar ki, yargisal denetimin
kural olarak s6z konusu olmadigindan hareket etmektedirler.

Buna karsin, eski iiciincii siitun olan Adalet ve Icislerinde Isbirligi
Politikas1 bakimindan durum farkli goriinmektedir. Bu siituna iliskin
hiikkiimler artik ABCUIA’nin 82 vd. maddelerinde yer almaktadir ve
ABCUIA’nin  276. maddesinde Adalet Divani’nin yetkisi ulusal
tedbirlerin denetimi bakimindan kaldirilmistir. Boylelikle, bilhassa artik
Europol’un faaliyetleri genel olarak Adalet Divani’nin igtihatlarina tabi
olacaktir. Bu gelisme, olduk¢a miispettir. Zira, her ne kadar daha
onceleri tek basma sorusturma yiiriitme imkanina sahip degil idiyse de,
Europol giiniimiizde artik kisisel verilerin toplanmasina iliskin ciddi
yetkilere sahiptir.”> Lizbon Antlasmasi ile bireyler bilgi taleplerini
boylece Europol’a karsi mahkemeler nezdinde de ileri siirebilecektir.”
Ancak bu husus, Gecis Hiikiimlerine iliskin Protokol’iin 10. maddesinin

93 [kinci ve f{igiincii siitunun hukukunun daha evvelki dava edilebilirliligi konusunda M.
Pechstein/C. Koenig, Die Europaische Union, 2000, N. 503 vd.

94 Ayni dogrultuda R. Streinz, (dn. 7), N. 63 a.

95 Bu konuda genel olarakJ. U. Ellermann, Europol und FBI. Probleme und Perspektiven, 2005.

96 Bu nedenle artik Eurupol’un sekli bilgi reddine karsi iptal davasi agma imkani ortaya ¢ikmistir.
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2. fikras1 geregi (maalesef) ancak Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige
girmesinden itibaren bes sene sonra miimkiin olacaktir.

Bu baglamda, Lizbon Antlagmasi ile eski {i¢iincii siitun i¢in 6nkarar usulii
bakimmdan mevcut olan eski simirlamalar’” da ortadan kaldirilmustir.
Boylelikle artik burada ABCUIA’nin 267. maddesi de 6nem arz
etmektedir.”® Bunun disina ABCUIA nin yeni 267. maddesinin 4. fikrasi,
tutuklu bir kisiyi ilgilendiren bir davada bir 6n sorunun ortaya ¢ikmasi
halinde Adalet Divani’nin bu konuda en kisa zamanda karar almasi
gerektigini ongormektedir. Bu diizenlemenin uygulanmasi igin ise,
1.3.2008 tarihinde eski {iciincii siitun alaninda 6nkarar usulii i¢in yeni bir
acil dava (Eilverfahren, ¢.n.) ongériilmiistiir.”” Boylece gelecekte, Adalet
Divani’nin ¢ok acil durumlarda 6n sorunun varisindan itibaren ii¢ ay
icinde karar vermesi miimkiin olacaktir.'” Her ne kadar bu durum
zorunlu olarak Onkarar usulii kapsaminda belli bazi katilim ve goris
bildirme haklarinin sinirlanmasi neticesini dogursa da, tutuklu kisinin
0zel konumu nedeniyle bunun yerinde oldugunu belirtmeliyiz.

D. Sonug¢

Lizbon Antlasmast ile yargisal korunma sistemi bakimindan
gerceklestirilen degisikliklere genel olarak kusku ile yaklasmak gerekir.
Yalnizca kiiciik degisiklikler yapilmis, ki bu degisikliklerin saglayacagi
fayda da ¢ogu kez siipheli goriinmektedir. Fakat bu degisikliklerle biiyiik
bir zarara da sebebiyet verilmemistir. Buna karsin 6zel davacilarin,
yargisal korunma alanlarmin makul olmayan bir kesisimine ve sistemin
biitiin olarak gereksiz bir bi¢imde karmasiklasmasina neden olan iptal
davasinin sisteme aykiri degisiklikleri bakimindan durumun farkl
oldugunu belirtmek gerekir. Bu diizenleme, bireysel yargisal korunmayi
Birlik hukuku alaninda iyilestirmeye yonelik basarisiz bir girisim
olmanin yani sira bu alanda s6z konusu olan asil sorunlar1 yonelecek
dikkati dagitmaktadir. Uye devletler, bireysel yargisal korunmay1 Birlik
alaninda hukuk devleti ilkelerine uydurma konusundaki olanagi reform
miizakereleri kapsaminda degerlendirememistir. Avrupa Birligi burada
modern bir bireysel yargisal korunmanin gereklerini kargilayamamistir.

97 Bu konuda bkz. W. Weifs, in: Streinz, EUV/EGV, Art. 68 EGV, N. 1 vd.

98 W. Hakenberg/C. Schilhan, (dn. 14), s. 104 (109).

99 Ayrica bkz. W. M. Kiihn, Grundziige des neuen Eilverfahrens vor dem Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften im Rahmen von Vorabentscheidungsersuchen, EuZW 2008, s.
263 vd.

100 Konsey, Adalet Divani'na yonelik bir agiklamasinda uygun dnkarar taleplerinin {i¢ aylik bir siire
icinde sona erdirilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. ABL. EU 2008 L 24 /44.
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Memnuniyet verici olan yalnizca, eski {igiincii stitunu alaninda yargisal
korunmanm kabul edilmesi'”" ve ikincillik denetimine yonelik olarak
yeni bir davanin 6ngoriilmesidir. Buna ragmen: ileriye dogru bir adim
farkli goriinmektedir.'*

oksk

101 Ayniyonde R. Streinz, (dn. 70), s. 105 (118).
102 Karsi goriis U. Everling, (dn. 2), s. 71 (86), yazar genel olarak olumlu bir neticeye ulagmaktadir.
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