ATHM'IN VERGILERIN KANUNILiGINDE
ONGORULEBILIRLIK ILKESINE BAKISI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI 5. DAIRE
SERKOV-UKRAYNA DAVASI
(Basvuru No: 39766/05)
(Karar Tarihi: 7 Haziran 2011)*

Ceviren: Ars. Gor. Ercan SARICAOGLU**

Isbu karar AIHS 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Sekli diizeltmeler yapilabilir.

Serkov-Ukrayna Davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (5. Daire);

Dean,Spielmann,Bagskan,

ElisabetFura,

KarelJungwiert,

BostjanM.Zupancic,

MarkVilliger,

GannaYudkivska,

Angelika  NuBberger, Yargiclar  ve  Daire  Sekreteri  Claudia
Westerdiek’nin olusturdugu heyet olarak toplanmis, 14 Haziran 2011
tarthinde yapilan 6zel goriigmeler sonucunda, s6z konusu anilan tarihte
benimsenmis asagidaki karara varmislardir.

USUL

1. Dava; Ukrayna vatandas1 Sergey Nikolayevich Serkov’in
(“Basvurucu”)' Ukrayna aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’ nin (“S6zlesme™) 34. maddesi uyarinca,

*  Karar Ingilizce metin lizerinden cevrilmistir. ingilizce metin icin bkz.

//http:/ /www.echr.coe.int/ECHR//.

**  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Vergi Hukuku Ogretim Elemanu.-
esaricaoglu@erzincan.edu.tr

1 Cevirenin notu: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (AIHM) teknik olarak davaci terimi
yerine “basvurucu” terimi kullanilmaktadir.
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Mahkeme’ye® 25 Ekim 2005 tarihinde yaptigi bir basvuruya (no.
39766/05) dayanmaktadir.

2. Ukrayna Devleti (“Devlet”) gorevlendirdigi Y. Zaytsev tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvurucu, idare tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde Katma Deger
Vergisi 6demekle yilikiimlendirildigini ve bu vergilendirmeyle 1 No’lu
Protokol 1. maddenin® ihlal edildigini iddia etmektedir.

4. 5 Kasm 2009 tarihinde 5. Daire Baskanmi bagvurunun devlete
bildirilmesine karar verdi. Ayni zamanda basvurunun kabul edilebilirligi
ve esasina girilmesi konularinda da karar verilmis oldu.

OLAY
I. DAVANIN ESASINI TESKIiL EDEN OLAYLAR

5. Bagvurucu 1961 yilinda dogmustur ve Kharkiv’de yasamaktadir. 3
Haziran 1998 tarih ve 720 sayili, sonraki degisikliler dahil, “Kigiik
Olgekli Isletmelerde Vergi, Muhasebe ve Raporlama i¢in Basit Usul”*
Baskanlik Kararnamesi® uyarinca tek (birlesik) vergi miikellefi olarak
kayith 6zel bir girisimcidir (“Baskanlik kararnamesi”).

6. 2004 Mart ve Temmuz aylar1 arasinda, Ukrayna’ya mal ithal
ettiginde, giimriik idaresi tarafindan, 3 Nisan 1997 tarihli “Katma Deger
Vergisi” Kanun’u geregince, bagsvurucudan katma deger vergisi 6demesi
talep edildi (“KDV Kanunu”).

2 Cevirenin notu: ATHM.

3 Cevirenin notu: 20 Mart 1952'de Paris'te imzalanan bu protokol, 18 Mart 1954'de yiirirlige
girdi. Tirkiye, protokolu 18 Mayis 1954'de onaylamistir. Bu protokolle sozlesmeye miilkiyet
hakki, egitim ve 6grenim hakki ve serbest se¢im yapma hakki eklenmistir. Konumuzun esasini
teskil eden ve ihlal edildigi 6ne siiriilen 1. maddede miilkiyet hakk: diizenlenmistir.

4 Cevirenin notu: The Presidential Decree “On a Simplified System of Taxation, Accounting and
Reporting for Small Business” no. 720 of 3 July 1998, with further amendments.

5  Cevirenin notu: Sovyetler Birligin dagilmasindan sonra bagimsiz bir devlet olan Ukrayna’da
bagkanlik tipi cumhuriyet vardir. Devlet baskani, bes yilda bir halkoyuyla secilir. Mevcut
Anayasa 28 Haziran 1996’da onaylanmistir. Bu Anayasayla birlikte devlet baskanin yetkilerinin
bir kism1 basbakan ve parlamentoya devredilmistir. Buna gore Ukrayna Cumhuriyeti'nin
yonetim bicimi Parlamenter-Baskanlik sistemidir. Bu dogrultuda devlet baskaninin sembolik
gorevleri vardir. Ancak Anayasanin gegici 4. maddesiyle Devlet Baskani’'na (The President of
Ukraine) Anayasa’nin yilrirliige girmesinden sonraki ii¢ yil iginde Ukrayna Bakanlar
Kurulu'nun (The Cabinet of Ministers of Ukraine) onay1 ve Bagsbakan’in (The Prime Minister of
Ukraine) imzasiyla hakkinda yasal diizenleme bulunmayan ekonomik durumlarda kararname
cikarma yetkisi verilmistir. (28 Haziran 1996 tarihli Ukrayna Anayasasi i¢in bkz.

http://www.rada.gov.ua/const/conengl.htm#r5). Ceviride baskan olarak kastedilen devlet
bagkanidir.
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7. Giuimrik idaresinin yiikiimlendirdigi toplam KDV miktar1 214.107.19
Ukrayna Hryvnias® (UAH). Basvurucu gerekli KDV ’yi ddedi.

8. 10 Agustos 2004 tarihinde, basvurucu Bagkanlik Kararnamesi
uyarinca basitlestirilmis vergi rejimine tabi oldugunu ileri siirerek,
O0dedigi KDV’nin iadesi amaciyla, Kharkiv Asliye Ticaret
Mahkemesine’, hazinenin yerel boliimiine ve giimriik idaresine kars1 dava
act. Basvurucunun iddiasia gore, “Kiiciik Olgekli Isletmeler Ig¢in Devlet
Yardm: Kanunun” (“Kiigiik Isletmeler Kanunu”)® 11. maddesi
cergevesinde basit usul vergilendirme, 6denmesi gereken vergi ve harglar
yerine tek (birlesik) vergi uygulanmasini ongormektedir. Ayrica tek
(birlesik) vergi miikelleflerinin, Baskanlik Kararnamesi 6. madde
uyarinca KDV 6demekten istisna oldugu, bu yiizden ticari faaliyeti’
nedeniyle KDV miikellefiyetinin bulunmadigini ileri stirmiistiir.

9. 2 Eylil 2004 tarihinde mahkeme, bagvurucunun iddialarmi asilsiz
bularak reddetmis, Kiigiik Isletmeler Kanun’un 11. maddesinde yer alan
hiikiimlerin KDV bakimindan uygulanamayacagina ciinkii s6z konusu
degisikliklerin, KDV Kanun’un 11.4 hiikmiiniin gerektirdigi usul ile
KDV Kanun’da yapilmadigina, ayn1 zamanda KDV Kanun’un 2. ve 3.
maddeleri uyarinca basvurucunun islemlerinin KDV’ye tabi olduguna
hiikmetmistir. Bu nedenden dolayi, mahkeme KDV Kanun’un basit usul
vergilendirme rejimine tabi olan miikellefler i¢in bir istisna getirmedigi
sonucuna varmistir. Ayrica, basit usul vergilendirme hususunda
miikellefiyet kaydini diizenleyen Bagkanlik Kararnamesinin 1. maddesini
dikkate alan mahkeme, basit usul sisteminin sadece satis islemlerinde
KDV istisnast getirdigi ve ithalat islemlerini kapsamadigi neticesine
varmistir.

6  Cevirenin notu: 1 Euro = 10.9433 Ukraine Hryvni (21 /09/2011).

7 Cevirenin notu: Ukrayna Anayasa’sina gore yargilama yetkisi Ukrayna Anayasa Mahkemesi
(The Constitutional Court of Ukraine) ve genel mahkemelerce yerine getirilir (m.124). Genel
mahkemelerce yargilama faaliyeti miilkilik ve uzmanlagsma esasina gore ytritiliir. Yiikksek
Mahkeme (The Supreme Court of Ukraine) en yiiksek dereceli genel yargilama mahkemesidir.
fhtisas mahkemelerinin iist derece mahkemesi ilgili Istinaf Mahkemeleridir (The respective
high courts). Temyiz (istinaf) mahkemeleri ve yerel mahkemeler kanuna uygun hareket ederler
(m.125). Olayda; ihtisas ve miilkilik esasi ¢ergevesinde ilk derece mahkemesi olarak davaya
bakmakla yetkili ve gorevli mahkeme Kharkiv Asliye Ticaret Mahkemesi (The Kharkiv Regional
Commercial Court), karara karsi bir iist mahkeme Kharkiv Ticaret istinaf Mahkemesi (The
Kharkiv Commercial Court of Appeal) ve Istinaf Mahkemesinin kararina kars: Yiiksek Ticaret
Mahkemesi (The Higher Commercial Court) sirasi izlenerek yargilama faaliyeti siirdirdlmiitir.
¢ hukuk yollarini tiiketmek igin basvurulan son yagi mercii de Yiiksek Mahkemedir (The
Supreme Court).

8  The Law “On State Support for Small Business”.

9  Cevirenin notu: ithalat islemleri.
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10. Basvurucu, Baskanlik Kararnamesi 6. maddenin ithalat ve satis
islemleri arasinda ayrim yapmadigini iddia ederek istinaf bagvurusunda
bulundu. Buna ilave basit usul vergilendirme rejimine tabi miikellefin,
her iki iglem i¢in de KDV ye tabi olmadigimni ileri siirdii.

11. 2 Kasim 2004 tarihinde, Kharkiv Ticaret Istinaf Mahkemesi 2 Eyliil
2004 tarihli karar1 bagvurucu lehine bozmustur. Kararda, Ukrayna
mevzuatinin vergilendirme i¢in genel usul ve basit usul vergilendirme
rejimi sundugu not diisiilmiis, basit usul vergilendirmenin KDV ve diger
vergi ve harglar yerine tek (birlesik) vergi 6denmesini saglayacagi
belirtilmistir. Basit usule kayith bir miikellef olan bagvurucunun, ithalat
islemlerinin KDV’ye konu oldugu sonucunu desteklemek i¢in ilk derece
mahkemesinin KDV Kanun’unu isaret etmesinin dogru olmadigs, ayrica,
Baskanlik Kararnamesinin 1. maddenin basit usul vergilendirme rejimine
basvuru sartlarini diizenledigi ve KDV den istisna ticari islemler arasinda
farklilagtirma yapmadig1 mahkemece karara baglanmistir. Ayn1 zamanda
Baskanlik Kararnamesi 6. maddenin ticari faaliyetlerin higbirine ¢ekince
koymaksizin KDV istisnas1 getirdigi de hiikiim altina alinmistir.

12. Glimriik idaresi bu karar1 temyiz etmistir.

13. 2 Subat 2005 tarihinde, Yiiksek Ticaret Mahkemesi, Istinaf
Mahkemesinin 2 Kasim 2004 tarihli kararmi bozarak, ilk derece
mahkemesinin 2 Eyliil 2004 tarihli kararimi onamistir. Kararda, hem satig
hem de ithalat islemleri i¢in diizenleme iceren KDV Kanun’u dikkate
alimmistir. Buna ilave olarak mahkeme, Baskanlik Kararnamesi’nin 1.
maddesine isaret ederek; kararnamenin sadece Ozel bir vergilendirme
rejimine iligkin bagvuru kosullarin1 icermedigi, aym zamanda tek
(birlesik) verginin, ticari faaliyetlerin neticesinde elde edilen gelirleri de
konu aldig1 goriislinii ortaya koymustur. Buna gore mahkeme, ithalat
islemlerinin genel vergilendirme rejimine tabi oldugu, kararnamede
diizenlenen KDV istisnasinin sadece satis islemelerine uygulanacagi
neticesine varmistir. Buna ilave olarak mahkeme, 23 Aralik 2003’te
benzer bir davada Yiiksek Mahkemece verilen karara atifta bulunmustur.

14. Bagvurucu hiikme karsi Yiiksek Mahkemeye bagvurmustur. Soz
konusu itirazinda Bagkanlik Kararnamesinin 6. maddesiyle, ticari
faaliyetler arasinda kararnamede farklilagma yapilmadigini ve tek vergi
miikellefleri i¢in genel bir KDV istisnas1 getirildigini tekrarlamistir.
Basvurucu, ayrica, Yiksek Mahkeme’nin 15 Ocak 2003’te verdigi,
Baskanlik Kararnamesindeki KDV istisnasinin ithalat islemlerini de
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kapsadig1 dogrultusundaki kararinit da emsal gostermistir. Buna ilaveten,
basvurucu, “21 Aralik 2000 tarihli “Devlet Fonlar1 ve Biitcelere Iliskin
Miikellef Borglarinin Odenmesine Dair Usul”'® Kanununun 4.4.1 hiikmii
altinda, mahkemelerin miikellef i¢in daha elverigli olan i¢ hukuk
yorumunu kabul etmek zorunda oldugunu da ileri stirmiistiir.

15. 28 Nisan 2005 tarihinde Yiiksek Mahkeme Kurulu basvurucunun
davasini temyize agik reddetmistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI
A. 28 Haziran 1996 Ukrayna Anayasasi

16. Anayasanin gegici 4. maddesiyle, Anayasanmn yiirirlige girdigi
yildan sonraki {i¢ y1l iginde Ukrayna Devlet Bagkani’na, hakkinda kanuni
(yasal) diizenleme bulunmayan ekonomik konularda kararname ¢ikarma
yetkisi taninmistir.

B. 3 Nisan 1997 Tarihli Ukrayna Katma Deger Vergisi (KDV)
Kanunu (ilgili tarihte yiiriirliikte)

17. S6z konusu zamanda yiiriirliikteki kanunun 2. boliimiiyle, digerlerinin
yani sira'!, herhangi bir gercek ya da tiizel kisi, vergiye tabi olmayan
sinirlar icinde mal ithalatinda bulunanlar ve KDV miikellefi olarak kayith
bulunmayanlar hari¢, Ukrayna glimriik sinirlarina kullanma veya tiiketme
amaciyla mal ithalatinda bulunursa, KDV miikellefi olmay1 g6z oniine
almalidir.

25 Mart 2005 tarihinde bu durum degistirilmis, digerlerinin yani sira,
ithalatg1 tarafindan hangi vergi rejimi secilmis olursa olsun, ithalat
islemlerinde KDV nin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

18. KDV Kanun’un 3.1.2 ve 3.1.1 bolimleri hem satig ve hem de ithalat
islemlerinde uygulanabilir.

19. Kanunun 11.4 boélimiyle, KDV yikiimliliik rejimine iliskin
degisiklikler sadece bu kanununun degisimiyle ortaya konulabilir,
denmektedir.

10 Cevirenin notu: The Law “On the Procedure for Payment of Taxpayers’ Liabilities to Budgets
and State Purpose Funds” of 21 December 2000 (“the Taxpayer Liabilities) (Vergi Usul
Kanunu).

11 Cevirenin notu: Inter alia.
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C. 19 Ekim 2000 Tarihli Kiiciik Isletmeler Icin Devlet Yardim
Kanunu

20. Kanunun 1. boliimiiyle kiigiik isletme konulari, digerlerinin yanisira,
0zel girisimci olarak kayit altina alinmis gercek kisilerdir.

21. Kanunun 11. maddesine gore vergi, muhasebe ve raporlamada basit
usul, kiiciik isletme konularina uygulanabilir. Bu sistem vergiler ve
harglar yerine tek (birlesik) vergi uygulanmasini 6ngérmektedir.

D. “21 Arahk 2000 T_glrihli Devlet Fonlar1 ve Biitcelere Iliskin
Miikellef Bor¢larimn Odenmesine Dair Usul Kanununu” (ilgili
tarihte yiiriirliikte)

22. Kanunun 4.4.1. boliimiiyle, bir kanun hiikmii veya kanuna dayali
olarak ¢ikarilan diger bir diizenleyici karar veya birden fazla kanunun
farklh hiikiimleri veya diizenleyici kararlar1, vergi miikelleflerinin hak ve
yiikiimliiliikleri bakimindan belirsiz veya farkli yorumlara neden
oluyorsa, vergi miikellefinin lehine olan karar alinacaktir, hiikiim altina
alimmstir.

E. 3 Temmuz 1998 tarih ve 727 Sayil Kiiciik Olcekli Isletmelerde
Vergi, Muhasebe ve Raporlama i¢in Basit Usul Hakkinda Baskanhk
Kararnamesi (degisiklikler ilave)

23. Kararnamenin 1. maddesine gore, vergi, muhasebe ve raporlamada
basit usul, digerlerinin yanm sira, bir yil siiresince is sdzlesmesi altinda
maksimum on is¢i calistiran ve mal satiglar1 ve hizmet ifalarindan elde
ettigi gelir 500.000 UAH’1 agmayan 6zel girisimciye uygulanmaktadir.

24, Kararnamenin 6. maddesine gore;

“ Tek (birlesik) vergi ddeyen kiigiik 6lcekli isletmeler asagidaki harglar
ve vergileri goz oniine almalidir:

Katma Deger Vergisi, %6 oraninda tek vergi 6demeyi secen tiizel kisiler
harig,

Kurumlar Vergisi
Gelir Vergisi
Arazi Vergisi

Dogal Kaynak Harc1 ...”
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F. Ukrayna Mahkemelerinin Yargilamalar

25. Yiiksek Mahkeme 15 Ocak 2003 tarihinde, tek (birlesik) vergi
mikellefi ve glmriik idaresi arasindaki ithalat islemlerindeki KDV
yikiimliiliigiine iliskin uyusmazlikta karara varmistir. Yiiksek Mahkeme,
Ukrayna Mevzuatinin farkli isleyen basit ve genel usul vergilendirme
sistemi sundugunu belirtmistir. Genel usul 25 Haziran 1991 tarihli “Vergi
Usul” kanunu ve 0zel vergiler ve harglarla ilgili kanunlar tarafindan
diizenlenir. Basit usul Baskanlik Kararnamesi ve Kiigiik Isletmeler
Kanunu tarafindan kurallara baglanmistir. Yiiksek mahkeme bunlara
ilave olarak basit usul vergilendirme sistemine kayitli “davacinin”, ithalat
islemlerinde KDV 6demek zorunda olmadigimi ¢iinkii davacinin KDV
yiikiimliiliigiiniin yerini tek (birlesik) vergi 6deme miikellefiyeti aldigim
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme bdylece ilk derece mahkemesinin ithalat
islemlerinde KDV istisnasmin gecerli olmadigi dogrultusundaki
hiikmiinii bozmustur.

26 Mayis 2003 tarihli bilgi mektubuyla, Yiiksek Ticaret Mahkemesi vergi
uyusmazhigr konusunda verdigi kararin dikkate alimmasimi ilk derece
mahkemelerine tavsiye etti. Ayni zamanda karar ticari ictihatlar
konusundaki hukuk dergisinde yayinland.

26. 23 Aralik 2003 tarithinde Yiiksek Mahkeme tek (birlesik) vergi
mikellefi ve glmriik idaresi arasindaki ithalat islemlerindeki KDV
yikiimliigiine iligkin uyusmazlhikta farkli bir karar verdi. Yiiksek
Mahkeme KDV Kanun’un, ithalat ve satig islemlerinde KDV
uygulanmasmi zorunlu kildigmi belirtirken, ayn1 zamanda Bagkanlik
Kararnamesinin 1. maddesine gore basit usul vergi sistemi
uygulanmasiin, satis islemlerinden elde edilen gelirin miktarina bagh
oldugunu da eklemistir. Boylece, Yiiksek Mahkeme Baskanlik
Kararnamesinin sagladigt KDV istisnasinin sadece satis islemlerinde
uygulanacagi, ithalat islemlerinde ise uygulanamayacagi sonucuna
varmistir.

Yiiksek Ticaret Mahkemesi bu karar1 18 Haziran 2004 tarihli bilgi
mektubuyla, “26 Mayis 2003 tarihli bilgi mektubuyla tamamlanmis™, ilk
derece mahkemelerine teblig etti. Ayni zamanda bu karar ticari ictihatlar
konusundaki hukuk dergisinde yayinland.
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HUKUK

I. EK 1 NOLU PROTOKOLUN 1. MADDESININ [HLAL
EDILDIiGi iDDASI
27. Bagvurucu, idare tarafindan hukuk digt KDV 6demek zorunda

birakildig sikdyetinde bulundu. Dayanak olarak asagida yer alan 1 No’lu
Protokol 1. maddeyi gosterdi;

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin
veya para cezalarinin Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez”

A. Kabul Edilebilirlik

28. Devletin diisiincesi bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasidir.
Basvurucuya KDV miikellefiyeti yliklemenin onun miilkiyet hakkina
miidahale olusturdugu devletce de kabul goriir. Ancak, 1 No’lu Protokol
1. madde 2. fikranin devletlere sagladigi, vergi 6denmesinin giivence
altina almmasi ve miilkiyetin kamu yararina uygun kullanimini
diizenleme gerekliligi duyulmas: halinde, devletlerin bazi1 yasalar ihtas
etmesine halel getirilemeyecegi kurali altinda bu miidahalenin hakl
(hukuki) bir miidahale oldugunu diisiinmektedirler.

29. Ayrica, bagvurucunun KDV 6deme miikellefiyetine iliskin hukukilik
sorunu, s0z konusu delilileri ve i¢ mevzuati daha iyi yorumlayabilecek
yerler olan yerel mahkemelerce tefsir edilmistir. Son olarak Devletin
diisiincesi, tedbirlerin yurt digindan mal ithalatinda bulunan diger 6zel
girisimcilere uygulananlarla ayni oldugu, bagvurucunun miilkiyet hakkina
miidahalenin bagvurucuya asir1 bireysel yiik dayatmadigidir.

30. Bagvurucu miidahalenin i¢ hukuk mevzuatina, 6zellikle Baskanlik
Kararnamesi 6. maddeye aykir1 oldugunu iddia etmistir. KDV
mevzuatinda daha sonradan yapilan degisiklikler (bkz. yukarida 18.
paragraf) uyusmazlkta kanuni biz zeminin bulunmadigmi'? ortaya
koymustur. Bagvurucu 15 Ocak 2003 ve 23 Aralik 2003 tarihli Yiiksek

12 Cevirenin notu: A lack of legal grounds.
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Mahkeme kararlara, i¢ mevzuatin ulusal mahkemeler tarafindan
celiskili bigimde yorumlandigim1 6rnek gostererek atifta bulunmustur.
Basvurucu mahkemelerin vergi miikellefi lehine olan yorumu uygulamak
zorunda oldugu hususunda da 1srar etmistir.

31. AIHM basvurucunun sikyetinin, davanin esas bakimidan inceleme
gerektiren soru isaretleri barindirdigim diisiinmektedir. AIHM sikayetin,
herhangi bir gerekce ile kabul edilmezlik tagimadigmi ifade eder.
Boylece davanin kabul edilebilir oldugu deklare edilmistir.

B. Esas

32. 1 No’lu Protokol 1. maddenin anlam1 dahilinde bagvurucuya KDV
miikellefiyeti yliklemenin miilkiyet hakkina bir miidahale olusturdugu
ortak kanaattir. Mahkeme hiikiim vermek icin baska herhangi bir sebebe
deginmemistir. Boylece sorun miidahalenin bu hiikiimlerin gereklilikleri
altinda hakli olup olmadig1 konusunda belirlenmistir.

33. 1 No’lu Protokol 1. maddenin ilk ve en Onemli gerekliligi
malvarhigina yapilacak her hangi bir kamu miidahalesinin kanunla
yapilmas1 zorunlulugudur: Birinci fikranin ikinci ciimlesi malvarlifindan
yoksun birakilmanin sadece “hukukun aradigi kosullar'®” ile
yapilabilecegi ve ikinci fikrada, devletlerin yiiriirliige koydugu “yasalar”
ile miilkiyeti kullanmay1 kontrol edebilme hakki oldugu tanimlanmistir.
Ayrica, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden olan hukukun
iistiinliigii Sézlesmenin (AIHS) biitiin maddeleri i¢in gegerlidir. Bunun
icindir ki, toplumun genel yararinin ortaya ¢ikardig: talepler ile bireysel
temel haklarin korunmasi gerekliligi arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigir sorunu hakkindaki kiyaslama, sadece uyusmazlik konusu
miidahalenin hukuka uygun olmasi (hukuki)'* ve keyfi olmamasi"
sartlarimin  gerceklesmesinden sonra yapilabilir  (bkz. latridis  v.
Greece [GC], no. 31107/96, § 58, ECHR 1999-1I).

34. 1 No’lu Protokol 1. madde de ifade bulan “kanun” kavrami
sozlesmenin diger maddelerinde yer alan kavramla ayni anlamdadir
(bkz. Spacek s.r.o. v.the Czech Republic, no. 26449/95, § 54, 9
November 1999). Oncelikle bu kavram uygulamalarm i¢ mevzuatta bir
temelinin'® bulunmasim gerektirir. Ayn1 zamanda uygulamalar kanunu

13 Cevirenin notu: Subject to the conditions provided for by law.
14 Cevirenin notu: Lawfulness.

15 Cevirenin notu: Not arbitrary.

16 Cevirenin notu: A basis in domestic law.
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niteliksel olarak isaret etmelidir ki bunun anlami uygulamanimn ilgili
kisilerce ulasilabilir'’, belirli'"® ve 6ngoriilebilir'® olmasidir (bkz. Beyeler
v. Italy [GC], no. 33202/96, § 109, ECHR 2000-I).

35. Ongoriilebilirlik kavraminm kapsami, kuralin icerigi, kapsami
uygulanacak kisilerin sayis1 ve statiisiine baghdir. Bir yasa kurali i¢in
birden fazla yorumunun yapilabiliyor olmasi tek basina kuralin
Sozlesmenin aradigi anlamda “Ongoriilebilirlik” sartin1  kargilamada
basarisiz oldugu anlamina gelmez. Mahkemelerin hiikme karsi roli
glinlik yasamdaki uygulamalar1 dikkate alarak, yoruma dair siipheleri
kesin olarak ortadan kaldirmaktir (bkz. Gorzelik ve  Others
v. Poland [GC], no. 44158/98, § 65, 17 Subat 2004). Yiiksek
Mahkemenin yasanin diizgiin (tekdiize)®® ve tutarh®' bir sekilde
uygulanmasinda giivence olmasi goz ardi edilemez (bkz. mutatis
mutandis, Tudor Tudor v. Romania, no. 21911/03, §§ 29-30, 24 Mart
2009, ve Stefanica ve Others v. Romania, no. 38155/02, §§ 36-37, 2
Kasim 2010). Bir Yiikksek Mahkemenin bu o6devi yerine getirmede
basarisiz olmasi, digerlerinin yani sira, 1 No’lu Protokol 1. maddenin
gerekliliklerine uyumsuz sonuclara neden olabilir (bkz. Paduraru v.
Romania, no. 63252/00, §§ 98-99, ECHR 2005-X11).

36. Mahkeme (AIHM) i¢ hukuk uygulamasmin ve yorumunun ulusal
yetkililer 6zelinde oldugunu kabul etmektedir. Ancak, i¢ hukukun yorum
ve uygulamasimin, Mahkemenin igtihatlar1 1s1g¢inda yorumlanan sézlesme
ilkeleri ile uyumlu olup olmadiginin degerlendirmesi igin AIHM
lizumludur (bkz. Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, §§ 190 ve
191, ECHR 2006-V).

37. S6z Konusu davada basvurucunun glimriik idaresinin islemine kars1
davasi, mahkemelerin basvurucunun yaptigi ithalatin KDV istisnasina
tabi olmadig1 degerlendirmesi nedeniyle reddedildi. Ancak, KDV
istisnasinin kapsamini belirleyen yasal diizenlemeler ulusal mahkemeler
tarafindan farkli yorumlamalara maruz kaldilar. 15 Ocak 2003 tarihinde
Yiiksek Mahkeme KDV istisnasinin tek (bilesik) vergi miikellefince
yapilan ithalata uygulanacagi yoniinde karar vermisdi (bkz. yukarida
25.paragraf). Ancak daha sonra, 23 Aralik 2003 tarihli kararinda Yiiksek

17 Cevirenin notu: Accessible.
18 Cevirenin notu: Precise.

19 Cevirenin notu: Forseeable.
20 Cevirenin notu: Uniform.

21 Cevirenin notu: Coherent.
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Mahkeme tam aksi dogrultuda karar vermis, KDV istisnasinin soz
konusu miikelleflerce yapilan ithalat islemlerinde uygulanmayacagina
hiikmetmistir. Bu karar, bagvurucunun mal ithalati1 yaptig1 tarih olan (bkz.
yukarida 6. paragraf) Haziran 2004’te yaymnlanmis (bkz. yukarida 26.
paragraf) ve ornek (emsal) karar olarak resmen tavsiye edilmistir.

38. 15 Ocak 2003 tarihinde Yiiksek Mahkeme yorumunun, KDV
istisnasindan yararlanma olanagi bulan bagvurucunun ithalat islemleriyle
ilgili ticari sozlesmelere girme karari tizerindeki 6nemli etkisi géz ardi
edilemez. Basvurucu, ticari faaliyetlerinin belirli bir aninda ithalat
islemlerinin tabi oldugu vergilendirme rejimi hakkindaki yorumun biiyiik
oOl¢iide degistiginin fark etmek zorunda birakilmistir.

39. Mahkeme (AIHM) yasanin emsal yorumunun neden degistigi
konusunda gegerli sebeplerin  olabilecegini  kabul etmektedir.
Mahkemenin kendisi de, Sozlesmeyi yorumlarken canli ve gelistirici
yaklasimlar tasiylp Sozlesmenin giincelligini ve etkinligini saglamak
adma onceki yorumlarindan ayrilabilmektedir (bkz. Vilho Eskelinen and
Others v. Finland [GC], no. 63235/00, § 56, ECHR 2007-1V,
ve Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], no. 10249/03, § 104, ECHR 2009-...).

40. Bununla birlikte, Mahkeme basvurucunun ylizlesmek zorunda
kaldig1 yorum degisikligini i¢in hakli bir neden gérmemektedir. Aslinda
Yiiksek Mahkeme? uyusmazlik hususunda yorum degisikligini agiklama
adina bir neden gostermemistir. Bu seffaflik eksikligi hukuka olan inanc1
ve kamu gilivenirligini etkilemis olabilir. Mevcut davanin kosullar1 altinda
Mahkeme ilgili mevzuatin ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmig
halinin, hiikiimlerin 6ngoriilebilirligini zedeledigini diisiinmektedir.

41. Mahkeme ilave olarak ayni mevzuat hiikiimlerinin bu kadar farkl
yorumlamalara olanak tanimasi konuyu diizenleyen yerel hiikiimlerin
(mevzuatin) uygunsuz (isabetsiz) diizenlenmis olmasindan
kaynaklandigini ifade eder. Baskanlik Kararnamesi ile KDV Kanunu’nda
yer alan hiikiimler, aralarinda uyumlu yorum yapabilmek ve ayni
zamanda anlamlarimin gerekliligini ve hiikiimlerin tam kapsamani
belirleme konusunda, hukuki bir bosluk olusturmaktadir.

42. Bu dogrultuda, Mahkemenin diisiincesine gére bu derece dnemli bir
mali konuyu diizenleyen yerel mevzuatta agikligin ve ongoriilebilirligin
saglanamamasi, karsit yargisal yorumlarin tiretilmesine olanak taninmas,

22 Cevirenin notu: Ukrayna Yiiksek Mahkemesi ( The Supreme Court).
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Sozlesmenin aradigr “kanunun niteligi”® gerekliligine iliskin kosulu
zedelemistir.

43. Bu baglamda, Mahkeme, Miikellef Sorumlulugu(Odeme) Kanunun®*
4.4.1. bolimiiniin sundugu yerel mevzuatin belirsiz olmasit veya
miikellefin hak ve borg¢lar1 konusunda birden fazla yoruma agik hiikiimler
icermesi halinde idarenin miikellefin lehine olan yaklagimi kabul etmek
zorunda oldugu gerekliligini géz ardi edemez. Ancak, mevcut davada
ulusal mahkemeler i¢ mevzuatin miikellefin lehine olmayan, bagvurucuya
KDV miikellefiyeti yiiklenmesiyle sonuglanan hiikmii uygulamiglardir
(bkz. Shchokin v. Ukraine, nos. 23759/03 ve 37943/06, § 57, 14 Ekim
2010).

44. Yukarida yer alan diisiinceler, bagvurucunun miilkiyet hakkima so6z
konusu miidahalenin, 1 No’lu Protokol 1. maddenin gereklilikleri altinda
hukuki olmadig1 sonucuna varilmasint miimkiin kilacak yeterliliktedir.

II. SOZLEME iHLALINDE DiGER iDDALAR

45. Sozlesmenin 13 ve 6.1 maddeleri altinda basvurucu, mahkemelerin
yanlis i¢ mevzuat uyguladigi, davasinda yiiriitiilen yargilamanin hukuki
olmadig1 konularinda sikayette bulundu.

46. Elinde bulunan biitiin materyallerin 15181 altinda basvurucunun
basvurusunun kabul gérmesi ile mahkeme, simdiye kadar kendi yetkisi
dahilindeki konulardaki sikdyeti g6z Oniine alarak, bu hususta
Sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi goriinimi
gormemektedir.

47. Basvurunun bu boliimiiniin S6zlesme’nin 4 ve 35.3-a maddeleri
uyarinca kabul edilemez oldugu belirtilmelidir.

I11. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULAMASI
48. Sozlesmenin 41. maddesi

“Mahkeme igsbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiikksek So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir
surette, zarar goren tarafin tatminine hiitkmeder.”

23 Cevirenin notu: Quality of law.
24 Cevirenin notu: Bkz. 22. paragraf, 21 Aralik 2000 tarihli Devlet Fonlar1 ve Biitgelere iligskin
Miikellef Borglarinin Odenmesine Dair Usul Kanununu.
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A. Zarar

49. Bagvurucu, s6z konusu KDV miktarindan olusan (214,107.19 UAH ),
art1 bagvuru tarihinden bagvurunun mahkeme nezdinde oldugu tarihe
kadar siire i¢in tahakkuk eden enflasyon kayip miktari (34,937.01 UAH),
toplam 249,044.2 UAH maddi zararinin tazmini talebinde bulundu.
Ayrica basvurucu 50,000 UAH manevi zararmin tazminini de talep
etmistir.

50. Devlet basvurunun acgikca dayanaktan yoksun oldugu kabulii
dogrultusunda, iddalarin asilsiz oldugu konusundaki diislincesini teblig
etmistir.

51. Mahkeme, 1 No’lu Protokol 1. maddenin hiikmii altinda, bagvurucuya
yiikklenen s6z konusu KDV miikellefiyetinin hukuki olmadigina
hiikmetmistir. Bu nedenle bagvurucu tarafindan bos yere 6denen KDV,
miidahalenin tazminini saglamak amaciyla iade edilmesi gerekmektedir.
Enflasyon kayiplar1 hakkinda, mahkeme, c¢esitli kosullar g6z Oniine
alinmadan yapilan tazminat Odemesinin tazminatin yeterliligini
azaltilabilecegi hakkindaki goriisiinii  yinelemektedir (6rnek igin
bkz., Wasserman v. Russia (no. 2).

Bagvurucu resmi tablolar {izerinden enflasyon kayiplar1 hakkinda detayl
hesaplamalar sunmus ve devlet bu konuda bagvurucunun iddiasma ya da
hesaplama yontemine yonelik her hangi bir itirazda bulunmamistir.
Mahkeme bu hesaplamanin mantikli olduguna hiikmeder (bkz.
Skaloukhov ve Others v. Ukraine, nos. 8107/06, 8473/06, 8475/06,
15941/06 ve 32116/06, § 37, 19 Kasim 2009). Ozetle, Mahkeme
basvurucunun maddi zarara ugradigi dogrultusundaki talebini yerinde
gormiis ve bunun tazminine yonelik 23.000 Euroya tazminata
hiikmetmistir.

52. Manevi zarar konusunda, Mahkeme bagvurucunun tespit edilen ihlal
dogrultusunda manevi 1zdirap cektigine hiikkmetmistir. iktidar hakkaniyet
temelinde, So6zlesmenin 41. maddesi geregince, bu dogrultuda
basvurucuya 4.000 Euro tazminat 6demelidir.

B. Masraf ve Harcamalar

53. Bagvurucu bu baslik altinda herhangi bir talepte bulunmamistir. Bu
nedenle Mahkemece herhangi bir karar verilmemistir.
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C. Gecikme Faizi

54. Mahkeme, gecikme faizi i¢in Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi faizlerine uyguladig1 orana 3 puan ilave eklenerek elde edilecek
oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME OYBIRLIiGIYLE

1. 1 No’lu Protokol 1. madde ile ilgili sikdyetin kabul edilebilir ve
basvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunu deklare eder.

2.1 No’lu Protokol 1. maddenin ihlal edildigine hiikmeder.
3. Hikiim

Savunmaci devlet bagvurucuya, kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay
icinde, S6zlesmenin 44.2 maddesine gore, savunmaci devletin ulusal para
birimine, hiikiim tarihinde gegerli kur iizerinden c¢evrilmis asagidaki
tutarlar1 6demek zorundadir:

(1) 23.000 Euro (23 bin euro), arti maddi zararin tazmini i¢in gerekli
olabilecek tiim vergiler,

(i) 4.000 Euro (4 bin Euro), artt manevi zararin tazmini i¢in gerekli
olabilecek tiim vergiler,

Sozkonusu siirenin bittigi tarihten ddemenin yapilmasina kadar gecen
siire i¢in Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere uyguladig: faiz
oranina li¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi
olarak uygulanmasina,

4. Bagvurucunun diger adil karsilik istemlerinin reddine karar verilmistir.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM ¢ Tiiziigi’niin 77.
maddesinin 2. ve 3. paragraflarina uygun olarak 7 Haziran 2011 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir. *°

dekek

25 Cevirenin notu: Serkov-Ukrayna davasinda, AIHM vergi yargilamasi yapan mahkemelerin celiskili kararlar
vermesinin “6ngoriilebilirligi” ve dolayisyla vergilerin kanuniligi ilkesini zedeleyecegi goriisiinii temel alarak;
Ukrayna Devletini, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alinan “Miilkiyet Hakkina” kars1 haksiz
bir miidahalede bulundugu gerekgesiyle tazminat 6demeye mahk{im etmistir. Boylece i¢ hukukumuzda da
yer bulan vergilerin kanunilige ilkesine karsi Mahkeme’nin goriisiiniin bir boyutu ortaya konmustur. Ayrica,
bu dogrultuda AIHM’in vergilerin kanuniligi ilkesine karsi bakisina iliskin Spacek-Gek Cumhuriyeti,
Shchokin-Ukrayna, Serkov-Ukrayna davalarinin ayrintili degerlendirmeleri i¢in (eserden yararlanilmistir)
bkz. Yalts, Billur; Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
Yeni Kararlarinda “Celisik Mevzuat” ve “Celiskili Igtihat”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 276, Eyliil 2011, ss.7-
17.
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