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C-163/10 sayil1 Davada,

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”) madde 267
uyarinca (italya) Tribunale di Isernia tarafindan 9 Mart 2010 tarihli karar
ile yapilan ve Divan tarafindan 2 Nisan 2010 tarihinde alinan 6n karar
basvurusu,

Aldo Patriciello,
adl kigiye kars1 yiirlitiilen cezai kovusturmaya iligkindir.
DIVAN (Biiyiik Daire),

Baskan V. Skouris, Daire Bagkanlar1 A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ve J.-J. Kasel, Hakimler G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, A. O Caoimh (Raportdr), C. Toader ve
M. Safjan ile olugmaktadir.

Hukuk Sozciisii: N. Jaaskinen,

Katip: Yonetici A. Impellizzeri,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali, Ogretim Uyesi
igocmen@ankara.edu.tr
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Yazili usul ve 15 Subat 2011 tarihindeki durusmay1 géz oniine alarak,

— Avukatlar G. Ranaldi ve G. Scalese ve Asistan S. Fortunato tarafindan
Aldo Patriciello,

— Vekil sifatiyla G. Palmieri ve destekleyicisi Devlet Avukati M. Russo
tarafindan Italyan Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla K. Georgiadis ve M. Germani ve G. Papagianni
tarafindan Yunan Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla H. Kriick, A. Caiola ve N. Lorenz tarafindan Avrupa
Parlamentosu,

— Vekil sifatiyla 1. Martinez del Peral ve C. Zarda tarafindan Avrupa
Komisyonu

namina sunulan goriisleri degerlendirdikten sonra,

9 Haziran 2011 tarihli oturumda Hukuk So6zciisliniin Goriisiinii
dinledikten sonra,

Asagidaki karar1 vermektedir:
Karar

1 On karar bagvurusu, Avrupa Birligi (“AB”), Avrupa Birliginin Isleyisi
(“ABI”) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (‘AAET”) Antlasmalarma
ekli Avrupa Birliginde Ayricaliklar ve Dokunulmazliklara Dair Protokol
(“Protokol”) madde 8’in yorumuna iligkindir.

2 Bu basvuru, Avrupa Parlamentosu iiyesi Bay Patriciello’ya kars iftira
sucu sebebiyle yiiriitiilen cezai kovusturma esnasinda yapilmstir.

Hukuki cerceve
Avrupa Birligi mevzuat
3 Protokol madde 8 uyarinca:

“Avrupa Parlamentosu {iyeleri, gorevlerinin yerine getirilmesi esnasinda
ifade ettikleri goriisler ya da kullandiklar1 oylara iliskin olarak herhangi
bir tiir sorusturmaya, tutukluluga ya da adli takibe tabi tutulamaz.”

4 Protokol madde 9 uyarinca:

“Avrupa Parlamentosu iiyeleri, Parlamento oturumlar: esnasinda:
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(a) kendi devletlerinin iilkesinde, kendi parlamentolarinin tiiyelerine
taninan dokunulmazliklardan;

...yararlanir.”
5 Protokol madde 18 uyarinca:

“Birlik kurumlari, bu Protokoliin uygulanmasi amaciyla ilgili {iye
devletlerin sorumlu makamlari ile igbirligi yapar.”

6. Avrupa Parlamentosu I¢ Tiiziigiindeki “Dokunulmazligin kaldirilmasr”
baslikli Kural 6 uyarinca:

“l. Parlamento, ayricaliklar ve dokunulmazliklar ile ilgili yetkileri
kullanirken, 6ncelikle, demokratik bir yasama meclisi olarak biitiin[iigiini
siirdiirmeye ve iiyelerinin gorevlerini yerine getirmeleri esnasindaki
bagimsizligini glivence altina almaya calisir.

3. Bir liye veya eski bir iiye tarafindan ayricaliklar1 ve dokunulmazliklari
korumak adina Baskana iletilen herhangi bir talep, Parlamentoda
duyurulur ve sorumlu komiteye génderilir.

2

7. Parlamento Uyelerinin dokunulmazhigmna iligkin prosediirlere dair
kurallar1 igeren I¢ Tiiziik Kural 7 (2), (6) ve (7) uyarinca:

“2. Komite, sadece dokunulmazligin kaldirilmasi talebinin kabulii ya da
reddini tavsiye eden bir karar icin ya da ayricaliklarin ve
dokunulmazliklarin korunmasi i¢in bir 6neri hazirlar.

6. Komite, ayricaliklarin ve dokunulmazliklarin korunmas: ile ilgili
hallerde, ilgili durumun parlamentonun oturum yerine veya yerinden
seyahat ederken tiyelerin serbest dolagimina yonelik idari ya da diger bir
tir kisitlama mi oldugunu; yoksa gorevin yerine getirilmesi esnasinda
ifade edilen bir goriis ya da kullanilan bir oy mu olusturdugunu; yoksa
Ayricaliklar ve Dokunulmazliklara Dair Protokol madde 10 agisindan
ulusal hukukun konusunu olusturmayan yonlerin igerisinde mi kaldigini
belirtir ve ilgili otoritenin gerekli kararlar1 almasi i¢in ¢agri yapan bir
oneride bulunur.”
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7. Komite, ihtilafli otoritenin yetkisi ve talebin kabul edilebilirligi ile
ilgili bir gerekceli goriis Onerebilir; ancak, talebi degerlendirirken bir
durumun vakalar ile ilgili detayli bilgiyi elde etse bile; higbir kosulda,
ilgili iiyenin su¢lulugu ya da sug¢suzlugu veya ona atfedilen goriislerin ya
da eylemlerin tutuklamayr hakli gosterip gostermedigi hakkinda bir
sonuca varamaz.”

Ulusal mevzuat
8 italyan Anayasasi madde 68(1) uyarinca:

“Parlamento iiyeleri, gorevlerinin yerine getirilmesi esnasinda ifade
edilen goriisler ya da kullanilan oylar yoniinden sorumlu tutulamaz.”

9 Anayasa madde 68’1 uygulamaya yonelik hiikiimlere yer veren ve {ist
diizey devlet gorevlisi kisilerin tutuklanmasma iliskin 20 Haziran 2003
tarihli (27 Haziran 2003 tarihli, GURI No 142) ve 140 sayili Kanun
(legge n. 140, disposizioni per [’attuazione dell’articolo 68 della
Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte
cariche dello Stato) madde 3(1) uyarinca:

“Anayasa madde 68(1), taslak kanunlarin veya kanun Onerilerinin,
degisikliklerin, glindemin, Onergelerin ve parlamento kararlarmin
Onerilmesine; Asamblelerde ve Meclislerin diger organlarindaki [genel
goriigme Onerisi ve] sorular ve girisimlere; ne sekilde formiile edilmis
olursa olsun tiim kullanilan oylara; tim diger parlamenter islemlere ve
Parlamento disinda yerine getirilse bile, bir Parlamento iiyesinin gorevleri
ile baglantili tim diger inceleme, aciklama, elestirme ve siyasi beyan
etkinliklerine iliskin tim durumlarda uygulanir.”

Esas davadaki uyusmazhk ve 6n karar icin gonderilen soru

10 Bay Patriciello, Isernia Bolge Mahkemesi (Tribunale di Isernia)
Oniindeki cezai yargilamada, kendi evine yakin ve bir ndroloji
enstitisinden ¢ok da uzak olmayan bir kamu otoparkinda 1 Agustos
2007 tarihinde cereyan eden miinakasa esnasinda Pozzilli (italya) yerel
polisinden bir memuru kanuna aykir1 davranista bulundugu sebebiyle
haks1z yere itham etmek ile su¢lanmaktadir.

11 On karar basvurusuna gore aciktir ki Bay Patriciello, italyan Ceza
Kanunu madde 368 uyarinca iftira atma sugu ile su¢lanirken; agirlastirict
bir sebep olarak Bay Patriciello’nun iftira attig1 kisi italyan Ceza Kanunu
madde 61(10) anlaminda gorevlerini yerine getirmekte olan bir kamu
gorevlisidir. Iddiaya gére Bay Patriciello, yerel polis memurunun kara
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trafik kanunlarina aykir1 olarak park etmis araclarin sahiplerinden
bazilarin1 kayda gecerken ilgili zamanlar1 degistirdigini ileri siirerek,
ilgili memuru Ceza Kanunu madde 477 uyarinca belgede sahtecilik
yapmak sugu ile su¢lamistir. Dahasi, iddiaya gore, Bay Patriciello, yerel
polis memurunu suc¢ladigi suglarin gergekten islenip islenmedigini tespit
etmek icin gelen polis memurlari [carabinieri] 6niinde bu suclamalarini
tekrarlamigtir.

12 Avrupa Parlamentosu, Bay Patriciello’nun I¢ Tiiziik madde 6(3)
uyarincaki talebi iizerine 5 Mayis 2009 tarihli karar1 ile, Hukuk Isleri
Komitesinin ~ raporuna  uygun  olarak, Bay  Patriciello’nun
dokunulmazliklarinin ve ayricaliklarinin savunulmasina karar vermistir
(“dokunulmazligi savunma karar1”). Raporda asagidaki sebepler yer
almaktadir:

“Aslinda, Bay Patriciello, agiklamalarinda yalnizca kamusal alandaki
olaylar ve se¢menlerinin giinliik yasamlarinda 6nemli bir etkisi olan
vatandaglarin bir hastaneye ve saglik hizmetine kolay erigim hakk:
hakkinda yorum yapmuistir.

Bay Patriciello, kendi ¢ikar1 i¢in hareket etmemistir; kamu gorevlisine
hakaret etmek istememistir; ancak siyasi etkinligi c¢ergevesinde
se¢cmeninin genel ¢ikar1 dogrultusunda hareket etmistir.

Boyle yaparak, kamu ¢ikarma iligkin bir konudaki goriisiinii se¢cmenlerine
ifade ederken, Bay Patriciello, bir Parlamento {iyesi olarak gdrevlerini
yurtitmektedir.

Hukuk Isleri Komitesi, yukaridaki degerlendirmeler temelinde,
dokunulmazligin  savunulmasimnin lehine ve aleyhine sebepleri
inceledikten ~ sonra, @ Bay  Patriciello’nun  dokunulmazliginin
savunulmasmi tavsiye etmektedir.”

13 Isernia Bolge Mahkemesi, 6n karar bagvurusunda, Protokol madde
9(1/a) uyarinca parlamento iiyelerinin ulusal alandaki eylemleri ile ilgili
olarak yerel hukukta Ongorillen maddi ve sekli kosullar altinda
dokunulmazliklardan ve ayricaliklardan faydalandigini not diismektedir.
Bununla birlikte, italyan Anayasasi madde 68 uyarinca parlamenter
dokunulmazlik ayricaligi, bir parlamento dis1 etkinlik tipik bir
parlamenter gorevin yerine getirilmesi ile yakindan baglantili olmadik¢a
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ve tamamen bu gorev amaciyla yiritilmedik¢e, parlamento dis1
etkinlikleri kapsamamaktadir.

14 Bu kosullar altinda, Isernia Bolge Mahkemesi’ne gore, suclamanin
esasina iligkin herhangi bir degerlendirmeye halel getirmeksizin, Avrupa
Parlamentosunun dokunulmazligi savunma kararinin kabuliine sebep
olan gerekceleri desteklemek yerel hukuk temelinde miimkiin
goziikmemektedir. Esas davada kovusturmaya yol agan durumlar, esasen,
Avrupa Parlamentosunun bir iiyesinin gorevlerini yerine getirmesi
esnasinda herhangi bir goriisiinii aciklamasi ile baglantili degildir.

15 Bu bakimdan, Isernia Bolge Mahkemesi, cumhuriyet savcisina gore
Bay Patriciello’nun bir kamu gorevlisine hakaret etme niyeti olmaksizin
herkes tarafindan bilinen gergekler, yani vatandaslarin bir hastaneye ve
saglik hizmetine kolay erisim hakki hakkinda yorum yapmaktan oteye
gecmedigi arglimaninin asilsiz goziiktiiglinii belirtmektedir. Gergekte, her
ne kadar kanitlanmay1 beklese bile; Bay Patriciello bir kamu gorevlisini
polis giiciiniin iyeleri onlinde belgede sahtecilik yapmak ile agikca
suclamak ile itham edilmektedir. Ilk bakista, bu tiir bir davranis,
secmenlerinin genel ¢ikarlar: ile baglantisiz géziikmektedir ve bu itibarla
kuramsal olarak bile dokunulmazliga iligkin kurallarin kapsaminda
kalmak i¢in elverissiz goziikkmektedir.

16 Bununla birlikte, Isernia Bolge Mahkemesi, dokunulmazlig1 savunma
kararinin ilgili Protokol madde 9(1/a)’nin yani sira madde 8’e de
gonderme yapilarak alindigina dikkat cekmektedir. Isernia Bolge
Mahkemesi, Divanin daha oOnceden, bu maddenin ulusal haklara
gonderme  yapmamasindan  Otiiri, bu  maddenin  Ongdrdigi
dokunulmazligin  kapsammin yalnizca AB hukuku temelinde
belirlenecegine karar verdigini belirtmektedir. Dahasi, her ne kadar
dokunulmazlig1 savunma karar1 ulusal mahkemeler yoniinden baglayici
etkisi olmayan bir goriis olustursa bile; 6n karar basvurusunda bulunan
mahkeme, Avrupa Birligi Antlagsmas1 (“ABA”) madde 4(3) ve Protokol
madde 18 uyarmnca Avrupa kurumlar ile iyi niyet igerisinde isbirligi
yapmakla yiikkiimlidiir (Birlesik Davalar C-200/07 ve
C-201/07 Marra [2008] ECR 1-7929, paragraflar 26 ve 39 ila 41).

17 Bu kosullar altinda, Isernia Bolge Mahkemesi, davayr durdurarak,
Divana 6n karar i¢in su sorular1 gondermeye karar vermistir:

“Kuramsal olarak Avrupa Parlamentosu iiyesi (iddianamede belirlenen ve
Avrupa Parlamentosunun dokunulmazligini savunmak i¢in lehine bir
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karar aldig1) [Bay] Patriciello tarafindan islenen ceza gerektiren bir sug
olarak yorumlanan ve Ceza Kanunu madde 368 uyarinca iftira atma sugu
olarak siniflandirilan olaylar, Protokol madde [8] anlaminda parlamenter
gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda bir goriisiin agiklanmasina karsilik
gelmekte midir?”

On Karar icin gonderilen soru

18 Bir 6n tespit olarak, Divanin daha once karara bagladigi iizere,
Protokol madde 8 ve 9’da Ongériilen Avrupa Parlamentosu iiyelerinin
parlamenter dokunulmazliginin, {iye devletlerde ulusal parlamento
liyelerine ¢ogunlukla taninan iki koruma tiirlinii, yani parlamenter
gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda ifade edilen goriisleri veya
kullanilan oylar1 ve kural olarak adli takipten korunmayi igeren
parlamenter dokunulmazhigim kapsadigi géz oniinde bulundurulmalidir
(Marra, paragraf 24).

19 Gonderilen sorunun esas lafzinin belirginlestirdigi {izere, esas
davadaki uyusmazlik yalnizca Protokol madde 8’in yorumu ile alakalidir.

20 Bu bakimdan, Italyan Hiikiimetinin de belirtti§i iizere, 6n karar
basvurusu yapan mahkemenin sorusunun yazilisi ile Divandan, Divanin
Protokol madde 8’1 esas davaya uygulamasini istedigi, yani ilgili Avrupa
Parlamentosu iiyesinin esas davada kovusturmaya yol acan beyanlarimin
parlamenter gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda ifade edilen bir goriis
olusturup olusturmadig1 ve boylelikle bahsi gecen maddede Ongdriilen
dokunulmazlik kapsaminda kalip kalmadigi hususunda bir karar
vermesini istedigi belirtilmelidir.

21 ABIHA madde 267 uyarinca baslatilan muameleler yoniinden Adalet
Divanmin belirli bir olaya AB hukuku kurallarin1 uygulama yetkisi
yoktur. Bununla birlikte, Adalet Divani, ulusal mahkemeye kararini
verirken yararlanabilecegi AB hukukunun yorumu ile ilgili her tiirli
rehberligi saglayabilir (Bakiniz, 6zellikle, Dava C-54/07 Feryn [2008]
ECR I-5187, paragraf 19 ve alintilanan i¢tihat hukuku).

22 Dolayisiyla, esas davadaki gibi bir durumda, basvuruyu yapan
mahkeme, Protokol madde 8’de belirtilen dokunulmazliga etki vermek
icin gerekli maddi kosullarin saglanip saglanmadigini tespit ederek,
ihtilafli beyanlarin s6z konusu maddenin 6ngordiigii dokunulmazlik
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kapsaminda kalip kalmadigimi belirleyecektir (Bakiniz Marra, paragraf
33).

23 Ote yandan, Adalet Divani, gerektigi takdirde kendisine génderilen
soruyu yeniden bi¢imlendirerek, ulusal mahkemeye bu belirlemeyi
yaparken rehberlik sunmak amaciyla gerekli tiim bilgiyi saglayacaktir
(Bakiniz, digerlerinin yaninda, Dava C-420/06 Jager [2008] ECR I-1315,
paragraf 46 ve Dava C-243/09 Fuf3 [2010] ECR 1-0000, paragraf 39).

24 Bu bakimdan, Divanin 6niindeki belgelere gore agiktir ki Isernia
Bolge Mahkemesi, gonderdigi soru ile asil olarak Avrupa
Parlamentosunun bir iiyesi tarafindan Parlamentonun alani diginda
yapilan ve bu kisinin kdken {iye devletinde iftira atmak sucu nedeniyle
kovusturulmasina yol agan esas davadaki ihtilafli beyan gibi bir beyanin
Protokol madde 8 anlaminda parlamenter gorevlerin yerine getirilmesi
esnasinda ifade edilen bir goriis olusturup olusturmadigini belirlemek igin
gerekli kriterlerin tanimlanmasini istemektedir.

25 Bu noktada, ulusal hukuka dayanan Protokol madde 9(1/a)’da
ongoriilen parlamenter dokunulmazliktan farkli olarak, Protokol madde
8’de oOngoriilen dokunulmazligin smirlarinin bu maddenin ulusal
hukuklara herhangi bir gonderme yapmamas: nedeniyle yalnizca AB
hukuku temelinde belirlenmesi gerektigi vurgulanmalidir (Bu etki i¢in
bakiniz, Marra, paragraf 26).

26 Divanin daha Once karara bagladigi gibi, Protokol madde 8, Avrupa
Parlamentosu iiyesinin parlamenter gorevlerini yerine getirmesi
esnasinda ifade ettigi goriisleri ve kullandigi oylar1 ile ilgili
dokunulmazliktan faydalandig: her tiirlii adli takibe uygulanan 6zel bir
hiikiim olusturur ve netice itibariyle ilgili goriis ve oylar bakimindan
herhangi bir adli takibin Oniine gegerek, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin
ifade Ozgiirliigii ve bagimsizligim1 korumayir amaglar (Bu etki i¢in
bakiniz, Marra, paragraflar 45 ve 27).

27 Oyleyse, ulusal hukukta éngoriilen dokunulmazlik ile ilgili kurallar ya
da orada belirlenen sinirlar ne olursa olsun, eger Protokol madde 8
uyarinca dokunulmazliin tanmmasi1 i¢in gerekli maddi kosullar
saglantyorsa; Avrupa Parlamentosu, dokunulmazligi kaldiramaz ve bu
dokunulmazlig1 uygulama yetkisine sahip ulusal mahkeme, ilgili Avrupa
Parlamentosu iiyesi aleyhine acilan davay1 reddetmekle yiikiimliidiir (Bu
etki i¢in bakiniz, Marra, paragraf 44).
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28 Bu davada goriiglerini sunan her tarafin savundugu lizere, Avrupa
Parlamentosunun bir iiyesinin beyanlari, salt Avrupa Parlamentosu alani
disinda yapilmasi nedeniyle bu dokunulmazliktan yararlanmaktan harig
tutulamayacaktir.

29 Protokol madde 8, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin ifade 6zgiirligii
ve bagimsizligini koruma amaci ve tiyelerinin kullandiklar1 oylarin yani
sira ifade ettikleri goriislere de acgik¢a deginen lafzi 1s1ginda, esasen,
iyelerinin Avrupa Parlamentosunun alani i¢inde yaptiklar1 beyanlara
uygulanmak i¢in tasarlanmistir.

30 Bununla beraber, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin Parlamentonun
alan1 digindaki beyanlarinin Protokol madde 8 anlaminda gorevlerinin
yerine getirilmesi esnasinda ifade ettikleri bir goriis olabilmesi olanaksiz
da degildir; ¢iinkii bu beyanin bu tiir bir goriis olup olmadigi, beyanin
yapildig1 yerden ziyade; o beyanin karakteri ve icerigine baglhdir.

31 Protokol madde 8, Avrupa Parlamentosunun iiyelerinin ifade ettikleri
goriiglere gonderme yapmasi nedeniyle, ifade o6zgiirligl ile yakindan
baglantihidir. ifade 6zgiirliigli, ABA madde 2 geregince Birligin temelini
olusturan degerleri yansitan ¢ogulcu ve demokratik bir toplumun esas
temellerinden birisi olup, ABA madde 6(1) uyarinca kurucu antlagmalar
ile ayn1 hukuki degere sahip Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 madde 11
ile giivence altina almman bir temel haktir. Bu 6zgiirliik, 4 Kasim 1950
tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmas1 Hakkinda Avrupa S6zlesmesi madde 10°da da yer almaktadir.

32 Bu nedenle, Protokol madde 8 acisindan ‘gériis’e, icerigi bakimindan
oznel degerlendirmeler anlamina gelen iddialara karsilik gelen miilahaza
ve beyanlar1 igeren genis bir anlam verildigi kabul edilmelidir.

33 Yine, Protokol madde 8’in lafzina gore agiktir ki; bir goriis,
dokunulmazliktan faydalanmak i¢in, Avrupa Parlamentosunun bir iiyesi
tarafindan ‘[onun] gorevlerini yerine getirmesi esnasinda’ ifade
edilmelidir. Oyleyse, Protokol madde 8, ifade edilen goriis ile
parlamenter gérevler arasinda bir bag kosulu getirmektedir.

34 Konunun —tipki esas davadaki durum gibi— kdken iiye devletinde
kovusturulan Avrupa Parlamentosunun bir {iyesi tarafindan yapilan
beyanlar olmasi nedeniyle, yukaridaki 27. paragraftan anlasilabilecegi
iizere, Protokol madde 8’in 0Ongordiigli dokunulmazligm, ulusal
mahkemelerin ve yargisal makamlarin kendi iilkelerinde asayise
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uyulmasii saglamak amaciyla ceza gerektiren suglar i¢in kovusturmalar
ve yaptirimlar alanindaki ayr1 ayri yetkilerini kullanmalarinin tam olarak
online gegmeye elverisli oldugu ve bunun sonucunda bu beyanlardan
zarar goren kisileri —durumuna gore ugranilan zarar nedeniyle adli
mahkemeler 6niinde tazminat talep etmek de dahil olmak tizere— her tiirlii
yargisal yoldan mahrum birakmaya elverisli oldugu belirtilmelidir.

35 Bu neticeler gbz Oniinde tutularak, ifade edilen goriis ile parlamenter
gorevler arasindaki bagin dogrudan ve asikar olmasi gerektigi kabul
edilmelidir.

36 Dahasi, esas davadaki durumlarin tarifi ve ilgili Avrupa Parlamentosu
tiyesinin ileri siirdiigli iddialarin icerigi goz Oniline alindiginda, bu
iddialar, Avrupa Parlamentosunun bir iiyesinin gorevlerinden oldukca
farkli goziikmektedir ve bundan o6tiirli, vatandaslarin kamu yarari
endiseleri ile dogrudan bir bag olusturmak i¢in hemen hemen hig elverisli
degildir. Buradan hareketle, boyle bir bag ortaya konulabilse bile; bu bag,
asikar olamayacaktir.

37 Bu rehberlik 15181nda, basvurucu mahkeme, Protokol madde 8
geregince dokunulmazligin tanmmasi i¢in gerekli maddi kosullarin
saglanip saglanmadigmma bakarak, esas davadaki ihtilafli beyanlarin
parlamenter gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda bir goriisiin ifade
edilmesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini belirlemelidir.
Nitekim bu belirleme, yukaridaki 21. ve 22. paragraflarda belirtildigi
izere basvurucu mahkemenin miinhasir yetkisinde kalmaktadir.

38 Basvurucu mahkeme, bu belirlemeyi tamamladiginda, dokunulmazlik
icin gerekli maddi kosullarin saglandigini tespit ederse; yukaridaki 27.
paragrafta deginildigi gibi, ilgili Avrupa Parlamentosu iiyesine karsi
acilan davayr reddederek bu dokunulmazliga uygun etkiyi vermekten
baska segenegi yoktur (Marra, paragraflar 33 ve 44). Bunun aksine,
basvurucu mahkeme, durumun bu olmadigini, yani dokunulmazlik icin
gerekli maddi kosullarin saglanmadigini tespit ederse; davayr gérmeye
devam edecektir.

39 Bu meyanda, tipki esas davadaki gibi, Avrupa Parlamentosu, ilgili
iiyesinin istemi tizerine o liyesinin dokunulmazligini savunmaya iliskin
bir karar almis olsa bile; kendi I¢ Tiiziigii geregince aldig1 bu karar,
ulusal mahkemeler iizerinde herhangi bir baglayic1 olmayan bir goriisten
Oteye gegemez; clinkii Protokol’deki hicbir hiikiim, ulusal mahkemeleri
Protokol madde 8’de 6ngoriilen kosullarin saglanip saglanmadig kararini

Kiiresel Bakis, Yil:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011



Adalet Divani - Dava C- 163/10 Aldo Patriciello, Karar Tarihi
6 Eyliil 2011- Ceviren: Yrd. Dog. Dr. ilke GOCMEN

alirken Parlamentoya basvurmakla yiikiimli tutmamaktadir. Divanin
daha Once karara bagladig1 gibi, esas davada bahsi gecen kanun gibi, bir
iye devletin hukukunun ulusal parlamentonun ulusal mahkemenin s6z
konusu dokunulmazhigi kabul etmemesi durumunda miidahale etmesini
saglayan o parlamentonun iiyelerinin savunulmasina iligkin bir usul
ongormesi, Avrupa Parlamentosuna o iiye devletten gelen {iyeleri
yoniinden ayni yetkilerin tanindigi anlamina gelmez; zira Protokol madde
8, bu tiir bir yetkiyi ac¢ik¢a dngdrmemektedir ve ulusal hukuk kurallarina
gonderme yapmamaktadir (Bu etki i¢in bakiniz, Marra, paragraflar 35 ila
40).

40 Bu nedenle ve esas davada davali tarafindan durusmada ileri
siiriilenlerin aksine, her ne kadar Avrupa Parlamentosu ve ulusal
mahkemeler, aslinda, ABA madde 4(3) ve Protokol madde 8 uyarinca
Avrupa kurumlar1 ve ulusal makamlarin iyi niyet igerisinde isbirligi
yapma ylikiimliliigii nedeniyle Protokol hiikiimlerinin yorumlanmas1 ve
uygulanmasinda her tiirlii catismadan kag¢inmak icin isbirligi yapmakla
yiikiimlii olsa bile (Marra, paragraf 42); basvurucu mahkeme, ABIHA
madde 267 geregince verilen bu karar ile sunulan yorumu goz Oniinde
tutarak, Protokol madde 8’in esas davadaki olaylara uygulanmasina
iliskin olarak hakkinda bilgilendirildigi Avrupa Parlamentosu goriisiinii
benimsememeye karar verirse; AB hukuku, kararmin gerekgeleri
yoniinden basvuruyu yapan ulusal mahkemeye herhangi belirli bir
yiikiimliilik vazetmemektedir.

41 Buraya kadar belirtilenler 15181nda, gdnderilen soruya verilecek yanita
gore, Protokol madde 8, Avrupa Parlamentosunun bir {iyesi tarafindan
Parlamentonun alani disinda yapilan ve onun kdken iiye devletinde iftira
atmak sucgu nedeniyle kovusturulmasina yol acan bir beyanin, o beyan
parlamenter gorevlerin yerine getirilmesi ile dogrudan ve asikar bir baga
sahip 6znel bir degerlendirme olmadig1 miiddetce, bu hiikmiin tanidigi
dokunulmazlik kapsaminda kalan parlamenter gorevlerin yerine
getirilmesi esnasinda ifade edilen bir goriis olusturmayacagi seklinde
yorumlanmalidir. Basvuruyu yapan mahkeme, esas davadaki durum
yoniinden belirlenen kosullarin saglanip saglanmadigini belirleyecektir.

Masraflar

42 Buradaki muameleler, esas davanin taraflar1 acisindan ulusal
mahkeme Oniindeki derdest davada bir asama oldugundan; masraflar
hakkindaki karar, ulusal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken
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yapilan masraflar, bahsi gecen taraflarin masraflar1 hari¢ olmak {iizere,
geri alinamaz.

Bu sebepler 1s131nda Divan (Biiyiik Daire) su sekilde karar vermektedir:

AB, ABi ve AAET Antlasmalarma ekli Avrupa Birliginde
Ayricaliklara ve Dokunulmazhklara Dair Protokol madde 8, Avrupa
Parlamentosunun bir iiyesi tarafindan Parlamentonun alam disinda
yapilan ve onun koken iiye devletinde iftira atmak sucu nedeniyle
kovusturulmasina yol acan bir beyanin, o beyan parlamenter
gorevlerin yerine getirilmesi ile dogrudan ve asikar bir baga sahip
oznel bir degerlendirme olmadig1 miiddetce, bu hiikmiin tamdig
dokunulmazhk kapsaminda kalan parlamenter gorevlerin yerine
getirilmesi esnasinda ifade edilen bir goriis olusturmayacagi seklinde
yorumlanmahidir. Bagvuruyu yapan mahkeme, esas davadaki durum
yoniinden  belirlenen  kosullarin  saglamp  saglanmadigim
belirleyecektir.

[Imzalar]

oksk
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