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I. GIRIS

Giivenlik amaciyla ozgiirliikklerin daraltilmasina yonelik adimlar her za-
man elestiri konusu olmaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesinin 2 Nisan
2012 tarthinde verdigi Florence / Board of Chosen Freeholders of the
County of Burlington karar1 hapishanelerin ve nezarethanelerdeki arama-
lar ve izleme kurallar agisindan verilmis 6nemli bir karardir. ABD Hu-
kukunda mahkemelerin 6zgiirliikler konusuna yaklasimi ve bunlarin si-
nirlanmasindaki dlgiilere bakisina 1s1k tutmasi agisindan kararin Tiirkgeye
kazandirilmasinda yarar bulundugu diisiincesiyle ¢eviri yapilmistir.

Kararda konu edilen ve tartisilan husus, tutuklu kisilerin ilk kez ha-
pishane veya nezarethaneye gittiklerinde onlarin hapishane gorevli-
leri tarafindan tamamen ciplak olarak aranmalar1 ve bunun ABD
Anayasasina aykiri olup olmadigidir.'

Kararin 6zet olarak ifade ettigi hususlar sunlardir: Hapishane veya tutu-
kevine giren alinan kisilerin hangi nedenle gelmis olduklar1 veya agir ya
da hafif suclu olup olmamalari aramanin uygulanma kriteri agisindan
onem arz etmemektedir. Arama yapmak i¢in aramay1 hakli kilacak bir
makul siiphe de aranmamaktadir. ABD Hukukunda bu tiir hallerde ara-
malar ya siiphe lizerine ya da hi¢bir gerek¢e olmadan rutin olarak yapil-
maktadir. Bu ayrima gore buradaki arama ise bir nevi rutin arama olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir sekilde basit bir trafik su¢undan da
tutuklu olsa yine ayn1 muameleye tabi tutulacagi i¢in bu durum sivil hak-
lar savunucularin1 harekete gecirmistir. Yapilan bu islem hapishanenin
giivenligini saglamak i¢in yapilan bir giivenlik taramasindan 6te genel bir

Kararin tam metni i¢in: http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-945.pdf
Tiirkiye Adalet Akademisi hakimi

1 Konuyla ilgili haber metinleri i¢in bkz.
http://newsandinsight.thomsonreuters.com/Legal/News/2012/04__April/Supreme_Court_up
holds_jail_strip-searches/
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uygulama halinde yerine getirildigi i¢in kisi haklar1 agisindan endiseleri

artirmaktadir.”

Cevabr1 aranan husus, eyaletlerin yasama organlar1 bu sekilde genis yan-
kilar1 olabilecek bir diizenlemeyi yapmalarinin ya da hapishane yonetim-
lerinin bu tarz bir uygulama yiiriitmelerinin anayasaya gore uygun olup
olmadigidir. Bunun cevabini bu kararda bulmak miimkiin olacaktir. Olay
New Jersey eyaletinde gectigi icin Sivil Haklar Kuruluslar Birligi bunun
hem New Jersey eyaleti kanunlarima hem de ABD Anayasasinin Ek 4.
Maddesine aykiri oldugunu ileri siirerek yargi yoluna bagvurmustur.

I1. KARARDAN ONCEKIi SUREC
A. Olayin Ozeti

1998 yilinda bu davaya konu olan olaydan yaklasik 7 yil 6nce davaci
Albert Florence, New Jersey'de polis tarafindan bir takip sonrasi yaka-
lanmis ve adaleti engelleme ve silah kullanmadan dolay1r hakkinda dava
acilmisti. Yargilama sirasinda pazarligi kabul ettigi icin aylik taksitler
halinde para cezasina mahkiim oldu. Ancak bu taksitlerden birini zama-
ninda 6demedigi i¢in 2003 yilinda hakkinda yakalama karar1 ¢ikti. Bun-
dan bir hafta sonra kalan bakiye paray: yatirdi. Ancak yine de aciklana-
mayan nedenlerle bu karar eyalet ¢apinda tutulan bilgisayar kayitlarinda
kalmust.

Bundan iki y1l sonra New Jersey simirlarinda davaci ve esi birlikte oto-
mobilinde iken eyalet devriye polisi tarafindan durduruldu. Eyalet bilgi-
sayar kayitlarindaki yakalama kararina dayanarak polis, davaciy1 gozalti-
na alip Burlington County Tutukevine gotiirdii.

Burlington County Tutukevine giriste uygulanmasi gereken prosediire
gore her tutuklu kisi igeri girerken, goérevlilerin tiim bedeninde yara izi,
cizik veya lizerinde yasak bir madde bulunup bulunmadigini gérmesini
temin edebilmesi icin elbiselerinden arindirilacaktir. Burada uygulanan
prosediir bir yakalama ya da hapsedilme durumunda uygulanmasi gere-
ken usul degil hapishane ya da tutukevine girislerde uygulanan ve bu
tiirlli biitiin kurumlarda gegerli olan bir prosediirdiir.

Davacinin iddiasina gére bu arama sirasinda ¢iplak iken kendisinden
agzin1 agmast, dilini kaldirmasi, kollarin1 yana agmasi ve arkasini donme-
si istenmis ve cinsel organlarini kaldirip altina bakilmigstir.

z  http://www.theroot.com/views/ruling-strips-away-dignity-and-privacy-rights
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Bundan 6 giin sonra ise Essex County Hapishanesine nakledildi. Burasi
eyaletin en biiylik hapishanesi olup her yil 25.000 kisinin kaldig1 ve bazi
zamanlar ayni anda 1.000 tane silahl1 ¢ete {iyesinin bulunabildigi bir yer-
di. Hapishaneye vardiklarinda oraya yeni gelen tiim mahkiim ya da tutuk-
lularla birlikte 6nce metal detektorden gegirildikten sonra daha ileri ara-
maya tabi tutulmak icin hep birlikte bir hiicrede bekletildiler. Sonra bu
hiicreden alinip elbiselerinden arindirildiktan sonra bir gorevli bedenle-
rinde bir igaret, yara bere ya da lizerlerinde kagak madde olup olmadigini
tespit igin bakmistir. Gorevliler bedenine dokunmaksizin kulaklarina,
burun deliklerine, saglarina, sa¢ derisine, ellerine, kollarina, koltuk altla-
rina, tirnak aralarina ve diger goriilebilir beden bosluklarina bakmuistir.

Bu uygulama hapishaneye alinan kisilerin yakalanma sekline, hangi ne-
denle alindigina, onlarin davraniglarina, su¢ konusundaki ge¢mislerine
bakilmaksizin bundan bagimsiz olarak yerine getirilmektedir. Davact
burada ayrica cinsel organlarinin altina bakmak i¢in yukari kaldirilmasini
istediklerini, arkasin1 donmesini, ¢dmelmis olarak 6ksiirmesini istedikle-
rini iddia etmistir. Ayrica bir taraftan da elbiseleri aranmig ve daha sonra
iceriye alinmuistir.

Bundan bir giin sonra ise hakkindaki su¢lama kaldirilmis olmasi sebebiy-
le serbest birakilmistir. Sonu¢ olarak, davada aramaya tabi tutulan ve
davaci olan kisi, trafik cezas1 6demeyi aksattig1 gerekgesiyle gozaltina
aliip tutukevine konulmus ama gercekte de bunun hatali olarak yakalan-
dig1 ortaya ¢ikmustir.?

Kisi, bu hapishane idaresini ve uygulamay1 yapan belli gorevlileri dava
etmistir. ik dava New Jersey Federal Bolge Mahkemesinde goriilmiistiir.
Davada, kuruma giriste yapilan aramalarda suglarin agir ya da hafif ol-
masina gore bir ayrim yapilmamasina, her sug i¢in rutin arama yapilma-
sina itiraz edilmis ve basit suglar da dahil edilerek yapilan boyle bir rutin
aramanin yapilamayacagi, bunun Anayasanin Ek 4. ve Ek 14. maddeleri-
nin ihlalini olusturdugu gerek¢esiyle ABD Federal Kanunlarina (42
U.S.C § 1983) gore tazminat talep edilmistir. Davacinin iddiasina gore
gorevlilerin bdyle bir aramay1 yapabilmeleri i¢in igeri alinan kisinin {ize-
rinde silah, uyusturucu veya baska bir kagak madde bulunduguna dair
stiphelenmeyi gerektiren nedenlerinin olmasi gerekirdi.

3 Inimai CHETTIAR, "Supreme Court Says Jails Can Strip Search You-Even for Traffic Violations",
http://www.aclu.org/blog/criminal-law-reform/supreme-court-says-jails-can-strip-search-
you-even-traffic-violations
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B. ilk Derece Mahkemesinin Karari

Hukuka aykir1 arama iddiasina dayanarak yapilan yargilama sonunda ilk
derece mahkemesi olan federal bolge mahkemesi, agir olmayan suglardan
dolay1 makul bir siiphe olmadan ¢iplak arama yapmay1 dngéren bir kura-
lin Anayasanin Ek 4. maddesinin ihlalini olusturduguna karar verdi.

C. Federal Bolge Temyiz Mahkemesinin Karari

Federal 3. Bolge Temyiz Mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin
karar1 bozulmustur. Temyiz Mahkemesince, hem Burlington County hem
de Essex County hapishanesinde kii¢iik adi suclardan dolayr alinan bir
grup insana gorevlilerin yasak bir madde bulundurduklarina dair siiphe-
lenmeyi gerektiren bir hakli gerek¢e olmadan bu tiir bir ¢iplak arama
yapildig1 vakiasi tespit edilmistir. Bu tespit ile birlikte, gerekce olarak
giivenlik ihtiyaglar1 ve zorunluluklari ile kisinin mahremiyet ve gizlilik
hakk: arasinda karsilikli bir analiz yapilmasi gerektigini ve bir makul
dengenin olmasi gerektigi belirtilerek ilk derece mahkemesinin karari
bozulmustur.

1. YUKSEK MAHKEMENIN KARARI
A.Yargic Kennedy Tarafindan Kaleme Alinan Mahkeme Goriisii

Hapishanelerde giivenligi saglamakla sorumlu olan gorevlilerin, igeriye
gelenlerin yanlarinda veya bedenlerinde ne getirdiklerinden emin olmak
ve yasaklanmis madde getirmelerini 6nlemek bakimindan arama yapmak-
ta mesru olarak nitelenmesi gereken yararlar1 ve ayni zamanda sorumlu-
luklar1 vardir. Eger bu konuda yeterli 6nlem alinmaz ise hem gorevliler
hem de igerde kalanlar tehlikeye atilmig olabilir. Bu dava bu alanda ku-
rallarin neler oldugunu ve yakalanan kisilerin hapishaneye alinmasi sira-
sindaki arama kurallarinin neler oldugunu ve anayasanin arama konusun-
da hangi ilkeleri emrettigini ortaya koymaktadir.

Burada kullanilan "jail" tabiri, hapishane ve her tiirlii tutukevi kurumlari-
n1 igerir bigimde genis anlamda ele alinmistir. Detaylarda hangi tedbirle-
rin alinacagi tanimlanabilir. Ancak asil tartisma konusu olan husus bir
tutukevine giren her kisinin elbiselerinden arinmig olarak yakindan gore-
rek ince bir aramaya tabi tutulup tutulmayacagidir.

Mahkemeler bu tiir anayasal tartigmalarin s6z konusu oldugu durumlarda
bir Ol¢li esas almalidir. hapishane gorevlilerinin uygulamalar1 gereken
ilkeleri her durumda mutlak uygulanacak ilkeler olarak gérmemek gere-
kir. Tlkelerin uygulanip uygulanmayacagi konusunda gorevlilere takdir
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hakk: tanimak gerekir. Cogu zaman bu konuda gerekli yargiyr oradaki
gorevlilere birakmalar1 gerekir. Hapishane giivenligi problemlerini kargi-
lama ac¢isindan zorunluluk varsa ya da kayitlar ve deliller ilkelerin uygu-
lanmasin1 hakli gosterecek yeterlilikte degilse takdiri gorevlilere birak-
mak gerekir. Bu davada da soziinii ettigimiz bu tarz ilkelerin uygulanma-
sin1 gerektiren bir durum s6z konusu degildir.

Ciplak aramanin tam olarak ne oldugu ve neleri kapsadigi da muglak bir
durumdur. Bu bazen kisinin elbiselerinden aridirilip belli bir mesafeden
(5 feet gibi) bakilmasini; bazen insani rahatsiz edecek sekilde elbiselerini
cikartip daha yakindan bazi kontrolleri igerebilir; mesela, elleri ile sacla-
rin1 karigtirmasini, ellerini kaldirip koltuk altlarimi géstermesini, kulakla-
rinin arkasini agmasini, genital bolgelerini veya kalcalarini iki yana ayirip
i¢ kisimlarin1 géstermelerini ya da ¢omelerek Oksiirmesini de igerebilir.
Ancak belirtmek gerekir ki, somut davada kisi elbiselerinden arindiril-
makla birlikte sozli edilen son hususlarin uygulandigi ya da bedenine
dokunuldugu iddias1 bulunmamaktadir.

Bir hapishanede giivenlik ve yonetimle alakali karsilagilan zorluklarin
olabileceginin kabul edilmesi gerekir. Adalet Bakanliginin kayitlarina
gore hapishanelere bir yilda 13 milyondan fazla kisi alinmaktadir.[Dept.
of Justice, Bureau of Justice Statistics, T. Minton, Jail Inmates at Midyear
2010—Statistical Tables 2 (2011)]. Cok biiyiik hapishanelerde bir giinde
kabul edilen kisi sayis1 yiizlercedir. Bu tiir kalabalik girislerin oldugu
yerlerde giivenlik ve diizeni saglamak i¢in oradaki gorevlilerin karsilas-
tiklar1 problemlerin iistesinden gelebilmeleri uzmanlik gerektiren bir hu-
sustur.

Mahkememizin Bell / Wolfish kararindaki* goriis, hapishanelerde karsila-
silan sorunlar ile Ek 4. Madde ilkelerinin karsilikl1 ylizlesmesinin baslan-

4+ Bell / Wolfish, 441 U. S. 520, (1979) kararinda Yiiksek Mahkeme, gorevlilerin, hiikiimliniin
viicut bosluklarinda arama yapmasinin Ek 4. Maddeden kaynaklanan haklar baglaminda makul
olmayan bir arama sayilmadigina karar vermistir. Mahkeme gerekge olarak “Bir cezaevinde gii-
venligin ve i¢ disiplinin saglanmasi, kisilerin bireysel 6zgiirliiklerine gére daha onceliklidir. Da-
hili asayisin saglanmasina yonelik kurallarin siki bir sekilde uygulanmasini gerekli kilan bu du-
rum sebebiyle hem hiikiimliiler bakimindan hem de yargilama 6ncesi asamadaki tutuklular ba-
kimindan anayasal haklardan bazi kisitlamalar s6zkonusu olabilecegi” kabul edilmistir. Bunun
“bir yandan gorevlilerin ve igerde bulunan hiikiimliilerin giivenligini saglama, bir yandan da
yetkisiz girisleri ve kagmay1 6nleme bakimindan gerekli oldugu” ifade edilmistir. Ayrica bu tir
onlemler “sadece islenmis bir sugun delillerinin tespiti yontinden degil, islenmeden 6nce sugun
onlenmesi bakimindan gerekli” goriilmektedir. Burada “kurum agisindan gercekten hayati
o6nemi olan kisiyi takip etmedeki giivenlik yararlar ile kisinin gizlililik yararlar1 karsilikli denge

= »

analizine tabi tutuldugunda bu tiir aramalarin makul aramalar sayilacagl” sonucuna varilmis-
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gi¢ noktast olmustur. Bu davada, FBP’ yénetimindeki bir infaz kurumun-
da kalmakta olan yargilama Oncesi tutuklularla ilgili kurallara isaret eden
bir karar verilmistir. Kararda disardan bir ziyaretci ile goriisen her bir
tutuklunun bu goriisme sonrasinda beden bosluklarini gorsel olarak ince-

lemeye imkan verecek sekilde ¢iplak beden aramasia onay verilmistir.

Benzer bir durum New York Metropolitan Hapishanesindeki tutuklular
tarafindan tartisma konusu edilmistir. Ileri siiriilen itirazlara gore, gorev-
liler ziyarete gelen misafirleri zaten arama yaparak igeri almakta ve ayri-
ca icerde goriisme sirasinda da siirekli izleme altinda olduklarina gére bu
sekilde bir ¢iplak aramanin haklilig1 olmadig ileri siiriilmiistiir. Mahke-
me bu argiimanlara ragmen uygulamayi yine de onaylamistir. Burada
amag sadece kacak olarak getirilen seyin bulunmasi degil, bu sekildeki
bir aramanin igeri kagak ve yasaklanmis silah, uyusturucu gibi maddele-
rin girisini dnleyici bir etki olugturmasini saglamaktir.

Kisi haklarinin ihlaline sonug¢ veren bu miidahalelerin verdigi rahatsizlik
ile bu tiir rahatsiz edici miidahaleleri ortaya ¢ikaran zaruretler birbiri ile
karsilikli dengelenmelidir. Mahkememizin Bell / Wolfish kararindan
itibaren hapishane ve tutukevlerindeki yasaklanmis maddelerin girisini
onlemeye yonelik aramalara iliskin ilke ve uygulamalar: ihtiva eden da-
valar genellikle onaylanmaktadir. Ornegin, Block / Rutherford® davasin-
da, Los Angeles County Tutukevinin onlarin karsilastiklari tehlikeler
nedeniyle tutuklu ile ziyaretcinin bedensel temas edebildigi ziyaretleri
tamamen yasaklayabilecegine karar verilmistir. Gerekge olarak da, ziya-
retgilerin yanlarinda silah, bicak, uyusturucu ve benzeri yasaklanmis
maddeleri ¢esitli yollarla getirebildikleri i¢in buna izin vermekle bu tiir
kacak maddelerin kuruma girmesine firsat verilmis olacagini kabul etmis-
tir. Stirekli teyakkuzda olan ndbetgiler varken bile bunlar1 ¢ok kolaylikla
bu yakin temas sirasinda tutukluya intikal ettirebilme tehlikesi bulunmak-
tadir. [566 U. S.  (2012)]

tir. Bu kararda, cezaevinde tutuklu olarak bulunan Kkisilerin bir ziyaretci ile veya disardan bir
kimse ile irtibat1 olmasi halinde o kisinin elbiselerinden arindirilip aramaya tabi tutulabilecegi
gibi ayrica viicut bosluklarinda da arama yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak karara muhalif ka-
lan bazi yargi¢lara gére yargilama 6ncesi asamada kisi hentiz bir sugla bile su¢clanmadig1 i¢in bu
tlir uygulamalar anayasaya aykiridir. Karsioy kullanan yargiclar 6zellikle beden bosluklarinda
arama yapilmasini elestirmektedir. Ciinkii bulunduklar1 kosullar itibariyle tizerlerinde hapis-
hane idaresi tarafindan verilen tek bir par¢a elbise oldugu ve goriismeler sirasinda da siirekli
izleme altinda olduklar igin bedenlerinde bir sey saklamalari ¢ok zordur.
Karar i¢in bkz. http://caselaw.lp.findlaw.com

5 Federal Bureau of Prisons

6 Blockv. Rutherford, 468 U. S. 576 (1984)
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Belirli bazi hiikiimlii-tutuklular agisindan bakildiginda, bunlarla ilgili
uygulamada istisnalar belirlemeye ¢alismak yerine genel bir yasaklamay1
dayatma bakimindan bir¢ok hakli kilacak nedenler vardir. [587 U. S.
(2012)]

Hudson / Palmer’ kararinda da, hapishane gorevlilerinin mahkimlarin
hiicrelerinde ve kilitli dolaplarinda yasaklanmis bir maddeyi sakladiklari-
na dair siiphelenmeyi gerektiren bir neden olmasa bile rastgele arama
yapip yapamayacaklar1 sorusu lizerinde durulmustur. Hiikiimliiler arama
protokoliindeki kurallarin bosluklarina adapte olup bir sekilde kesfettikle-
r1 yollarla kurumun giivenligini tehlikeye atabilecekleri ihtimalinin varli-
&1 her zaman kabul edilmelidir. Mahkeme sonug olarak, ilan edilmis ge-
nel bir politikaya dayanarak buna uygun sekilde yapilan aramalarin veya
belirli bir sahsa siiphe odaklandigi zaman onunla alakali hapishanede
arama yiiriitmenin kural ve ilkelerini bertaraf edecek bir uygulamanin da
anayasal oldugunu onaylamustir.

Hapishane gorevlilerinin, kurumlarina kagak madde sokulmasini 6nlemek
icin ve getirilen maddeleri bulmak i¢in makul arama politikalar1 tasarla-
yabilmesine bu davalar izin vermekte ve bunda bir zorunluluk oldugunu
ortaya koymaktadir. Mesela Bell / Wolfish davasina baktigimizda kararda
sOyle denilmistir: "Infaz kurumunun giivenligini saglamak ve igerdeki
diizen ve disiplini saglamak asil ve en onemli hedeftir. Bu da hem hii-
kiimliiler agisindan hem de tutuklular agisindan baz1 sinirlamalari ve bazi
anayasal haklardan kisitlamalara gidebilmeyi gerektirir".[441 U.S., at
546]

Infaz kurumlarinin giivenlik bakimmdan mesru menfaatleri geregi olarak
uygulanmakta olan arama ilkelerinin makul olup olmadigini belirleme
gorevi, ozellikle tecriibeli infaz gorevlilerinin inisiyatifindedir. Bell kara-
rinda Mahkeme su uyariy1 yeniden ifade etmistir: "Gorevlilerin bu konu-
larda sorumluluklarini yerine getirmede asiriya gitmis ve yetkilerini
abartmis olup olmadigini belirleme konusunda kayitlar yeterli degilse,
mahkemeler genellikle bu konularda kendi uzman goriislerine birakmala-
1 gerekir"[Bell, 441 U.S.,at 548]

7 Hudson / Palmer, 468 U. S. 517 (1984)
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Hapishane gorevlileri ¢esitli sekillerde ¢iplak beden aramasini hapishane
giivenligini artirmak amaciyla gergeklestirmektedir. bu uygulama sadece

belli bir yerde degil birgok eyalette ifa edilmektedir®.

Kabahat tiirlinden kiigiik suclar i¢in tutuklanmis olan kisiler i¢in de bu
kapsamda bir arama s6z konusu olabilir. Bu konuda Atwater / Lago
Vista davasi’ ornek teskil etmektedir. Atwater kararinda Anayasada kii-
clik suclardan siipheli olarak tutukevine alinanlarin aranmasinda bir kisit-
lama 6ngordiigiine dair bir hususa isaret edilmedigi belirtilmistir.

Kimlerin 6zgiirliiglinden mahrum kalabilecegi ve tutukevine konulabile-
cegi sorusuna isaret edilmekte olan bu davada, bir kadin siiriicii ve ¢ocuk-
lar1 da aracta iken higbirinde emniyet kemeri olmadig1 halde polis tara-
findan fark edilmis ve gozaltina alinmistir. Kadin itiraz olarak, tutukevine
atmay1 gerektiren bir su¢ olmayan hallerde Ek 4. Maddenin bir karar ol-
maksizin boyle bir tutmayr yasakladigini ileri stirmiistiir. Mahkeme ise
gorevlilerin bu yakalama yetkisi hakkinda verdigi kararda, gorevlilerin
bir slipheliyi yakalama yetkisinin bir¢ok davada kisinin cebinden ¢ikan
belli miktardaki uyusturucunun bulunmasina, kisinin tekrar bir sug isleyip
islemeyecegi, birini yakalamak i¢in gerekli olan zorlayict nedenlerin var-
1181 gibi sebeplere gore belirlenmektedir. Ek 4. Maddenin belirli vakalar-
da gozaltina almaya yonelik yakalamay1 yasakladigi gibi bir kabulii red-
deden Mahkemeye gore, kural olarak daha 6nceden oturmus ilkelere da-
yanarak gorevlilerin kisinin sug isledigine iliskin inandirict makul gerek-
celer oldugu takdirde yakalayabilecegi ilkesini tekrar etmistir.

Baz1 federal temyiz mahkemeleri bu durumdaki suglardan yakalananlar
icin gorevlilerin ¢iplak aramaya yetkileri olmadigina karar vermislerdir.
Bu kararlara gore, bir kagak madde sakladigina iliskin makul sliphe yoksa
bu tiir bir arama yapilamaz. Hatta eliyle hi¢ dokunmadan bakmak seklin-
de de olsa bu tiir bir aramaya izin verilmemektedir. Ancak son on yildaki
federal temyiz mahkemelerinin kararlarina bakildiginda, bu konuya te-

8 Rhode Island, Oklahoma, Idaho eyaletleri bunlar arasindadir. Bkz. [Roberts / Rhode Island, 239
F.3d 107,108-109 (CA1 2001)]; [Chapman / Nichols, 989 F. 2d 393, 394 (CA10 1993)]; [Giles
/ Ackerman, 746 F. 2d 614, 615 (CA9 1984)]; [Bull / City and Cty. of San Francisco, 595 F. 3d
964 (CA9 2010)]; [Powell / Barrett, 541 F. 3d 1298 (CA11 2008) (en banc) (Fulton Cty., Ga.)];
[Masters / Crouch, 872 F. 2d 1248, 1251 (CA6 1989) (Jefferson Cty., Ky.)]; [Weber / Dell, 804 F.
2d 796, 797-798 (CA2 1986) (Monroe Cty.N. Y.)]; [Stewart / Lubbock Cty., 767 F. 2d 153, 154
(CAS5 1985) (Lubbock Cty., Tex.)].

9 Atwater / Lago Vista, 532 U. S. 318 (2001)
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mas eden kararlarinda bunun tersi sonuglara da ulagilmistir.[Bame /
Dillard, 637 F. 3d 380 (CADC 2011)]"

Tutukevi ve hapishanede ¢alisan goérevlilerin iceriye giriste yasanan pro-
sediirlin bir parcasi olarak yapilan esasli aramada ¢ok 6nemli hayati ya-
rarlar vardir. Tutuklu ve hiikiimliilerin kurumlara kabuliinde gorevlilerin
kendisi acisindan ve igerde bulunanlar agisindan ¢ok kritik sayisiz tehli-
keler vardir. Bu konuda gorevlilerin uygulamalarin1 hakli ¢ikaracak bir
cok ornek olay ve bunlara dayanak teskil eden belge ve raporlar bulun-
maktadir. Bunlardan bazilarina érnekler vermek gerekirse; bulasici hasta-
lik ve bit vakalar1 kayitlara gegenler arasindadir. Bkz.[Deger & Quick,
The Enduring Menace of MRSA: Incidence, Treatment, and Prevention
in a County Jail, 15 J. Correctional Health Care 174, 174-175, 177-178
(2009)]; [Bick, Infection Control in Jails and Prisons, 45 Healthcare
Epidemiology 1047, 1049 (2007)].

FBP'! Yénetimi, gorevlileri yeni alinan hiikiimlii ve tutuklularin taran-
masinda hassas olmakta uyarmaktadir. [Clinical Practice Guidelines,
Management of Methicillin-Resistant Staphylococcus aureus (MRSA)
Infections 2 (2011)]; [Clini-cal Practice Guidelines, Lice and Scabies
Protocol 1 (2011)].

Benzerlik olusturan bir durum da tibbi tedavi zorunlulugudur: Tutuklula-
rin iizerinde elbiselerinden soyularak bakilmasi sonucunu doguran tibbi
tedaviyi gerektiren cesitli yaralar olabilir. Bu sekilde bir tedavide iizerle-
rindeki elbiseleri ¢ikarmadan problemin ne oldugunu teshis ve nasil bir
tedavi gerektigini belirlemek zor olabilir. Bunun i¢in ¢iplak olarak beden
muayenesi gerekir [Prison and Jail Administration: Practice and Theory
142 (P. Carlson & G. Garrett eds., 2d ed. 2008) (hereinafter Carlson &
Garrett)].

Hapishaneler ve tutukevleri, iceriye alinan silahli ¢ete {iyelerinin sayisin-
daki artis sebebiyle cok ciddi tehdit ile karsi karsiya kalmaktadirlar.
[Brief for Policemen’s Benevolent Association, Local 249, et al. as
Amici Curiae 14 (hereinaf-ter PBA Brief); New Jersey Comm’n of

10 1.2.5.6.ve 10 Federal Temyiz Mahkemeleri bu tiir durumlarda kiiciik su¢lardan dolayr hapisha-
ne veya tutukevine alinan kisilerin ¢iplak beden aramasina tabi tutulmasi i¢in onun tizerinde
kagak bir madde veya silah bulundurduguna dair makul siiphe bulunmasini zorunlu saymakta-
dir. Ancak 9. ve 11. Federal Temyiz Mahkemeleri ise bu zorunlulugu aramamaktadir.
bkz. http://www.faegrebd.com/18135

11 Federal Bureau of Prisons
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Investigation, Gangland Behind Bars: How and Why Organized Criminal
Street Gangs Thrive in New Jersey’s Prisons . . . And What Can Be Done
About It 10-11 (2009)]. "Ceteler arasindaki rekabet giderek aradaki tan-
siyonu, siddeti ve cebir ve zorlamay1 artirmaktadir”" [Carl-son & Garrett
462.] Gruplar zorla ve ¢esitli yollarla gorevlilere kars1 saldirgan olan
yeni elemanlar kazanmakta ve bu durum diger hiikiimlii ve tutuklulara da
kendilerini korumak i¢in bir anlamda silahlanma gerekgesi olmaktadir.
Aradaki ¢arpismalar ¢cok acimasiz ve oliimle sonuglanan nitelikte olabil-
mekte ve dolayisiyla gorevliler ¢ok incitici ve kisilere zarar verici 6nleyi-
ci yontemlerin uygulanmasina emir vermek zorunda kalabilmektedirler.

[PBA Brief 17].

Biitiin bu sayilan endiseler, igeriye almada bir siire¢ ve prosediir olarak
daha detayli inceleme ve silahli gete iiyelerinin isaretlerinin ve belli dov-
melerin bulunup bulunmadigini saptayabilmek adina kisileri birbirinden
ayirt etmek i¢in gorsel bakisla denetleyip iceri almak i¢in ¢ok hakli ma-
kul gerekceler saglamaktadir. Iceriye kabul edilmeden dnce cete iiyeleri-
nin kimler oldugunu tespit ve bunlar1 digerlerinden tecrit kurumdaki her-
kesin giivenligi ve korunmas1 adina uygulanan hususlardir. [Cf. Fraise v.
Terhune, 283 F. 3d 506, 509-510 (CA3 2002) (Alito, J.)]

[k igeri alman kisilerin aranmasi ve bunlari iizerinde sakladig1 kacak
maddeleri bulup ortaya ¢ikarmak Onemli bir sorumluluktur. Silahlar,
uyusturucu maddeler, alkol gibi seyler hapishanenin giivenlige iliskin
yonetimini zorlastirmaktadir. [Cf. Hudson, 468 U. S., at 528] Hapishane
gorevlilerinin bu arama islemini yapmalar1 sirasinda yakalanarak igeri
alinan kisilerden bigak, makas, jilet, cam pargast ve diger yasaklanmis
nesneleri lizerlerinde ve hatta bedenlerinin goriinmeyen bosluklarinda
saklayanlarla karsilagilmaktadir. [Bull, 595 F. 3d, at 967, 969; Brief for
New Jersey County Jail War-dens Association as Amicus Curiae 17-18
(hereinafter New Jersey Wardens Brief)]. Bazen eroin ve uyusturucu da
saklanmis olarak bulunmaktadir. [Brief for City and County of San Fran-
cisco et al. as Amici Curiae 9—-11 (hereinafter San Francisco Brief)].
Uyusturucu kullanima kisileri kendi aralarinda ve gorevlilere karsi siddete
tesvik etmektedir. Kullanimin 6tesinde sadece onun alim-satimi, ticareti
de ayrica siddeti kortikleyen bir unsur olmaktadir. [PBA Brief 11].

Bazi belgelerde, “cakmaklar ve kibritlerin potansiyel birer silah oldugu
ve yangin ve kundaklama i¢in kullanilabilecegi; cep telefonlarindan bir-
likte toplu halde sug islerken yonetmekte bir ara¢ olarak yararlanilacag;
hap ve ilaglarin kisileri kendilerine zarar vermek i¢in cesaretlendirme
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amaciyla kullanilabilecegi; sakiz gibi nesnelerin kilitleme sistemlerini
bloke etmede kullanilabilecegi; sa¢ tokalarinin ise kelepgelerin kilidini
acmada; peruklarin da uyusturucu ve silahlar1 saklamada kullanilabilece-
ginin dikkate alinmasi gerektigine isaret edilmektedir. [New Jersey
Wardens Brief 8-9]

San Francisco'da karsilagilan bir O6rnekte; gorevliler, hirsizlik ve halki
rahatsiz eden davranislart sebebiyle gozaltina alinan kisileri gézaltina alip
tutukevine nakledilirken beden bosluklarina bir seyler gizlediklerini tespit
etmislerdir.[San Francisco Brief 3].

B. Yargi¢c Breyer Tarafindan Kaleme Almman ve Diger Yargiclar
Ginsburg, Sotomayor ve Kagan Tarafindan istirak Edilen Muhalefet
Goriusii

Uyusturucu veya siddet gibi suclar disindaki basit su¢lardan -mesela tra-
fik suglar1 ya da basit diizenleyici kurallara aykiriliklar halinde- hapisha-
ne yetkililerinin sahsin lizerinde uyusturucu veya kagak bir madde bulun-
duguna dair makul siipheleri yoksa yakalanan kisilerin aranmasi Ek 4.
Maddeye aykirilik teskil eden ve makul olmayan bir aramadir.

C. Sonu¢

Yiiksek Mahkemenin karari, goriisiine gerekce olabilecek bazi yaganmis
olaylar1 i¢eren dokiimanlardan da 6rnekler verilerek, basit suclardan bile
olsa yakalanan veya tutuklanan sahislarin bir infaz kurumuna alinirken
gorevlilerin yapmis oldugu aramalarin Anayasanin Ek 4. Maddesinde
ongoriilen kisi haklarmin korunmasi ilkesine aykiri olmayacagi seklinde
sonuglanmastir.
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