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Somut Olay

1995 yilindan beri birbirleri ile hukuki iliski i¢cinde olan davaci (A) ve
davali (X AG), 22 Kasim 1998 tarihinde, 6nceki teslimlere es kalite ve
degerde akcaaga¢ oval odun teslimine yonelik anlagsmislardir. Odunlar,
1998 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda kesilmis, korucu tarafindan 6l¢iil-
mis, siniflandirilmis ve odun 6l¢ii listesine (Holzmasslisten) kaydedil-
mistir. Odunlar davaliya 6, 7 ve 21 Ocak 1998 tarihlerinde teslim edil-
mistir. Teslim edilen odunlarin toplam bedeli davaci tarafindan 13.496.45
Isvigre Franki olarak hesaplanmistir. Odunlarin teslimi iizerine davali 22
Ocak 1999 tarihinde yazili olarak “akg¢aaga¢ oval odunlarin Onceki tes-
limlere gore daha az kaliteli oldugunu size iiziilerek bildirmek zorunda-
y1z” seklinde bir ayip bildiriminde bulunmustur. Bu bildirimde ayrica
“birgok kok sadece ambalaj yoniinden kalitelidir ve bunlar artik bizim
tarafimizdan islenemez. Bu nedenle biz odunlar1 size geri gonderiyoruz
ve odunlarin durumu konusunda testereci D.Gerne’den goriisiinii bekliyo-
ruz.” ifadelerini kullanmislardir. Somut olayda hem davaci hem davali
odunlarin durumuna iligkin bir rapor almak iizere Isvigre Ticaret Borsasi-
na bagvurmuslardir. Burada davali tarafindan gorevlendirilen ekspertiz 30
Mart 1999 tarihinde olusturdugu rapor ile; 54 odun kokiiniin ¢ok diisiik
bir kalitede oldugunu ve testereci tarafindan yapilan degerlendirmenin
skalanin ¢ok tistiinde olmasi nedeniyle haksiz bulundugunu tespit etmis-
tir. Davaci 1999 yilinin Haziran ayinda hukuki iligskinin hiikiim ve sonug
dogurmamas1 nedeniyle 4692.40 Isvicre Franki miktarindaki zarari icin
mahkemeye basvurmustur. Davact 1 Haziran 1999 tarihinde 13.496.45
Frank miktarindaki satim bedelini, bunun faizini ve bunlara ek olarak
hakli olmayan bildirim ve 6deme emri masraflarinin 6denmesini talep
etmistir. Bunun {izerine davali sézlesmeden donmeye yonelik irade agik-
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lamasinda bulundugunu, bu nedenle satim sézlesmesinin tasfiye edilmis
oldugunu ve satim sézlesmesinin hiikiim ve sonuglarint dogurmamasin-
dan dolay1 kendisinin ugradigi zararlarin davaci tarafindan 6denmesi
gerektigi savunmasinda bulunmustur. Bu dava bolge mahkemesi tarafin-
dan reddedilmistir. Ancak, davacinin faiz yaninda 13.496.45 Frank dege-
rindeki zarariin tazmini i¢in bagvurdugu Thurgau Yiiksek Mahkemesi,
talebi uygun bulmustur.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin Konuya iliskin Goriisii
Isvigre Federal Mahkemesi konuya iliskin su tespitleri yapmistir:

“(....) 2.1.1 Bildirim kiilfetine iliskin hiikiimler satim sézlesmesinde iliski
gtivenligi menfaatinin korunmasina hizmet eder ve taraflar arasindaki
fiili ve hukuki iliskinin hizli bir sekilde a¢ikliga kavusturulmasint amag-
lar. Zira, satict malin kabul edilmis olup olmadigina iliskin hizli bir se-
kilde bilgi edinmelidir ve sikdyet saticiya onun kendi incelemesi ile bildi-
rimi gerekgelendirebilecegi ve buna iliskin bir karara varabilecegi kadar
zamanminda yapilmalidir. (BGE 88 11 364 E.2) Ayip bildirimini diizenleyen
hiikiimler, bir yandan alicimin spekiilasyon yapmasini onlemek, diger
vandan da konuya iliskin herhangi bir bilgiye sahip olmayan saticiy,
alicrmin simirlanmamug bir siirede ayiptan dogan haklarint kullanmasi ile
kars1 karsiya kalmamast icin korumak amaclart ile saticinin menfaatine
hizmet ederler. Nitekim, satici, ornegin mali kendisine teslim edene karst
kendi haklarint korumak gerekliligini elde etme imkdnina sahip olmalidir
(BGE 81 Il 56 E.2b: Honsell, Basler Kommentar, N.1 zu Art.201 OR;
Giger, Berner Kommentar, N. 12 zu Art.201 OR; Oser/Schonenberger,
Ziircher Kommentar, N. 5  zu Art.201 OR; Guhl/Koller, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 9.Aufl., § 42 N. 23, S. 384, Tercier,
Les contrats spéciaux, 2.Aufl., N. 412; Cavin, Kuaf, Tausch, Schenkung,
in: Schweizerisches Privatrecht, VII/1, Basel 1977, § 12/1, S. 88 f.).

Ay bildirimi, saticimin ayip sorumlulugundan dogan borcundan bildi-
rilmemis ayiplar bakimindan kurtulmasint saglama fonksiyonuna sahip
olan, alicomin ayiptan dogan haklarimin korunmast igin gerekli olan ve
onun ayiba iligkin diisiincesini ifade ettigi bir irade agiklamasindan iba-
rettir. (Eser sozlesmesine iliskin BGE 107 I 437 numarall karar) Ayip
bildiriminin asgari icerigi, satim konusu malin ne dereceye kadar ayipli
olarak ongoriildiigii (Zehnder, Die Mdngelriige im Kauf- Werkvertrags-
und Mietrecht, SJZ 96 2000 545 ff., 546), yani malin bildirilen ve diirtist-
liik kuralina gore bulunmasi gereken niteliklere ne dereceye kadar uygun
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olmadiginin belirtilmesinden olusur (Art.197 Abs. 1 OR; eser sozlesmesi-
ne iligkin BGE 114 11 239 E. 2 S. 32 numarali karar; yine eser sozlesme-
sine ilisgkin BGE 100 Il 30 E. 2 S. 32; BGE 124 111 456 E. 4d/aa). Alicinin
memnuniyetsizligini somut ayiba deginmeksizin genel olarak agiklamasi,
bu anlamda yeterli degildir. (Honsell, adi gecen eser, N. 10 zu Art.201
OR; Giger, adi gecen eser, N. 63 zu Art.201 OR; Oser/Schonenberger,
adi gecen eser, N. 28 zu Art.201 OR; Guhl/Koller, adi gegen eser, § 42 N.
28, S. 385; Tercier, adr gegen eser, N. 428). Buna karsilik, ornegin “‘ma-
lin islenemeyecek kadar kotii oldugu” seklinde belirtilen memnuniyetsiz-
lik yeterlidir (Gsell, Die Mdngelriige beim Kauf nach schweizerischem
Obligationenrecht, Ziirich 1926, 59, Anm. 1). Bildirimin icerigi maddi
olarak doldurulmak zorundadir, teslimin sozlesmeye uygun olarak kabul
edilmedigi ve bu durumun da teslim edeni sorumlu kildig: ifadelerini de
icermek zorundadir (Eser sozlesmesine iliskin BGE 107 Il 172 numarall
karara atif yapilarak). Ayip bildiriminin iceriginin doldurulmasi geregi,
bildirimin amacindan ortaya ¢ikar. Bildirim, satictya sikdyetin amaci,
temeli ve sekline iligkin bilgi verilmek suretiyle yapilmalidr, ki boylece
satici kendisini nasil bir sorumlulugunun bekledigini anlayip, buna iliskin
karar verebilsin. Bu amacla hangi ifadelerin gerekli oldugu somut olaya
baghdwr (BGE 22, 498 E. 2, S. 503; Honsell, adi gecen eser, N. 10 zu
Art.201 OR; Giger, adi gegen eser, N. 62 zu Art.201 OR). Ozel hukukta
gecerli olan giiven ilkesine gore, bildirimin amacina muhalif olan her-
hangi bir talep soz konusu olmaksizin (Usul hukukunda Art.29 Abs.1
BV’de abartili resmi sekil tiiretme yasag icin, BGE 127 1 31 E.2a), irade
acgiklamasinin lafsi ve baglantisi, somut olayda mevcut olmasi gerekenle-
re gore yorumlanmalidwr (BGE 126 Il 119 E. 2a S. 120 numaralt karara
atif yapilarak). Alicumin siipheli diistince agiklamasi da, saticinin diiriist-
liik kuralina gore herhangi bir zahmete girmeksizin, hangi ayibin bildi-
rildigini anlayabilecegi sekilde yorumlanmalidir.

2.1.2 Komsu iilkelerin hukuk sistemleri ile karsilastirldiginda, Isvicre
hukuku digerlerine gére daha sert sayilir. Alman Hukuku, Isvicre Bor¢lar
Kanununa benzer diizenlemeyi ticari satimlar i¢in kabul etmistir (§ 377
HGB; Baumbach/Hopt, Handelsgesetzbuch, 30.Aufl., Miinchen 2000, N.
30 zu § 377), buna karsilik adi satimlarda gézden gecirme ve bildirim
kiilfetleri olmaksizin (Palandt/Putzo, Biirgerlisches Gesetzbuch, 60.Aufl.,
Miinchen 2001, N. 11, § 462) ayp sorumlulugundan dogan talepler igin
sadece zamanasimi stiresi ongormiistiir. (§ 477 BGB) Avusturya Medeni
Kanununda da adi satimlar bakimindan gozden gecirme ve bildirim kiil-
fetleri mevcut degildir, burada sadece ayp sorumlulugundan dogan hak-
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larin belirli siire icinde mahkeme oniinde ileri siiriilmedigi hallerde hak
diigtimiiniin s6z konusu olacagi belirtilmistir. (§ 933 AGBG) Ticari satim-
lar i¢in gegerli olan diizenleme ise Alman hukuku ile paraleldir
(Rummel/Reischauer, Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, 2. Aufl., Wien 1990, N. 1 und 8 zu § 933). Fransiz Medeni
Kanununda da esasl bir bildirim kiilfeti kabul edilmemistir. Burada, ayip
sorumlulugundan dogan talepler sadece gizli ayiplar icin mevcuttur ve
bunlar alict tarafindan kisa siire icinde ileri siiriilmelidir, ancak agik
ayiplarda alicimin mali teslim sirasinda derhal reddetmesi gerektigi, aksi
takdirde kendi talep haklarini kaybedecegi hiikme baglanmis oldugun-
dan, gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin fiilen mevcut oldugundan
soz edilebilir (Art. 1648 CC), (Micheal Georg Gerny, Untersuchungs-
und Riigepflichten beim Kauf nach schweizerischem, franzosischem und
US-amerikanischem Recht sowie nach CISG, Basel 1999, 117 f). Italyan
Medeni Kanununda ise sadece alicimin bildirim kiilfeti kabul edilmistir,
ancak gozden gecirme kiilfeti benimsenmemigtir. Ayip sorumlulugundan
dogan haklarin diistiigiinii iddia eden satici, ayiba iliskin bilgisini ispat
etmek zorundadir (Art. 1495 CC), (Cian/Trabucchi, Commentario Breve
al Codice Civile, 2. Aufl., Mailand 1996, N. Il zu Art.1495; yine tamami
Eugen Bucher, Der benachteiligte Kdiufer, SJZ 67 1971 17 ff.).

Isvigre 'nin de taraf oldugu 11 Nisan 1980 tarihli Viyana Satim Sozlesme-
si (CISG= United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods), alicimin saticiya malin sozlesmeye aykiriligint uygun bir
stire i¢inde bildirmesi gerektigini ve ayibn tiiriinii de belirli bir sekilde
ifade etmek zorunda oldugunu, aksi takdirde malin sozlesmeye aykirilig
nedeniyle dayanabilecegi talep haklarmm kaybedecegini diizenlemis-
tir.(Art.39 CISG) Bildirim yoluyla satici, sozlesmeye aykiriliga iliskin
tasvir yapabilecek ve gerekli tedbirleri alabilecek sekilde bilgilendirilme-
lidir. Bildirim, alicinin sozlesmeye aykiriik rizikosu ile yiikiimlii olmasi,
bundan dolayr da bildirimin i¢eriginin doldurulmasina yonelik asiri ta-
leplerin koyulmamasi gerektigi ile aciklanamaz (Hans-Josef, Vogel, Die
Untersuchungs- und Riigepflicht im UN-Kaufrecht, Bonn 2000, 95 f.) .

Isvigre Federal Mahkemesi 2.1.3’deki goriisiinde, ayip bildiriminin igeri-
ginin doldurulmasina iliskin 19 ve 20.ylizyillarda verdigi resmi olmayan
alt1 karar disinda, dar bir yorum benimsemistir.(BGE 21 570; 22 498; 22
566; 24 11 62; 32 11 294; 38 11 542) Hem de, ayip bildiriminin i¢eriginin
yeterli bir sekilde doldurulmus olarak nitelendiren 4 Kasim 1992 tarihin-
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deki yayrmlanmamuis karara atif yapilmistir. (4C.224/1992) Ilgili goriiste
kullanilan temel ilkeden somut olayin agiklanmasini takiben ayrilinmisgtir:

“2.2(...)

2.3 Davalr 22 Ocak 1999 tarihindeki ayip bildiriminde, ak¢aagag tesli-
minin eski teslimlere nispeten daha az kaliteli oldugu ve bircok kokiin
sadece ambalaj kalitesinin oldugu ve bundan dolayt da artik islenemeye-
cegini belirtmistir. Burada teslim edilen odunlarin ol¢iisii hi¢hir sekilde
sikdyet edilmemistir. Satim degeri taraflarin anlasmasina gore degil,
koklerin kalinligina gére belirlenir. Bundan dolayr, ayip bildirimi, soz-
lesmede kararlastirilan deger sinifindaki siraya da uygun degildir. Dava-
I teslim edilen odunlart ayipli bulmustur ve bundan dolayt da nitelikleri-
ni sikdayet etmistir. Davacinin bildirimin igeriginin a¢tk olmadigina iliskin
tespiti itiraz edilen kararda kabul edilmemigstir. Davaci, onceki mahkeme
tarafindan verilen karar: goz oniine alarak, davalimin odunlar: iade et-
mesini dayandirdigr genel bildivimi sikdyet etmistir. Burada, bu “siibjek-
tif” ve “onlar tarafindan kabul edilebilir olmayan” seklinde ifade edil-
mistir. Bu, davacimin gerekgelendirmeyi anlamadigi anlamina gelmez.
Davali, niteliklerin genel olarak elestirilmedigi, bilakis teslim edilen
odunlarin kalitesinin onceki teslimlere nazaran daha az kaliteli oldugu ve
bir¢ok kokiin sadece ambalaj yoniinden kaliteli olmasindan dolayr artik
islenemeyecegini aciklanmistir. Taraflar, satim konusunun onceki teslim-
ler gibi aymt kalitede olmasi gerektigini kararlagtirmis olduklarindan
dolayi, bunlarin bu kalitede olmadigimin bildirimi yeterlidir. Davacinin
ayrintilt bir sikdayetten her bir kokiin odun olgiisii listesine gére belirli
bilgilerine ulasabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle saticinin Art. 206/2 OR
anlaminda mesafe satimlarinda modern nakliye araglar ile cins malinin
venisini derhal saglamak yoluyla alicumin diger talep haklarindan kur-
tulmasi seklindeki hakim fikrin kabul edildigi hallerde, sonradan teslim
edilen kok ve odunlarin kalite ve sayisina iliskin belirli ifadeler faydal
olabilirdi (Giger, adi gegen eser, N. 19 zu Art.206 OR; Honsell, adi ge-
cen eser, N. 1 zu Art.206 OR). Ancak, davalidan 42.9 m3 ve 54 kékten
olusan odun teslimi goz oniine alinarak, onceki kurumun karar: da dikka-
te alinarak, béyle kapsamli bir ayip bildirimi beklenmemelidir. Satici,
bildirimden aliciya teslim edilen odunlarin onceki teslimlere kiyasla,
biiyiik bir boliimiiniin islenemeyecegi sekilde kalitesiz oldugunu éngore-
bilmelidir. Bu bildirimin doldurulmasi talebi icin yeterlidir. Davacinin
Art.206/2 anlaminda odunlart teslim etmek yoluyla taleplerden kurtula-
bildigi hallerde, bildirim ona mall yenisi ile degistirmeyi teklif etme im-
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kant verir. Davali, ayip bildiriminde teslimi zaten reddetmis ve malin
tamamini davaciya geri gondermistir. Onceki kurumun gériisiine gore,
davaci, bildirimden davalimin ayip bildirimi ile ileri stirdiigii donme agik-
lamast kabul edilmemisse, davalimin ayibr giic olarak degerlendirebile-
cegini ve bundan dolayr da donmeyi hesaba katmak zorunda oldugunu
ongorebilmelidir. Nihayet, onceki kurumun saticimin ayip bildiriminin
maddi gerekgesini inceleyebildigi hallerde, bunu incelemek zorunda ol-
duguna iligkin goriisii de kabul edilemez. Bildirim, sadece alicinin gorii-
stinii agiklamak zorundadir. Saticinin buna inanmadigi hallerde, bunun
ispatina yonelik gerekli tedbirleri almalidir. Bu satici icin alicimin 22
Ocak 1999 tarihinde yaptigi ayip bildirimi ile miimkiin olur.”

Boylece Isvigre Federal Mahkemesi i¢in ayip bildiriminin icerigi yeterin-
ce doldurulmustur. Onceki kurumun karar1 bozulmustur. Dosyadaki bilgi
ve belgelere gore, somut olayda fiilen bir ayibin mevcut olup olmadigina
yonelik bir karar verilemediginden, uyusmazlik yeni bir karar verilmesi
igin Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan ilk derece kurumuna geri gon-
derilmistir.

Goriisler

1. Yiiksek mahkeme, ayip bildiriminin iceriginin yeteri kadar doldurul-
mamis oldugu ve bundan dolay1 da sézlesmeden donmeye iliskin sartlarin
mevcut olmamasindan dolayi, satim bedelinin 6denmesine iliskin davayi
onaylamistir. Onceki kurumun goriisiine gore, alic1 akcaagag kokleri tes-
limini somut olarak sikayet etmekle ytikiimlii olmak zorundaydi. Odun
ol¢ii listesine gore, elestirilen niteliklerde, her bir teslim ayipli bulundu-
gundan, bildirimin detayli olarak yapilmasi gerektigi gerekgesi ile bildi-
rim onceki kurum tarafindan yetersiz bulunmustur. Elbetteki, tek bir se-
ferde genel olarak yapilan bir ayip bildiriminin, saticiya, donme mi bedel
indirimi hakkinin mu tercih edildigi veya alicinin iicretsiz onarim hakki-
nin mevcut olup olmadigina iliskin bir tahminde bulunma imkani1 verme-
digi goz oniine almir. Bu davada, Isvicre Federal Mahkemesi, Art.201/1
OR’ye gore ayip bildirimine iliskin hangi talebin s6z konusu olduguna
iligkin soruyu agiklamak zorundadir, 6zellikle alicinin saticiya, teslim
edilen odunlarin kalitesini kotii buldugu ve bundan dolayr ayib1 net ola-
rak yazmadan ve nitelendirmeden bunlarin islenemeyecegini bildirdigi
hallerde, bunun yeterli olup olmamasina karar verilmesi bakimindan ge-
cerlidir.
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2. Art.201/1 OR’ye gore, ayip bildiriminde esasli bir irade agiklamasi
degil, irade agiklamasi olarak nitelendirilen bir agiklama s6z konusudur'.
Bir hukuki sonuca yonelik olmak zorunda olan irade agiklamasina karsin,
buradaki irade agiklamasinda boyle bir irade sart degildir. Bilakis ayip
bildiriminin yeterli igerigi; alicinin mali sdzlesmeye uygun olarak kabul
etmedigi ve bundan dolay1 saticinin sorumlu olduguna iligkin saticiya
duruma iliskin bilgi vermek olusturur. Buna karsin alicinin daha ayip
bildirimi ile Art.206 OR anlaminda hangi talep hakkini kullanacagi, yani
sozlesmeden donme veya bedel indirimi mi talep edecegine yonelik nihai
kararmi vermesi sart edilmez”. Isvicre Federal Mahkemesi gibi uygula-
ma® ve doktrinde® de, ayip bildiriminin amacimin, saticiy alict ve mali
teslim aldig1 kisilere karsi ileri siirlilen ayiba gore hareket etme firsati
vermek suretiyle korumak oldugu vurgulanir®. Isvigre Federal Mahkeme-
sine gore bildirim: “ saticiya sikayetin sekli, kapsami ve temeline iliskin
bilgi vermek suretiyle yapilmalidir ki, boylece satict mevcut sorumlulugu

bakimindan nasil davranmak istedigine karar verebilsin”®.

3. Yeni kararlarda, ayip bildiriminin igeriginin yeterli olarak doldurulma-
sina yonelik olan doktrinden ayrilan 2.1.1°deki yorum, derlenerek birles-
tirilmigstir. Tanim ve ifadelerin igeriginin dngoriilebilir sekilde doldurul-
masi talebi, somut olaya bir ¢6ziim getirilememekle beraber, konuya ilis-
kin neredeyse higbir agik talebin mevcut olmadigr gergegini sezdirmeden
ortaya koymaktadir. Bunun iizerine isvigre Federal Mahkemesi de konu-
ya iliskin su tespiti yapmustir: *“ ayip bildiriminde hangi ifadelerin kulla-

nilmasi gerektigi somut olaya baglidir’,

1 Heinrich, Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 6. Aufl,, Bern 2001, 80;
Ingeborg, Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl, Bern 2001,
N. 2.06; Hans, Giger, Berner Kommentar, Art.201 N. 61; Ernst A. Kramer, Miinchener
Kommentar zum BGB, Vor §116 N. 34; Claus- Wilhelm Canaris, Handelsrecht, 23. Aufl,,
Miinchen 2000, §31 N 36; ayni anlamda BGE 107 1I 437 f. ve Andreas von Tuhr/ Hans Peter,
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Bd.], Ziirich 1979, 176 Anm. 25.

2 Max Keller/ Kurt Siehr, Kaufrecht, 3. Aufl, Zirich 1995, 84 f; Heinrich Honsell, Basler
Kommentar, Art. 201, N. 10.

3 BGE 8811 364 ve ozellikle BGE 81 11 57.

4 2.1.1’ de yer alan gerekcede agiklanan literatiir

5 Deutsche BGH, BGHZ 101, 49, 53; kars1 goriis i¢in bkz. Eugen Bucher, Der benachteiligte Kdufer,
SJZ 1971 1 ff.

6 Giger, ad1 gecen eser, Art.201, N. 62; Keller/Siehr, ad1 gegen eser, N. 84; Micheal Georg Gerny,
Untersuchungs- und Riigepflichten beim Kauf nach schweizerischem, franzoésischem und US-
amerikanischem Recht sowie nach CISG, Basel 1999, 33 f.

7 Giger, ad1 gegen eser, Art.201, N. 62, “bu talep her durumda somut olayin satlarindan ortaya
cikar”.
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Her somut olayimn takdirinin esas alindigi bu kistas, ayip bildiriminin
igeriginin doldurulmasina iliskin genel ilkeye iliskin tartismanin yerini,
eser sozlesmesine iliskin yeni kararlarda, bildirimin zamanindaligina
iligkin tartigmanin aldig1 ve bundan dolayr da mevcut problemin sadece
sekli olarak satim sozlesmesi ile ilgili oldugu goriisiine halel getirmekte-
dir. “ Ayp bildiriminin igerigi maddi olarak doldurulmak zorundadir, en
azindan ayip belirli sekilde ifade edilmeli ve igsahibinin eseri sézlesme-
ye uygun olarak kabul etmedigi ve bundan yiiklenicinin sorumlu olmasini
talep ettigi belirtilmelidir”®. Belirli (kesin) ifade ile ne kastedilmek isten-
digi, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan aciklanmamistir, bdylece bu
kararda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Isvigre Federal Mahkeme-
sinin 10 Haziran 1991 tarihli karari’ da, yeni kararlardan 6zel bir karar
olarak nitelendirilmez. Bu kararda, bildirim gecikmis olarak ongoriil-
miistiir, bu nedenle bildirimin igerigi hiikiim i¢in esas alinmamistir. An-
cak, burada Isvigre Federal Mahkemesi bildirimin igerigine iliskin asgari
talepleri formule etmistir. Buna karsilik, ayip bildirimini somut olaya
baglayarak agiklayan ilk derece mahkemesi kararlarinin tamami eski ta-
rihlidir. Alt1 kisilik resmi olmayan bir grup, yeni kararlarda dar bir sekil-
de yer alan ve yayimmlanan 1895- 1912 tarihleri arasindaki Isvigre Federal
Mahkemesi kararlarmi'® somut olaylardan bagimsiz olarak bir araya ge-
tirmiglerdir. Ancak, bu kararlarin eski tarihli olmalar1 onlarin baglayicili-
gin1 da 6nemli Sl¢iide azaltmistir. Ilerleyen zamanlarda sadece iki kararda
sorun ele alinmistir. Bunlardan biri isvigre Federal Mahkemesi tarafindan
zikredilen 4 Kasim 1992 tarihli karar'' ve digeri de en azindan Fransizca
terciimesine ulasilabilen ve yeni kararlarda bahsi gegmeyen 18 Ocak
1949 tarihli karardir'®>. Bu sekiz kararda somut olayin igerigine girilme-
mekle beraber, alt1 tanesinde ayip bildiriminin igeriginin yeterince doldu-
rulmus oldugunun, birinde en azindan igerigin kismen yeterli oldugunun
ve 1895 tarihli kararda da alicinin saticiyr hangi peynirlerin sikayet konu-
su oldugu ve kag tanesinin ayipl olduguna iliskin bilgi vermemesinden
dolay1 ayip bildiriminin igeriginin yetersiz oldugunun belirtilmis olmasi,
dikkate sayandir.

Bundan baska, ayip bildiriminin igeriginin doldurulmasina iliskin genel
ilkeyi tekrar ele almayan ve bundan dolay1 da bu konudaki hukuki gelis-

8  BGE10711172,175.

9 §J 1992103 ff.=BR 1992 38 Nr. 73’de yayimlanmistir.

10 BGE 21 570; 22 498; 22 566; 24 11 62; 32 11 294; 38 11 542.
11 Karar numarasi: 4C.224/1992.

12 §J 1950 273 ff.de yayimlanmistir.
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meye neredeyse hi¢ yardimci olamayan, satim ve eser sozlesmelerinde

ayip bildiriminin igerigine yonelik baska kantonel kararlar da yayimlan-
13

mistir .

4. Tamamen bu ictihatlardaki nadir hareket noktalar1 goz oniine alinarak,
Isvigre Federal Mahkemesi yeni somut olaylarin takdirinde de sadece
teolojik yorum yolunu korumus ve somut olayda bunun sartlarini belir-
lemek i¢in ayip bildirimine iliskin diizenlemelerin amaglarini esas almis-
tir. Isvicre Federal Mahkemesi, ayip bildiriminin, ¢ok detayl1 olarak olus-
turmasi suretiyle satictya bunun igerigini inceleme imkani verme amacina
hizmet etmedigini agik¢a belirtmistir. Ayip bildiriminde alicinin siibjektif
gorligiinii belirtmesi yeterlidir. Teslim edilen odunlarin eskilere oranla
daha az kaliteli oldugu, bundan dolay1 da islenemeyecegine iliskin alict
tarafindan yapilan ayip bildirimi, saticiya ayibin 6nemine iliskin, yani
teslim edilen odunlarin sozlesmede kararlastirilan kaliteden islenmesi
miimkiin olmayacak kadar farkli olduguna yonelik bilgi vermesi baki-
mindan yeterlidir. Bundan dolay1 ayip bildiriminin i¢eriginin yeteri kadar
doldurulmus oldugu 6ngoriilmiis ve Art.201/1 OR’deki sartlarin yerine
getirilmis oldugu belirtilmistir. Isvigre Federal Mahkemesi goriisiine go-
re, alicidan ayrintili bir sikdyette bulunmasi beklenemeyeceginden, ayibin
kapsami, 6zellestirilmesi ve her bir aga¢ kokiiniin niteliginin detayli ola-
rak belirtilmesi talep edilemez'*. Ayip bildiriminde edim konusunun ta-
mami degil, sadece bir bolimii ayipli olarak nitelendirildiginden (“birgok
kok™), ki 54 kokiin kag tanesinin ayipli oldugunun belirtilmesi tahmini bir
miktar olmaksizin da miimkiindii, bu karar sasirticidir.

5. Bu kararda bizim de katildigimiz somut probleme iliskin doktrindeki
goriisiin anlasilip anlasilmamis oldugu siiphelidir. ilgili karar, Isvicre
Federal Mahkemesinin Art.201 OR’nin comert bir sekilde uygulanmasi
ve boylece ayip bildirimin igeriginin doldurulmasina iligkin sert taleplerin
tamaminin reddedilmesi goriisiinii benimsediginden bagka bir sekilde
yorumlanamaz. Her seyden &nce, elbetteki Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan benimsenen goriis haklidir. Boylece, 2.1.2°deki tespitler goz
oniine almnarak,ilgili diizenlemenin, Isvigre hukukunda komsu hukuk
sistemlerine gore daha esnek ve comert bir sekilde yorumlandigi sonucu
cikarilabilir. Bu 6zellikle Alman ve Avusturya hukuk sistemleri igin ge-

13 Ornegin; TC Ti, Rep. 1979 312= BR 1980 46; C] GE, S] 1980 410; KG VS, ZWR 1990 158, 160; 0G
AR, ARGVP 1994 83,85; OG BL, SJZ 1996 315=Baurecht 1997 53; Cour de Cassation NE, R]N
1988 43=BR 1989 67 Nr.95.

14 Bu tartisma oOzellikle Ingeborg Schwenzer, Peter Schlechtriem (Hrsg.), Kommentar zum
Einheitlichen UN-Kaufrecht, 3. Aufl.,, Miinchen 2000, Art.39 N.9’da yer almaktadir.
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cerlidir. Ciinkii, buralarda ayip sorumlulugundan dogan taleplerin ileri
stiriilmesi tacir olmayanlar bakimindan en azindan bildirim kiilfetine bag-
lanmamus, bilakis buralarda bu haklarin ileri siiriilmesi bakimindan sade-
ce zamanasim siireleri ongoriilmiistiir. Isvicre Federal Mahkemesi § 477
BGB’deki diizenlemeyi esas alir; bu norm 1 Ocak 2002 tarihindeki Borg-
lar Kanunu reformu ile yiriirliige girmistir ve bdylece eski diizenleme
yuriirliik tarihinden birkag ay once iptal edilmistir ve bunun igerigi yeni
BGB § 438/1°e nakledilmistir'>. Zamanasimu siiresi, “Tiiketici Mallarinin
Satim1 ve Bagli Garantiler Hakkinda 25.05.1999 tarihli Avrupa Birligi
Direktif’ine uyarlanmak suretiyle 2 yila ¢ikarilmistir. ilgili Direktif, tiim
bildirim siirelerinin en az 2 ay veya daha uzun olmasi gerektigini ve bu
stirenin sozlesmeye aykiriligin tespiti ile islemeye baslamak zorunda ol-
dugunu belirtmistir. Bunun sonucunda Alman hukukunda tacir olmayan
alici, satim sozlesmesinde ayipli malin tesliminden itibaren saticiya bas-
vurmak zorunda oldugu ana kadar, hakkini kaybetmeksizin 2 yil bekle-
yebilmektedir. Alman hukukuna iliskin bu durum, 1 Ocak 2002 tarihin-
den itibaren Avusturya hukuku bakimindan da geger olmustur. Nitekim
burada da ayni diizenleme § 933 AGBG’de yer almaktadir'®. Buna karsm
Italyan hukukunda yapilan reformda ilgili Direktiften uyarlama yapilma-
mis, bilakis burada “Code Civil”, “Code Unique’ye c¢evrilerek tiiketici
satimina iligkin 6zel hiikiimler hitkme baglanmistir'’. Fransiz hukukunda
ise, ticaret hukuku Alman ve Avusturya hukuk sistemlerine benzer sekil-
de genel hiikiimlerde yeni diizenlemelerle kendine 6zgii bir sekilde dii-
zenlendiginden, Fransa’da ayip sorumluluguna iliskin olarak planlanan
reform yapilmamistir. Dolayisiyla Fransiz hukukunda gecerli olan goz-
den gecirme ve bildirim kiilfetlerinin uygun siire i¢inde yerine getirilmek
zorunda olmasi ve genel garanti siiresi de goz Oniine alinarak, alicinin
ayib1 5 yil iginde ileri slirmek zorunda olmasi hiikiimleri zararsiz sekilde
uygulanmaya devam etmektedir (Art.1648 CC)'®,

15 Borglar Kanunu'nun modernlestirilmesine iliskin 26 Kasim 2001 tarihli Kanun, Resmi gazete
numarasl: Nr. 61/2001 Teil I, 29 Kasim 2001, 3138 ff.
(http://217.160.60.235/BGBL/bgbl1f/b101061 f.pdf).

16 Ayip sorumluluguna iligkin diizenlemelerin degistirilmesine iliskin Kanun- GewRAG, Resmi
gazete numarast: Nr. 48/ 2001 Teil I, 08.05.2001, 1019 ff. (http://www.Irz.muenchen.de/-
Lorenz /schumod/ material/ oesterreich.pdf).

17 Decreto Legislativo 2 Subat 2002, n.24 (http://www.centroeuropeoconsumatori.it/normative
/dlgs-24-2002.html).

18 Rapport général du groupe de travail sur I'intégration en droit francais de la directive 1999-44
du Parlement européen et du Conseil du 25.mai.1999 sur certains aspects de la vente et des
garanties des biens de cosommation vom Mai 2002 (http://www.justice.gouv.fr/
publicat/RappGTIDF.htm).
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Bu diizenlemeler 1s131nda, Isvigre hukukundaki diizenlemeler alici igin
fiillen sert olarak yorumlanabilir. Hem Almanya hem de Avusturya hu-
kuklarinda § 377 HGB’de sadece tacirler icin gecerli olan normun, Isvig-
re hukukunda Art.201 OR’de kabul edilmis oldugu unutulmamahdir'.
Bu diizenlemeler mahkemeler tarafindan hem bildirim siiresinin uzunlugu
hem de bildirimin iceriginin doldurulmasi konularinda geleneksel sekilde
satict lehine yorumlanmaktadir®®. italyan hukuku da Tiiketicinin Korun-
masina iliskin diizenlemeler disinda 8 giinliik bildirim stiresi kabul eder,
ancak bildirimin igerigine iliskin talepler burada Alman hukukuna naza-
ran daha sadedir, burada malin ayipli olmasi sebebiyle beklenen kullani-
ma uygun olmadigna iliskin genel bir bildirim yeterli sayilmaktadir?'.

Boylece hukuk sistemleri karsilastirildiginda, Alman hukukunda taleple-
rin olaganin ustiinde sert oldugu ve ozellikle tacir olmayanlara yonelik
olan Isvigre normlarinin benzersiz sekilde kat1 oldugu gériilmektedir. Bu
durum Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan 2.1.2°deki goriiste acikca
belirtilmistir. Bunun kararin sonucu ile olan iligkisi ancak su sekilde agik-
lanabilir: bu Art.201 OR’nin sartlarinin comert bir sekilde uygulanmasi
icin bir yol olmalidir ve bdylece alicinin iyi bir duruma getirilmesi sag-
lanmalidir. Bu anlamda, Isvicre Federal Mahkemesi Elektronik Islem
Iliskilerine iliskin olan ve 2001 yilinin Ocak ayinda sunulan Tasar1’da da,
aylp bildirimine iliskin Art.201 OR’deki diizenlemenin kismen Avrupa
Birligi Direktifine uyarlanmasi ile “derhal bildirim kiilfetinin” “uygun
stire i¢inde bildirim kiilfeti” seklinde modifiye edilmesini teklif etmistir.
Buna karsin Direktifin m. 5/2’de diizenlenen 2 aylik bildirim siiresinin
kabuliinden bilingli olarak vazgegilmistir*. Bu sinirlanmis sonuglara
ragmen, alicinin iyi bir duruma getirilmesi niyetinin varligi gayet agiktir.

6. Bunun diginda, Isvigre Federal Mahkemesinin yeni kararlar1 CISG’ye
iligkindir. Art.39 CISG’ye gore, alic1 uygun siire i¢inde ve devirden sonra
en ge¢ 2 yil iginde satictya malin sdzlesmeye aykiriligimi bildirmek zo-
rundadir ve elbetteki sozlesmeye aykiriligin tiirii de belirli olarak ifade
edilmelidir. Aksi takdirde, alict malin sézlesmeye aykiriligindan dogan
haklarin1 kaybeder. OR’deki gibi CISG’de de, ayip bildiriminin amacinin
saticiy1 satim konusu malin sézlesmeye aykiriligina iliskin bilgilendirmek

19 “Bu diizenleme 1881 tarihli eski OR Art.246/1’de de vardi”Bkz Bucher, ad1 gegen eser, 18 ff.

20 Zur Rechtsprechung zu § 377 HGB Karsten Schmidt, Handelsrecht, 3. Aufl,, Kéln etc. 1999, § 29
11

21 Peter Kindler, Italienisches Handels- und Wirtschaftsrecht, Heidelberg 2000, § 5 N. 75.

22 Elektronik islem iliskilerine iliskin isvicre Federal Mahkemesi Tasaris1 Ek Raporu, 22 Ocak
2001.
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ve boylece onun gerekli tedbirleri almasini saglayabilmek oldugu belirti-
lir*. Gergi, doktrinde agik¢a Alman hukukundaki sert taleplerin CISG’ye
aktarilmamasi geregi ihtar edilir ve comert taleplerin goz 6ntine alinmasi
gerektigi belirtilir**. Bu halde, CISG’ye iliskin Alman hukukundaki
uyusmazliga § 377 HGB’nin, yani Art.201 OR’deki kriterlerin hakim
hukuk olmasi nedeniyle uygulanma arayisi i¢inde olunmasi tehlikesi var-
dir’”®. Ozellikle Alman mahkemesi birgok olayda bunu saglam bir gerekge
olarak gormiis ve uygulamustir®®. Ancak yeni kararlarinda Isvigre Federal
Mahkemesi buna acgik¢a karsi ¢ikmaktadir. Bu yeni oryantosyon, 6zellik-
le Art.201 OR’deki taleplerin adi satimlar bakimindan uzun zamandir sert
bir sekilde uygulandig1 ve comert uygulamanin tavsiye edildigi verimli
bolgelerde gecerlidir’’. Yabanci hukuk sistemleri ve Avrupa hukukunda-
ki gelismeler goz oniine alinarak, korumanin ilke olarak satict menfaatine
olmadigi, bilakis alicinin menfaatinin korundugu kabul edilir. Gergi islem
iliskisinde diiristliik ilkesi geregi, alicinin bildirimi yapmadig: hallerde,
sonradan artik ayiba dayanamayacagina iliskin kural hilkme baglanmuistir.
Ancak, bildirim fiilen mevcutsa ve bildirimin igerigi yeteri kadar doldu-
rulmussa, bu ayip sorumluluguna iliskin taleplerin kaybin1 engeller. Boy-
lece, tacir olmayan kisi tarafindan yapilan ve igerigi yeteri kadar doldu-
rulmamis olan bildirimde, diirtistliik ilkesi g6z Oniine alinarak tacir olma-

yan alicidan ayrint1 talep etmeye iligkin kiilfet ters donerek saticiya ait
olur®®,

7. Yeni kararlarin temeli, Art.201 OR’deki taleplerin comert bir sekilde
yorumlanmasi geregine dayanmaktadir. Bu diisiince hem ayip bildirimi-
nin igeriginin doldurulmast hem de Art.201 OR’deki diger talepler baki-
mindan gegerlidir.

23 Schwenzer, ad1 gecen eser, Art.39 N.6.

24 Schwenzer, ad1 gecen eser, Art.39 N. 6; Staudinger/Magnus, Art.39 N. 5; Hans-Josef Vogel, Die
Untersuchungs- und Riigepflichten im UN-Kaufrecht, Bonn 2000, 95 f.; Gerny, ad1 gegen eser,
197.

25 Hanns- Christian Salger, Wolfgang Witz/Hanns- Christian Salger/Manuel Lorenz(Hrsg.),
Internatioanl Einheitliches Kaufrecht, Heidelberg 2000, Art.39 N.8.

26 BGH’nin 25 Haziran 1997 tarihli karari, www.cisg-online.ch Nr.277; BGH'nin 25 Aralik 1996
tarihli karari, www.cisg-online.ch Nr.260;0LG Koblenz’in 31 Ocak 1997 tarihli karar,
www.cisg-online.ch Nr.256; OLG Saarbriicken’in 3 Haziran 1998 tarihli karari, www.cisg-
online.ch Nr.354; KG NW SZIER 1998 81 f.= www.cisg-online.ch Nr.331; HG ZH 21 Eyliil 1998,
SZIER 1999 188 f.= www.cisg-online.ch Nr.416.

27 Ayibin nitelendirilmesi i¢in 6zel boliim bkz. HGer ZH, SZIER 1999 188,189; Schwenzer, adi
gecen eser, Art.39 N.6 f; genel bolim Honsell, ad1 gegen eser, 80; Schwenzer, ad1 gegen eser,
N.27.06; Bucher, ad1 gegen eser, 21.

28 Sadece CISG icin gecerli olmak {izere bu anlamda Gerny, ad1 gecen eser, 199.
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Ilgili karar, komsu iilkelerde de Isvigre hukukunun uygulanabilecegine
iliskin acgik bir 6rnek teskil etmektedir. Nihayet, CISG’ye iliskin diizen-
lemelerin 6zel bir anlamda takdir edilmesi de hatir1 sayilir niteliktedir.
Elbetteki, gecerli olan Isvicre hukuku oldugundan Isvigre Federal Mah-
kemesi her iki hukuki diizenlemenin miimkiin oldugunca yeknesak uygu-
lanmasina deger verir. Ayrica, ulusal hukuklarin yorumlanmasinda goriis
birligi saglanmasi talep edilmesi ile beraber, her bir devlette farkli kural-
larin mevcut olmasi, bunun ilke olarak yeknesak hukuk kurallar ile sag-
lanmasma neden olur ve Isvicre Federal Mahkemesi de bu kararda
OR’nin yorumlanmasi i¢in CISG’ye dayanmaktadir®. Bu davranis mem-
nuniyetle karsilanmalidir, ancak CISG’nin daha modern ve bir¢ok konu-
da uygulamanin ihtiyag¢larina daha uygun oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Isvicre Federal Mahkemesi, Isvigre’deki hukuk uygulayicilarinin Avru-
pa’daki gelismelere gozlerini daha fazla kapatamayacagini gostermistir.
Yabanci ve devletleraras1 satim sozlesmelerindeki ayip sorumluluguna
iligkin diizenlemelerin bilin¢li olarak benimsenmesi ile dogru yolda bir
adim atilmistir. Diger geligsmeler ilgi ile beklenmelidir.

29 Ernst A.Kramer, Juristische Methodenlehre, Bern 1998, 192 f; Konrad Zweigert/Hein Kotz,
Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl,, Tiibingen 1996, 26 f,; Franco Ferrari, Peter
Schlechtriem (Hrsg.), Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, 3. Aufl,, Miinchen 2000, Art.
7 N. 9 ff.
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