AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCIi DAIRE’NIN TARHAN / TURKIYE KARARI" ™

(Basvuru No: 9078/06, Karar Tarihi: 17 Temmuz 2012)

Tarhan / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Francoise Tulkens,

Yargiglar
Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Guido Raimondi

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire) gerceklestirdigi kapali
miizakereler neticesinde 26 Haziran 2012 tarihinde asagidaki karari
vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (no 9078/06) dava, Tirk
vatandast Mehmet Tarhan’in (“Bagvuran”) 16 Subat 2004 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu basvurudan ibarettir.

2. Bagvuran, Ankara’da gorev yapan Avukatlar S. Coskun ve Avukat S.
Doganoglu tarafindan temsil edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”)
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, Ozellikle askerlik hizmetini yapmay1 reddettiginden ve
hakkinda ceza davasi agildigindan, ayrica askerlik yapmamak icin

Bu karar, Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis {liskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar
Daire Baskanlig1 tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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vicdani ret hakkimi kullandig1 i¢in hakkinda art arda kovusturmalar
yapildigindan bahisle kendisine sert tedbirler uygulandigindan sikayet
etmektedir. Bagvuran, sikayetine dayanak olarak Sozlesmenin 3, 5, 8 ve
9. maddelerine atifta bulunmaktadir.

4. Basvuru, 31 Mart 2009 tarihinde kismen kabul edilemez ilan edilmis,
Sozlesme’nin 3 ve 9. maddelerine dayandirilan sikayetler Hiikiimet’e
teblig edilmistir. Sozlesme’nin 29. maddesinin 1. paragrafi geregince
Dairenin, davanin kabul edilebilirligi ve esas1 konusunda ayni1 anda karar
vermesi kararlagtirilmistir.

OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1977 dogumludur ve Sivas’ta ikamet etmektedir. Bagvuran
siddetin kendisinin bizzat insanlik sug¢u oldugunu ve askerlik hizmetini
reddetmesinin nedeninin, zorunlu askerlik hizmeti ile samimi baris
yanlis1 inanglar1 arasindaki ciddi ve asilamaz bir c¢atisma oldugunu
kaydetmektedir.

A. Bagvuranin askerlik hizmetine alinmasi

6. Basvuran, 2001 yilinda vicdani nedenlerden askerlik hizmetini
yapmay1 reddettigini beyan etmistir. Bagvuran, askerlik hizmetine karsi
vicdani rette bulunarak, Oldiirmenin mevzu bahis oldugu her tiirli
catisma fikrini reddettigini kesin olarak ifade etmistir.

7. Basvuran, 8 Nisan 2005 tarihinde Izmir’de yakalanmis ve Tokat’ta
bulunan askeri birligine gotiriilmiistiir. Bagvuran, 10 Nisan 2005
tarihinde vicdani ret¢i oldugunu beyan ederek askeri iiniforma giymeyi
reddetmistir.

8. Tarhan, 11 Nisan 2005 tarihinde askeri hakim tarafindan tutuklanarak
Sivas Askeri Cezaevine konulmus ve ertesi giin tek kisilik hiicreye
kapatilmstir.

9. Bagvuran hakkinda 12 Nisan 2005 tarihinde Askeri Ceza Kanunu’nun
88. maddesi uyarinca toplu asker karsisinda hizmetten siyrilmak kasti ile
1srarli itaatsizlik su¢lamasi ile kamu davasi agilmistir (“Birinci Dava”).

10. Basvuran, 20 Nisan 2005 tarihinde psikiyatrik muayene i¢in iradesi
disinda askeri hastaneye getirilmistir. Basvuran, hastanede alt1 giin
kalmis ve reddetmesine ragmen hakkinda bir tibbi rapor diizenlenmistir.
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11. ilk durusma sirasinda, 28 Nisan 2005 tarihindeki ilgilinin avukatlari
Askeri Ceza Mahkemeleri’nin bagimsiz olmadigi iddiastyla bir
Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmuslar ve davanin Anayasa
Mahkemesi’ne gonderilmesini talep etmislerdir. Bu talep reddedilmistir.

12. Bagvuran, 9 Haziran 2005 tarihinde serbest birakilmis, ertesi giin
Tokat’taki askeri birligine gotiiriillmiis ve 10 Haziran 2005 tarihinde
askeri iniforma giymek istememesi nedeniyle yeniden gozaltina
alinmistir. Basvuran, 13 Haziran 2005 tarihinde askeri hakim oOniine
¢ikarilmis ve tutuklanmasina karar verilmistir. Israrli itaatsizlik sugundan,
15 Haziran 2005 tarihinde hakkinda yeni bir dava acilmistir (“ikinci
Dava”).

13. Sivas Askeri Ceza Mahkemesi 12 Temmuz 2005 tarihinde iki davay1
birlestirme karar1 almistir.

14. Sivas Askeri Ceza Mahkemesi, 10 Agustos 2005 tarihinde bagvurani
isnat edilen iki suctan toplam dort sene hapis cezasina ¢arptirmistir.

15. Askeri Yargitay, 25 Ekim 2005 tarihinde diger gerekgelerin yani sira,
davaya bakan mahkemenin, escinsel oldugunu agiklayan bagvuranin bu
durumunun askerlik hizmetinden muafiyeti anlamina geleceginden
fiziksel muayeneden gecirilmesini istememis oldugu gerekgesiyle karari
bozmustur.

16. 15 Aralik 2005 tarihinde, davaya bakan yerel mahkemede yapilan
durusmada bagvuran Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
aykir1 oldugu gerekgesiyle fiziksel muayeneyi reddetmistir. Buna
ragmen, muayene i¢in askeri hastaneye gotiiriilmiis, fakat kabul etmemesi
sonucu muayene yapilamamistir.

17. Askeri Ceza Mahkemesi, 15 Aralik 2005 tarihinde ilk kararinda
direnmistir. Bagvuran tarafindan temyiz edildikten sonra, dosya Askeri
Yargitay Daireler Genel Kurulu’na gelmistir.

18. Genel Kurul, 9 Mart 2006 tarihinde, verilen karari, “israrli itaatsizlik”
icin Ongoriilen cezanin artirilmasiyla iligkili gerekgelerin kanuna aykir
olmasi nedeniyle bozmus ve bagvuranin tahliyesine karar vermistir.

19. Bagvuran, 11 Mart 2006 tarihinde birliginden firar etmistir.

20. Davaya bakan Askeri Mahkeme, 10 Ekim 2006 tarihinde, bagvurani
10 Nisan 2005 tarihindeki eyleminden dolayr on ay, 10 Haziran 2005
tarihli eyleminden dolay1 bir yil ii¢ ay hapis cezasina ¢arptirmistir.

Kiresel Bakis, Y1l:2, Say1:7, Ekim 2012

109



110

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tkinci Daire’nin Tarhan / Tiirkiye Karar1

21. Askeri Yargitay, 17 Haziran 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5271
sayil1 Kanun’un karar ve ceza infazini erteleme hiikmii uyarinca 19 Ekim
2006 tarihli karar1 yeniden bozmustur.

22. Askeri Mahkeme, 9 Ekim 2008 tarihinde davanin iadesinden sonraki
ilk durusmasini yapmistir. Dosyanin igerigine gore soz konusu dava,
mevcut kararin kabul edilme tarihi itibariyle ulusal mahkeme’de halen
derdesttir. Hiikiimet, bagvuran temsilcilerinin bircok durusmaya
katilmadiklar1 hususunu AIHM nin dikkatine sunmaktadir.

23. Basvuran, hakkinda agilan dava sirasinda, on aydan fazla siireyle
tutuklu kalmistir. Bagvuran, 11 Mart 2006 tarihinde firar etmesinden bu
yana giivenlik giicleri tarafindan aranmaktadir. Ilgili, halen askerlik
hizmetini 1srarla reddetmesinden dolayr yeni kovusturmalarla ve
ozgirliigiinii kisitlayici cezalara mahkiim olma riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir.

B. Basvurana verilen disiplin cezalari

24. Basvuran, sa¢ ve sakalinin kesilmesine karsi ¢ikmasi nedeniyle
kinama, bir ay ziyaretci yasagi, bir ay mektup alma veya gondermeden
mahrum birakilma ve 13 Nisan 2005 ve 8 Haziran 2005 tarihleri arasinda
yedi giin tecritte tutulma gibi degisik disiplin cezalarina ¢arptirilmistir.

25. 25 Mayis 2005 tarihli bir tutanaga gore, bagvuranin sa¢ ve sakalinin
kesilmesine karst ¢ikmasi sonucunda yedi asker tarafindan zor
kullanilarak sa¢ ve sakali kesilmistir. Bagvuran, o giin yedi veya sekiz
asker tarafindan yere yatirildigini ve istiine ¢ikilarak sa¢ ve sakalinin
kesildigini, bundan dolayr viicudunun g¢esitli bolgelerinde bereler,
styriklar ve agrilar meydana geldigini ifade etmektedir. Bagvuran, aynm
tarihte yirmi sekiz giin siirecek bir aglik grevine baslamistir.

C. Basvuranin sikayeti iizerine askeri cezaevi sorumlular1 hakkinda
baslatilan ceza islemleri

7. Bagvuran, 23 ve 25 Mayis ve 6 Haziran 2005 tarihlerinde askeri
cezaevi sorumlular1 hakkinda sikayette bulunmustur. 11 ve 15 Mayis
2005 tarihleri arasinda Sivas Askeri Cezaevi’'nde tutuldugu sirada
yetkililerin diger mahkimlar1 ona kars1 kiskirtmak ve mahktimlarin
kendisine yonelik saldirilarina g6z yummak suretiyle gorevlerini
suiistimal ettiklerini ifade etmistir.

27. Askeri Savci, 26 Ekim 2008 tarihinde Sivas Askeri Cezaevi’nin dort
gorevlisi hakkinda gorevi ihmal suglamasiyla dava agmistir.
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28. Sivas Askeri Ceza Mahkemesi, 10 Eyliil 2008 tarihinde Askeri
Cezaevi'nin dort personelini yeterli delil olmadig1 gerekcesiyle beraat
ettirmistir. Dava dosyasina gore, dava halen derdesttir.

II. iILGILI ULUSAL HUKUK KURALLARI VE
UYGULAMALARI

8. Bu dava ile ilgili, askeri suglara dair ulusal hukuk ve uygulamalar i¢in
Ulke / Tiirkiye miiracaat ediniz (no 39437/98, paragraflar. 42-47, 24 Ocak
2006) ; Askeri Mahkemelerin statiisti i¢in bkz. Ergin / Tiirkiye (no 6)
(no 47533/99, paragraflar. 15-25, AIHM 2006-VI).

HUKUKi DEGERLENDIRME
I. Kabul edilebilirlik ile ilgili olarak

9. Bagvuran, vicdani ret hakkinin taninmamasindan sikayet etmekte ve
ayrica vicdani ret¢i statiisiinii talep ettigi icin hakkinda yapilan
kovusturmalarin Sozlesme’nin 8 ve 9. maddelerini ihlal ettigini iddia
etmektedir. Basgvuran, ayrica maruz kaldigi muamele, kovusturmalar ve
tutuklamalar ile felsefi inanglarindan dolayi askeri iiniforma tasimayi
reddetmesi sonucunda hakkindaki kovusturmalarin devam etme riskinin
Sozlesmenin 3 ve 5. maddeleri anlaminda asagilayici ve onur kirict
oldugunu savunmaktadir.

Bagvuran, ayrica bu basvurunun, sikdyeti {lizerine askeri cezaevi
sorumlularina karsi actigi dava gercevesinde incelenen olgularla ilgili
olmadigmi, o davanin mahkemelerde halen derdest oldugunu
belirtmektedir (yukarida belirtilen 26-28. paragraflar).

31. Dava olgularinin hukuki nitelendirmesi konusunda karar makami
olarak AIHM, davanin, basvuranin sikdyetlerinin askerlik hizmeti
yliklimliiliiglinii  yerine getirmeyi reddetmesi nedeniyle hakkinda
uygulanan tedbirlerin agirlig1 ve vicdani ret hakkinin olmayisiyla iliskili
oldugu olgiide oncelikli olarak Sozlesmenin 3 ve 9. maddeleri 15181
altinda incelenmesi gerektigini kaydetmektedir.

32. Hiikiimet, oncelikle bagvurunun alti aylik siire nedeniyle kabul
edilebilirligi konusunu glindeme getirmektedir. Hiikiimet, ilgilinin
AIHM’ye tutukluluk halinin son bulmasimi takiben alti ay icinde
bagvurmasi gerektigini, zira ceza davasi yolunun etkili olmayacagini bu
tarihte bilmesi gerektigini kaydetmektedir.
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33. Hiikiimet, ayrica i¢ hukuk yollarimin tiikenmedigini, dolayisiyla
bagvurunun kabul edilemez oldugunu savunmaktadir. Hiikiimet,
bagvurana karsi 1srarh itaatsizlik suglamasi ile agilan ceza davalarinin
ulusal mahkemelerde halen derdest oldugunu ileri stirmektedir. Hiikiimet
ayrica, bagvuranin sikayeti lizerine askeri cezaevi sorumlulari hakkinda
acilan davanin da halen derdest oldugunu hatirlatmaktadir.

34. Bagvuran, bu teze kars1 ¢ikmaktadir. Hakkinda agilan kamu davasiyla
ilgili olarak, ceza yolunun ulusal mahkemelerin statiisii bakimindan
etkisiz oldugunu sdylemektedir. Her haliikarda (yukarida belirtilen) Ulke
davasma (paragraf. 61) atifta bulunarak, kendi durumuna uygulanan
genel mevzuatin yetersiz olmasi sonucu art arda kovusturma ve
mahk(miyetlere maruz kaldigin1 ve bu riskin halen devam ettigini
vurgulamaktadir. Kendi nazarinda, bu durum siireklilik arz etmektedir.
Bagvuranin sikayeti iizerine, askeri cezaevi sorumlular1 hakkinda agilan
dava ile ilgili olarak, mevcut basvurunun bu davanin c¢ergevesinde
incelenen olgulara iligkin olmadigini yinelemektedir.

35. Altt ayhik siireye uyulduguna iliskin itiraz ile ilgili olarak,
uyulmamasindan ¢ikarilan istisna konusunda, AIHM Hiikiimetin
(6nceden belirtilen) Ulke davasi (no 39437/98, 1 Haziran 2004 tarihli
karar) g¢ercevesinde benzer bir itirazi One siirdiiiinii hatirlatmaktadir.
AIHM’nin degerlendirmesi sdyle idi:

“AIHM bagvuranin anlik bir eylemden sikayetgi olmadigini fakat
“vicdani ret¢i” oldugunu agikladigr ve askeri liniforma giymeyi reddettigi
her defasinda ulusal mahkemelerin verdigi mahkumiyet kararlarinin art
arda gelisine atifta bulundugunu ifade etmektedir. Bu kovusturmalar ve
mahktmiyetler serisi, i¢ hukukta bagvurabilecegi hi¢bir hukuk yolunun
olmadig siirekli bir durumu géstermektedir. AIHM bu davada oldugu
gibi iddia edilen ihlalin siireklilik arz ettigi durumlarda alt1 aylik siirenin
bu siirekli durum son buldugu andan itibaren gegerli olacagin
hatirlatmaktadir.”

36. AIHM, mevcut davada bu ictihadindan ayrilmay1 gerektirecek higbir
neden gormemektedir. Nitekim basvuran hakkinda Askeri Mahkeme
tarafindan verilen mahkGmiyet karari heniiz kesinlesmemis olsa dahi,
Tarhan 6nceden iki kovusturma gecirmis ve iki kez mahkiim olmustur;
askerlik hizmetini reddetmesi nedeniyle hayat boyu davalarla yiiz yiize
kalma riski tasimaktadir (bkz. Er¢ep / Tiirkiye, no 43965/04, paragraf. 61,
22 Kasim 2011) Bagvuranin sikayetci oldugu kosullar, basvuru yapildigi
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anda halen gecerliydi. Bundan dolayi, alt1 ay siiresi bu davadaki gibi
stirekli durumlara uygulanmaz (Varnava ve digerleri / Tiirkiye [BD] no
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 ve 16073/90, paragraf. 159, AIHM 2009). Bu
nedenle, bu itiraz reddedilmektedir.

37. i¢ hukuk yollar ile ilgili olarak, ATHM Sézlesmenin 35/1. maddesi
uyarinca sadece ulusal basvuru yollar: tiikendiginde AIHM’ye basvuru
yapilabilecegini hatirlatmaktadir. AIHM nin yerlesik ictihadina gore, bu
kuralin uygulanmasinda AIHM, Sézlesmeci Tarafin hukuki sisteminde
ongoriilen hukuk yollarin1 gergek¢i sekilde g6z Onilinde tutmali, fakat
bunlarin uygulanma baglamii ve bagvuranin kisisel durumunu da goz
ardi etmemelidir. Bilhassa bu dava kosullarinin tamami baglaminda,
basvuranin i¢ hukuk yollarini tilketmek adina makul her tiirli gayreti
gosterip gostermedigi hususu incelenmelidir (4ksoy / Tiirkiye, 18 Aralik
1996, paragraf. 54, Kararlar ve Hiikiimler Raporu, 1996-VI).

38. Somut olayda, AIHM Tarhan hakkinda iki dava acildigin1 ve bu
davalarin, Askeri Mahkeme’nin {i¢ kez bagvuranin suclu olduguna
hiikmetmesine karsin (10 Agustos, 15 Aralik 2005 ve 10 Ekim 2006)
ulusal mahkemelerde halen derdest oldugunu goézlemlemektedir. Bu
davalar sirasinda, ilgili on aydan fazla bir siire tutuklu kalmis ve askerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddetmeye devam ettiginden halen
kovusturma riski altindadir. Bu sartlarda, ATHM basvuranin retgiliginin
sonuglarina dnceden katlanmis oldugunu, dolayisiyla kendisinden daha
fazla beklemesinin istenemeyecegini kaydetmektedir (bkz, mutatis
mutandis, Passanha Braamcamp Sobral / Portekiz, no 10145/07,
paragraf. 38, 12 Nisan 2011). Bu itiraz da reddedilmistir.

39. Cezaevi sorumlularina karst acilan dava ile ilgili olarak AIHM,
basvuranin bu bagvurunun o dava g¢ercevesinde incelenen olaylara iliskin
olmadigini belirttigini kaydetmektedir.

40. Yukarida belirtilen hususlar ¢er¢evesinde, AIHM basvuranin askerlik
hizmetini reddetmesi ve vicdani ret hakkinin olmamasi nedeniyle
hakkinda sert tedbirler uygulandigi yolundaki sikayetlerin S6zlesmenin
35/3. maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka
herhangi bir kabul edilemezlik nedeni gérmedigini kaydetmektedir. Bu
nedenle AIHM, sikdyetlerin kabul edilebilir olduguna hiikkmetmektedir.
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I1. S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi iddias ile ilgili olarak

41. Tarhan, askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettiginden dolay1
kendisine kars1 sert tedbirler uygulandigini vurgulamakta ve maruz
kaldig1 kotii muamelenin (saglarinin ve sakalinin zorla kesilmesi) art arda
gelen kovusturmalar ve hayati boyunca kovusturulma riskinin asagilayici
ve onur kirict oldugunu savunmaktadir. Bu kotii muameleleri psikolojik
siddet olarak nitelendirmektedir.

Sozlesmenin 3. maddesi asagidaki gibidir:

“Hig kimse igskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya iglemlere
tabi tutulamaz.”

42. 3. madde demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini olusturur

(Soering / Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989, paragraf. 88, seri A no 161)

ve buna higbir istisna getirilemez. Benzer sekilde, savas zamaninda veya

ulusun varligina yonelik diger tehditler s6z konusu oldugunda

Sozlesme’nin 15. maddesi dahi bu kurala aykiri hareket edilmesini

mimkiin kilmaz (Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, paragraf. 79,
114 Derleme 1996-V).

43. AIHM yerlesik ictihadina gore, kotii muamelenin Sozlesme’nin 3.
maddesinin uygulama alanina girmesi igin belirli bir diizeye ulagsmasi
gerekmektedir. Bu asgari diizeyin degerlendirmesi gorecelidir; bu
degerlendirme kotli muamelenin  niteligi ve uygulandigi baglam,
uygulama kurallart siiresi, dogurdugu fiziksel ve ruhsal etkiler ve bazen
de ilgilinin cinsiyeti, yast ve saglik durumu da dahil dava kosullarinin
tamamina baglhidir (Peers / Yunanistan no 28524/95, paragraf. 67, AIHM
2001-11T; Kudta / Polonya [BD], no 30210/96, paragraf. 91, AITHM 2000-
XI) Bunun diginda, AIHM bir ceza veya kotii muamelenin 3. madde
anlaminda “onur kirici” olup olmadiginin tespitinde, amacin ilgiliyi
asagilama ve kiiciik diisiirme olup olmadigini ve alinan tedbirlerin 3.
maddeye aykir1 olarak kisiligini etkileyip etkilemedigini inceleyecektir
(Albert ve Le Compte / Belgika, 10 Subat 1983, paragraf. 22, seri A no
58). Tedbirlerin etkilerini degerlendirirken, biitiin bu etkilerin birikmis
sonuglar1 da goz éniinde tutulmalidir (Ulke, yukarida belirtilen, paragraf.
58).

44. ATHM, Tiirkiye’de askerlik hizmetine elverisli her erkek vatandasin
T.C. Anayasasi’nin 72. maddesi ve Askerlik Kanunu’nun ilk maddesi
geregince askerlik hizmetini yerine getirmekle miikellef oldugunu
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gozlemlemektedir. Askerlik hizmetinin yerine gegecek bir sivil hizmet
bulunmadigindan, inan¢larina sadik kalmak isteyen vicdani retcilerin
askere alinmay1 reddetmekten baska careleri bulunmamaktadir. Boylece
bu insanlar, sonu gelmeyen kovusturma ve katlanan hapis cezalarina
konu oldugu gibi, bu durumun Omiir boyu siirme tehlikesi altinda
olduklarindan, bir nevi «medeni 6liime » maruz kalmaktadir (yukarida
belirtilen Ulke kararinda 63. paragraf) AIHM, diisiinsel kisiligini
bastirdigi anlamia geldigini kaydederek, bu durumun Sézlesmenin 3.
maddesiyle aykiri olduguna hiikmetmistir. Bu degerlendirmeler, somut
olay i¢in de gecerlidir.

45. AIHM, yukarida amilan Ulke kararinda (paragraf. 61) kararinda su
ifadelere yer vermistir:

“(...)Tirk hukukunda vicdani ve dini sebeplerle askeri {iniforma giymeyi
reddeden kisiler i¢in uygulanacak 6zel bir yaptirimi igeren hicbir hiikkiim
ongoriilmemektedir. Bu alandaki yaptirimlarin Askeri Ceza Kanunu’nun
genel olarak iistlerinin emirlerine itaatsizlik eden kisilere hiikmettigi
miieyyideler oldugu anlasilmaktadir. Bu hukuki g¢ercevenin, inanglari
nedeniyle zorunlu askerlik gorevine karsi ¢ikilmasi ile ilgili durumlari
diizenlemek bakimindan yeterli olmadig: aciktir. Durumuna uygulanan
genel mevzuatin uygunsuzlugu nedeniyle basvuran sonu gelmeyen
kovusturma ve mahktimiyetlere konu oldugu gibi, bu durumun siirmesi
tehlikesi altindadir.”

AIHM, mevcut davada bu igtihadindan farkl1 hareket etmek i¢in herhangi
bir gerek¢e gormemektedir. Nitekim Tarhan’in mahkmiyet karari
kesinlesmis olmasa dahi, hakkinda agilan iki ceza davasi siirecinde on
aydan fazla siireyle tutuklu kalmistir. Bunun yani sira, hakkindaki
kovusturmalar basvuranin  zorunlu askerlik hizmetinden muaf
tutulmasiyla sonuclanmamistir; sayet zorunlu askerlik hizmetini yerine
getirmeyi reddetmekte 1srar ederse hayatinin sonuna kadar art arda hapis
cezalarina carptirilma riski ile karsi karsiya kalacaktir (yukarida belirtilen
Ulke, paragraf. 60). Tarhan, bunun disinda askerlik hizmeti sirasinda sag
ve sakalinin yedi asker tarafindan zorla kesilmesi gibi kotli muamelelere
de maruz birakilmistir.

47. AIHM, bu kosullarda olaylar1 bir biitiin olarak degerlendirerek ve
bagvuranin maruz kaldigi muamelelerin ciddiyetini gbz Oniine alarak, bir
ceza mahkimiyetinde veya tutuklulukta bulunan normal onur kiricilik
unsurunu asan ciddi bir 1stirap ve actya neden oldugunu kaydetmektedir.
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Bu nedenle AIHM, basvurana orduda hizmet gérmeyi reddettiginden
dolay1 yapilan kotli muamelelerin onur kirici bir nitelige biiriindiigline
hiikmetmektedir (Feti Demirtas / Tiirkiye, no 5260/07, paragraf. 92, 17
Ocak 2012).

48. Yukarida belirtilen hususlar 1s13inda, AIHM Sézlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmektedir.

I11. S6zlesmenin 9. maddesinin ihlal edildigi iddias ile ilgili olarak

49. Tarhan, vicdani ret hakkinin kabul edilmemesinden sikayet etmekte
ve ayrica vicdani retgi statiisii talep ettigi i¢in hakkinda yapilan
kovusturmalarin Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlali anlamina geldigini
iddia etmektedir.

Sozlesme’nin 9. maddesi asagidaki gibidir:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgilirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya
inang degistirme 6zgiirligi ile tek basma veya topluca, acikca veya 6zel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii ancak kamu gilivenliginin, kamu
diizeninin, genel saghigin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi igin demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.”

A. Taraflarn iddialar

50. Basvurana gore, vicdan 0zgiirliigii savas karsitligi ve anti-militarizm
gibi inanislar1 kapsayacak bigimde genis ele alinmalidir. Bagvuran ayrica,
Tiirkiye’nin tarafi oldugu ve vicdani ret hakkini tanimay1 kabul ettigi
uluslararasi anlagmalara ragmen vicdani ret hakkin1 uygulamaya koyma
yoniinde bir karar almadigindan dolayr Tiirk Devleti’nden sikayet
etmektedir. Bagvuran, devleti 6zellikle kendisinin bu haktan yararlanma
sartlarim1 haiz olup olmadigini tespit edecek bir usul tesis etmemis
olmakla itham etmektedir.

51. Hiikiimet, ilk olarak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun ictihadina
dayanarak Soézlesme’nin 0. Maddesinin somut olayda
uygulanamayacagimi iddia etmektedir. Hilkiimet, somut olayda
Soézlesme’nin 9. maddesinden kaynaklanan herhangi bir sorunun mevzu
bahis olup olmadiginin tartismali oldugunu kaydetmektedir.
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B. AITHM’nin degerlendirmesi

52. 9. maddenin korudugu sekliyle diisiince, vicdan ve din ozgiirligi,
Sozlesme anlaminda «demokratik bir toplumun» temellerinden birini
temsil etmektedir. Dini agidan bu 6zgiirliik, inananlarin hayata bakislarini
ve kisiliklerini olusturan ¢ok hayati bir unsur olmasmin yani sira,
ateistler, agnostikler, kuskucular veya konuyla hi¢ ilgilenmeyen diger
kimseler agisindan da 6nemli bir kazanimdir. Demokratik bir toplumun
esasli ve ayrilmaz bir pargast olan ve ylizyillar boyu biiyiikk bedeller
O0denerek kazanilmis olan ¢ogulculuk, bu 6zgiirliige baghdir (bkz. mutatis
mutandis, Kokkinakis / Yunanistan, 25 Mayis 1993, paragraf. 31, seri A
no 260-A, ve Buscarini ve digerleri / Saint-Marin [BD], no 24645/94,
paragraf. 34, AIHM 1999-1).

9. madde diisiince ve vicdan 0zgiirliigii veya bir dini inan¢ sahibi olma
veya benimseme tercihi ilizerinde higbir kisitlamaya miisaade etmez. Bu
madde diisiince, vicdan, din Ozgiirligi ve dini inancin1 veya kisisel
inancini agiga vurma Ozgirliglini belirgin bigimde kapsamaktadir.
Vicdan ozgiirliigli kosulsuz olarak korunmaktadir, zira herkes bir din
veya tercih ettigi bagka bir inanc1 benimseme hakkina sahiptir ve bu hak
ise Sozlesmenin 9. maddesinin 6ziinii olusturmaktadir.

53. AIHM, Soézlesmenin 9. maddesinin  vicdani retgilere
uygulanabilirligine iliskin igtihadim1 yakin bir tarihte gézden gegirme
firsat1 bulmustur. (Bayatyan / Ermenistan [BD], no 23459/03, 7 Temmuz
2011). AIHM s6z konusu davada, orduda hizmet verme zorunlulugu ile
bir bireyin vicdani ya da samimi ve derin dini ya da diger inanglar
arasinda ciddi ve asilmasi giic bir ¢eliski olusturdugu gerekgesiyle
askerlik hizmetine karsi ¢ikmanin, 9. maddedeki teminatlarin
uygulanmasi icin gerekli goriilen kudret, ciddiyet, biitiinliik ve O6nem
kistaslarina yeteri kadar wulastigt kanist yarattigimi kaydetmistir
(Bayatyan, 1ilgili bolim, paragraf. 110). Askerlik hizmetine karsi
¢ikmanin bu hitkmiin kapsamina girip girmedigi ve hangi 6l¢iide girdigi
hususu ise her davanin kendine has kosullarina gore kararlastiritlmalidir.

54. AIHM, somut olayda basvuranin sadece devletin eyleminden degil
ayni zamanda devletin vicdani ret hakkina iliskin mevzuat
cikarmamasindan sikayet ettigini gézlemlemektedir. Bunun yani sira,
ilgili, devleti kendisinin bu haktan yararlanma sartlarin1 haiz olup
olmadigini tespit edecek bir usul tesis etmemis olmakla itham etmektedir.
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55. Askerlik hizmetine vicdani ret hakkinin taninmamasi konusuyla ilgili,

AIHM (yukarida belirtilen) Ercep, (paragraflar. 63 ve 64) kararinda
kaydettigi ifadeleri hatirlatmaktadir:

“(...)Tirkiye’de yiriirliikte olan zorunlu askerlik hizmeti sistemi
vatandaslara, vicdani retciler i¢in ciddi sonuglar doguracak, bir
yikiimlilik getirmekte: vicdani nedenler icin hi¢bir muafiyet
tanimamakta ve bagvuran gibi askerlik hizmetini reddeden kisilere agir
cezali miieyyideler empoze etmektedir. Boylece, ihtilafli miidahale,
sadece basvuranin defalarca mahkiim edilmesinden degil, ayn1 zamanda
yerine gececek baska bir hizmetin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

(...)AIHM, bu tiir bir sistemin genel anlamda toplum ¢ikarlar ile vicdani
retci arasinda adil bir denge kurmadigi kanaatine varmaktadir. Bu
nedenle, bagvuranin vicdan ve inancinin gereksinimlerini dikkate almak
adina higbir tedbirin &ngdriilmedigini gdzlemleyen AIHM, verilen
cezalarin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun kabul
edilemeyecegine hilkmetmektedir.”

56. AIHM, yukaridakilerden daha farkli bir miilahaza benimsemek igin
hi¢bir neden gormemektedir. Nitekim Hiikiimet s6z konusu ihlali hakli
gosterebilecek ikna edici ve zorlayici bir nedenden bahsetmemektedir.
Hiikiimet, sadece her devletin “toprak biitiinliigii, kamu giivenligi ve
diizeninin savunulmasi veya baskalarinin haklarmin korunmasi” ig¢in
gerekli tedbirleri almak hak ve yiikiimliiliigiinden bahsetmektedir. ATHM,
Hiikiimetin giiniimiizde vicdani ret hakkinin taninmasinin devletin
yukarida belirtilen genel gorevi ile ni¢in uyum ic¢inde olmadigini izah
edecek durumda olmadigini saptamaktadir.

57. Bagvuranin, vicdani ret hakkindan yararlanma sartlarini haiz olup
olmadigim tespit edecek bir usuliin bulunmamast ile ilgili olarak AIHM,
yukarida belirtilen Bayatyan, FErcep ve Demirtas davalarinda
basvuranlarin inanglar1 geregi askerlik hizmetini reddeden bir dini grup
olan Yehova sahitlerine mensup olduklarimi goézlemlemektedir (bkz.
Bayatyan, paragraf. 111, Ercep, paragraf.48, Demirtas, paragraf. 97).

58. Halbuki bagvuran Tarhan vicdani ret hakkindan yararlanmak
amaciyla hicbir dini inang ileri siirmemektedir. Hiikiimet, kendi adina bu
hususta agiklama yapmamustir.
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O halde, cevap aranacak soru, Tarhan’in askerlik hizmetine itirazinin
hangi olglide Sozlesme’nin 9. maddesini ilgilendirdigi sorusudur
(yukarida belirtilen Bayatyan, paragraf. 110).

59. AIHM, Tarhan davasmin 6ne ¢ikan 6zelliginin, vicdani retgiliginin
taninmast amagli talebinin incelenmesine yonelik usul bulunmamasi
oldugunu go6zlemlemektedir. Nitekim yetkililer yalnizca askerlik
hizmetinden ka¢ma fiili hakkinda ceza hukukunu uygulamakla yetinmis,
bagvuranin bu talebini incelememislerdir

60. Bu baglamda, AIHM Devletin Szlesmenin 8. maddesi kapsamindaki
pozitif yiikiimliliigiiniin, 6zel hayata saygi hakkinin korunmasi adina
etkili ve erisilebilir bir usuliin de tesis edilmesini igerebilir (Airey /
Irlanda, 9 Ekim 1979, paragraf. 33, seri A no 32; McGinley ve Egan /
Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, paragraf. 101, Rapor 1998-11I ; ve
Roche / Birlesik Krallik [BD], no 32555/96, paragraf. 162, AITHM 2005—
X); buna bireyin hakkinin korunmasina yonelik bir adli infaz
mekanizmasi olusturulmasi amaciyla yasal ¢ergevenin hazirlanmasi ve
gerekirse spesifik tedbirlerin uygulanmasi da dahildir.

Bu ilkeler, vicdani retciligin kabuliine dair basvurularin incelenmesi igin
bir usul bulunmamasinin zorunlu askerlik hizmeti ile kisinin vicdani veya
samimi ve derin inanglar1 arasinda ciddi ve asilmasi imkéansiz bir
catismaya yol actigi durumlarda zorunlu askerlik hizmetine yonelik
vicdani ret hakki i¢in de mutatis mutandis uygulanabilir.

61. Bu nedenle, AIHM, vyetkililerin Sozlesmenin 9. maddesi
kapsamindaki ¢ikarlarin1 korumak amaciyla basvuranin vicdani ret
statiisiinden yararlanma hakkinin olup olmadiginin saptanmasini
miimkiin kilacak etkili ve erisilebilir bir usul sunma yoniinde bir pozitif
ylikiimliiligliniin oldugunu degerlendirmektedir.

62. Yukarida ifade edilen hususlar 1s1ginda, AIHM zorunlu askerlik
hizmetine higbir alternatif hizmet 6nermeyen (yukarida belirtilen Ergep,
paragraf. 63) ve bagvuranin vicdani ret hakkindan yararlanip
yararlanamayacagini saptayacak etkili ve erisilebilir bir usul 6ngérmeyen
bir sistemin, toplumun biitiiniiniin ¢ikarlar1 ve vicdani retgilerin gikarlar
arasinda adil denge saglamis bir sistem olarak adlandirilamayacagini
gozlemlemektedir. Buradan yetkili makamlarin S6zlesmenin 9. maddesi
geregi zorunluluklarini yerine getirmedikleri sonucu ¢ikmaktadir (Bkz.
mutatis mutandis, Yehova sahitleri Toplulugu iiyeleri / Giircistan, (97),
no 71156/01, paragraf. 134, 3 Mayis 2007).
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10. Bu nedenle, AIHM Sézlesmenin 9. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmektedir.

I11. S6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak
11. S6zlesmenin 41. maddesinin hiikkmii agagidaki gibidir:

“AIHM isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, ATHM, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete
uygun bir surette tatminine hiikmeder.”

A. Tazminat
65. Bagvuran 10.000 Avro manevi tazminat talep etmektedir.
66. Hiikiimet bu talebi agir1 bulmaktadir.

67. AIHM, basvurana manevi tazminat i¢in talep ettigi miktarin tamami
olan 10.000 Avro’nun 6denmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Masraf ve giderler

68. Basvuran ayrica ulusal mahkemelerde ve AIHM &niindeki davalarda
yaptig1 masraf ve giderler i¢in 2.300 Avro talep etmektedir. Kanit olarak
bir s6zlesme ve iki licret cetveli sunmaktadir.

69. Hiikiimet, bu miktara itiraz etmektedir.

12. AIHM’nin igtihadina gore, basvuran masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iadelerini talep edebilir. ATHM,
somut olayda eldeki belgeleri ve igtihadin1 géz Oniinde bulundurarak
talep edilen miktar1 makul bulmakta ve tamami olan 2.300 Avronun
bagvurana ddenmesine hilkkmetmektedir.

C. Gecikme faizleri

71. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'min marjinal
kredi kolayliklarmna uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde
edilecek oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
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BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM:

1. Bagvuranin, askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesi ve vicdani
ret hakkinin yoklugundan dolayr kendisine uygulanan tedbirlerin
onemine iligkin sikayetlerin kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine;
3. Sozlesmenin 9. maddesinin ihlal edildigine;

4. a) Sozlesme’nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; davali devletin
bagvuranlara kararin kesinlestigi tarihten baslamak {izere {i¢ ay igerisinde,
O0deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek tlizere asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimlii olduguna:

i) 10.000 Avro (on bin Avro) tutarinda manevi tazminat ve kesilmesi
muhtemel vergiler;

ii) masraf ve harcamalar i¢in 2.300 Avro (iki bin {i¢ yiiz Avro) ve
kesilmesi muhtemel vergiler;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli olan faiz
oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; S6zlesme’nin 77 §§ 2. ve 3.
maddesi uyarinca 17 Temmuz 2012 tarihinde yazili olarak teblig
edilmistir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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