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OZET

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin egitim inanglari ile oz-yeterlik algilar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma tarama modelinde desenlenmigstir. Aragtirmaya 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 221 (163 kiz, 58
erkek) son simnif lisans 6grencileri ile yine ayni fakiilteden pedagojik formasyon egitimi alan 386
(267 kiz, 119erkek) diger fakiilte mezunlar1 olmak {izere toplam 607 6gretmen aday1 katilmigtir.
Arastirma verileri “Egitim Inanglar1 Olgegi (EI0)” ve “Ogretmen Yeterlik Olgegi” (OYO) ile
toplanmigtir. Yapilan kanonik analizin sonucunda 6gretmen adaylarin bireysel ¢abalarina iligkin
algilar1 ile ¢agdas egitim anlayisini savunan egitim inanclar (ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolusguluk) iligkilidir. Bununla birlikte “daimicilik” ve esasicilik” goriisleri ile “digsal
faktorler” arasinda 6z-yeterlik agisindan ters yonlii bir iligki vardir.

Anahtar sozciikler: Egitim inanclari, 6gretmen 6z-yeterligi, cinsiyet, pedagojik formasyon
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SERVICE TEACHERS’ EDUCATIONAL BELIEFS AND THEIR
PERCEPTIONS OF SELF-EFFICACY

ABSTRACT

In this study the relationship between pre-service teachers’ educational beliefs and their
perceptions of self-efficacy were investigated. The survey method was used in the design of the
study. 607 pre-service teachers who were attending Trakya university in the 2011-2012 academic
year were the participants of the study; Of those, 221 (163 female, 58 male) were students in the
Faculty of Education, and 386 (267 female, 119 male) were students in the teacher certification
program. The “Educational Belief Scale” and “Teacher Efficacy Scale” were used as the data
collection tools. According to findings there was a positive meaningful relationship between
student teachers’ perception on personal endeavors and educational beliefs. In addition, there was
a negative meaningful relationship between pre-service teachers’ “views on perennialism and
essentialism” and “external factors” in terms of self-efficacy.
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1. GIRiS

Egitim siirecinin en etkin unsurlar1 sliphesiz ki Ogretmenlerdir (Topdemir, 2008).
Ogretmenlerin egitim-6gretim siirecinde iistlendikleri gérev ve sorumluluklar1 basaril
bir sekilde yerine getirebilmeleri iist diizeyde yeterliliklere sahip olmalariyla
miimkiindiir. Bu nedenle gliniimiizde tiim diinyada dgretmen niteliklerini belirlemek ve
nitelikli 6gretmen yetistirmek egitim alaninin 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir.
Shulman 1983’te yaptigt “Ofretme {izerine arastirmada eksik paradigma” adli
konusmasiyla konu alanimin pedagoji ile etkilesimini vurgulayarak (Shulman, 1999),
ogretmen egitiminde konu alaninin yani sira pedagojik alan bilgisinin de yer almasini
saglamustir. Pedagojik alan bilgisi, bir 6gretmenin sinifi nasil yonettigi, etkinlikleri nasil
organize ettigi, 0grencilerin anlama diizeylerini nasil belirledigi, nasil 6gretecegine
karar verdigi gibi pek ¢ok sorunun cevaplarint igermektedir (Shulman, 1986). Bir baska
anlatimla pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin farkli grup ve yetenege sahip 6grencilere
alan bilgisini etkili ve yeterli olabilecek sekle doniistiirebilme yetenegidir (Shulman,
1987) ve bu kavram 6gretmenlerin sahip olduklar1 inanglarla iliskilidir (An, Kulm ve
Wu, 2004).

Egitim inanglari, egitimle ilgili anlayislar, tahminler ve 6nermelerdir (Denessen, 2000,
Akt: Tondeur, Hermans, vanBraak ve Valcke, 2008). Bu inanglarin aym zamanda
egitim felsefelerine dayali olarak olustugu belirtilmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve
Cokluk, 2011). Bireyin egitim felsefesi onun nasil 6gretecegini, kisisel karakterlerini,
tutumlarmni, degerlerini ve yetkinliklerini, kararlarini, se¢imlerini ve alternatiflerini
etkilemektedir (Duman, 2010; Moss 2007, Akt: Moss ve Lee, 2010; Ornstein ve
Hunkins, 2004).

1.1. Egitim Felsefeleri

“Egitim felsefesi, tiim asamalarda egitimcilere dayanak olusturarak, egitimin ve
okullarin varlik nedenini, toplumun, bireylerin hangi yonde sekillendirilecegini, bu
stirecte hangi yontemlerin ne tiir ortamlarda ve hangi yaklagimlarla ele alinacagini
gostermektedir” (Doganay, 2011: 336). Tiirkiye milli egitiminin de Amerikan egitim
anlayisindan etkilendigi sOylenebilir (Varis, 1969). Amerikan egitim sisteminin
etkilendigi temel egitim felsefeleri idealizm, realizm, pragmatizm ve varolusguluktur
(Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu ¢aligma Tiirk egitim sisteminde yetisen 6gretmen
adaylar1 ile yapilmistir. Bundan dolay1 egitim inanglar1 adi gecen felsefelerin egitime
yansimis olan goriisleri ile sinirlandirilmstir.

Bu egitim felsefelerinden ilki en eski olanmi daimiciliktir. Bu anlayista 6gretmen
tamamryla 6grencilerden daha bilgili oldugu igin sinifta merkezde ve en iist diizeydedir
(Moss ve Lee, 2010). Ogretmenler, evrensel degerlere gére hareket ederek, basat
kiiltiirel degeri aktarmalidir. Ogrencileri icin drnek olmalidir; ¢iinkii 6grenmenin bir
yolu da oOrnek alip taklit etmelidir (Sonmez, 2008). Konu alaninin uzmani olan
O0gretmen tartigsmaya rehberlik edebilmeli ve 0gretimde, sozel agiklama, ders verme ve
anlatimi1 igeren Sokratik yontem olmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Bdylece
O0gretmen, Ogrenciyi etkilemekten ¢ok onun kisiligini veya kendi kendine gelisimini
saglayacak ortami hazirlayabilir (Ergiin, 2009).
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Diger bir gelencksel egitim felsefesi ise esasiciliktir. Bu goriise gore Ogretmenler,
genellikle 6grenme siirecinde pasif bir rol oynayan dgrencilere bilgi aktarmali (Moss ve
Lee, 2010), bunu yaparken bilgilerin uygulamasini da gostermelidir (Ergiin, 2009).
Ogrencinin istendik davramglar1 kazanmasi degil; 6nemli olan konularin belli siirede
islenmesidir (S6nmez, 2008). Sinifin kontrolii ¢ok 6nemli olup, en asgari diizeydeki
ogrenci girdilerine yonelik egitim programinin uygulanmasiyla ilgili kararlar1 6gretmen
vermektedir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu anlayista 6gretmenin ¢ocuk diinyast ile
yetiskin diinyasi arasinda bir araci oldugu ifade edilmektedir (Ergiin, 2009).

Bir diger egitim felsefesi olan ilerlemecilige gore, “egitim durumlarinda, demokratik ve
etkilesimli bir ortamda 6grencilerin merkeze alinip, ilgi ve ihtiyaglar temelinde zengin
yasantilar gegirecekleri &grenme etkinliklerinin diizenlenmesi esastir” (Karadag,
Baloglu ve Kaya, 2009: 185). Bu akima gore, egitim, bireyleri aktiviteler ve projelerden
olusan; 6grenme-0gretme siireglerinin problem ¢ozme gergevesinde bilimsel yontemlere
gore yapildigi bir programla ilgi ve ihtiyaglarina dogrultusunda yetistirmektedir
(Ornstein ve Levine, 2008). Bunu gergeklestirirken 6grencileri  rekabetten ¢ok
isbirligine yonlendirir (Yayla, 2010). Bu yaklagimda 6gretmenin rolii rehberlik etmektir
(Ornstein ve Hunkins, 2004).

Ilerlemecilik ~ &grenci  merkezli  egilimdeyken, bunun yaninda toplumun
gereksinimlerinin de vurgulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu konuya deginen
yeniden kurmaciliga gore Ogretmen, degisim ve reformun temsilcisi, aragtirma
yoneticisi ve proje baskam gibidir (Yayla, 2010). Ogretmenler sosyal degisimin,
kiiltirel yenilesmenin ve milletler arasi birlik ruhunun asil temsilcisi olarak goriliirler
(Ornstein ve Hunkins, 2004). Bu yaklasimda 6gretmenlerin temel gérevinin 6grencilerin
insanligin karsi karsiya oldugu problemlerin farkinda olmalarina yardimer olmak oldugu
belirtilmektedir (Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009). Ogretmen goriislerin, savlarin ve
diistincelerin kabul veya ret edilmesini 6grenciye birakmali; bilimsel yontemi ve
elestirel diisiinmeyi kullanmalidir (S6nmez, 2008).

Bir diger egitim felsefi ise varolusculuktur. Bu bakis acgisina gore d6gretmen, yardima
gereksinme duyan, 6grencinin yardimima kosan ve kisiligini geligtirmesine yardim
etmek zorunda olan bir kisidir (Beckner ve Cornett, 1972, Akt: Kisakiirek, 1982).
Ogretmen, dgrencilerini yasanun anlami, ask ve dliim hakkinda felsefeye, soru sormaya
ve diyaloglara katilmaya tesvik eder (Ornstein ve Levine, 2008). Duman (2008),
varoluggulugu agiklarken bu akimin her 6grencinin ruhundaki degerli madeni agiga
cikartip, onu degersiz seylerden kurtararak, ikinci bir dogum saglandigini
belirtmektedir. Bunu yaparken de cevabi empoze etmeyecek bir bigimde Sokratik
yontemi kullanmalidir (Sénmez, 2008). Bu siiregte, inanglarinin dayanagi olan
ilkelerden s6z edilmeli fakat 6grenci bunlart benimseme veya reddetme konusunda
Ozgiir birakilmalidir (Kisakiirek, 1982).

1.2. Ogretmen Oz-yeterligi

Ogretmenlerin sahip olduklari egitim inanglarinin yani sira, yiiklendikleri gérev ve
sorumluluklar1 yerine getirebilme konusundaki yeterlik algilar1 da Ggretimsel
etkinlikleri dogrudan etkilemektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan kavram 6z-yeterlik algisidir.
Bandura (1977) ozyeterligi ilk olarak “bireyin sonug iiretmek i¢in gereken davranisi
basaril1 sekilde gergeklestirecegine inanci’’ olarak tanimlamistir. Daha sonra tanimi
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“bireyin olasi durumlari yonetmek igin gereken eylem asamalarini diizenleme ve
gerceklestirme becerilerine olan inanci” bigiminde gelistirmistir (Bandura, 1995).

Yeterlik inanglar1, hedef talepleri ve sonu¢ beklentileri boyunca motivasyonun &z
diizenlemesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu rol kismen, bireylerin hangi miicadelelere
girecegini, ne kadar gayret gosterdigi, engellerle ve basarisizliklarla ne kadar siire basa
ciktigi ve basarisizliklarin gilidiileyici veya moral bozucu olup olmadigi yeterlik
inanclarinin temeline dayanmaktadir. Ozellikle bir engelle basa ¢ikmak veya yeni bir
eylem Ogrenmek icin ¢aba gostermek yeterlik davranmisi gelistirmenin en iyi yoludur
(Bandura, 2001, 2002). Oz-yeterlik algisi, insanlarin diisiince bigimlerini ve duygusal
tepkilerini de etkilemektedir. Bu inanglar, bireylerin nasil hissettiklerini, nasil
distindiiklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve ne sekilde davrandiklarini
belirlemektedir (Bandura, 1994; Pajares, 2002).

Oz-yeterlik kavraminin farkli boyutlarda ele alindig1 konulardan birisi 6gretmen egitimi
ve Ogretmenlik meslegidir. Ogretmen 6z yeterligi, dgretmenlerin belirli bir durum
kapsaminda belirli 6gretim durumlarini belirli bir seviyede ortaya koyma konusunda
kendi yeteneklerine olan bireysel inanglart biciminde tanimlanmaktadir (Dellinger,
Bobbett, Olivier ve Ellet, 2008; Guskey ve Passaro, 1994). Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) o6gretmenin 6z-yeterlik algisim, Ogrencilerinin arzu edilen
O6grenme sonucglarini olusturma kapasitesine veya yetenegine iligskin inanci olarak
tammlamaktadirlar. Oz-yeterlik algis1 yiiksek gretmenler, dgrencilerinin dgrenmesi
icin daha ¢ok caba harcar, amaglarina ulagmalari i¢in Ogrencilerini destekler ve
ogrencilerinin igsel giidiilenmesini giiglendirirler (Bandura,1994). Ogretmen 6z-
yeterliginin 6grenci basarisin1 ve tutumunu olumlu olarak etkiledigi gibi 6gretmenin
smif i¢i davraniglari, yeni fikirlere agik olup olmamasi ve 6gretmeye yonelik olumlu
tutumlar gelistirip gelistirmemesiyle de dogrudan ilgilidir (Gibson ve Dembo, 1984;
Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Tirkiye’de ogretmenler ve dgretmen adaylarinin egitim inanglarini ortaya koymayi
amaglayan arastirmalar (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2011; Coban, 2007; Doganay ve
Sar1, 2003; Duman, 2008, 2010; Duman ve Ulubey, 2008; Ekiz, 2005, 2007; Kogak,
Ulusoy ve Onen, 2012; Onen, 2011; Tekin ve Ustiin, 2008) yer almaktadir. Bununla
birlikte alanyazinda hem 6gretmen adaylarinin (Akbulut, 2006; Aydin ve Boz, 2010;
Biiytikduman, 2006; Diken, 2006; Erisen ve Celikoz, 2003; Gencer ve Cakiroglu, 2006;
Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006; Kiigiikkyllmaz ve Duban, 2006; Savran ve
Cakiroglu, 2001; Uygur, 2010; Ulper ve Bagci, 2012; Yildirim, 2011) hem de
dgretmenlerin (Gengtiirk, 2008; Giiveng, 2011; Ozder, 2011) 6z-yeterlik algilar1 iizerine
birgok calisma yer almaktadir. Ancak bu galismalar icerisinde 6gretmen adaylarinin
egitim inanglar1 ile 6z-yeterlik algilar arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bir
aragtirmaya rastlanamamistir. Bu tartigmalardan hareketle bu aragtirmanin amaci
Ogretmen adaylarimin egitim inanglart ile oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin egitim inanglari nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilari nasildir?

3. Ogretmen adaylarmin egitim inanglar1 ile dz-yeterlik algilari, cinsiyet ve dgrenim
goriilen fakiilteye gore farklilik gostermekte midir?
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4. Ogretmen adaylarmin egitim inanglari ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda bir iliski var
midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag¢ edinen bir arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2006). Bu arastirmada 6gretmen adaylarimin egitim inanglar ile 6z-yeterlik
algilarinin iligkisi ile bu degiskenlerin cinsiyet ve egitim goriilen fakiilte bazinda
degisimleri incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanmn katilimeilari 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 221 (163 kiz, 58 erkek) son sinif lisans
ogrencileri ile yine ayni fakiilteden pedagojik formasyon alan 386 (267 kiz, 119 erkek)
diger fakiilte mezunlar1 olmak {izere toplam 607 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada Y1lmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen Egitim Inanglari
Olgegi (EIO) ile Diken (2004) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yeterlik Olcegi”
(O0YO) kullamlmugtir. EIO ilerlemecilik, varoluscu egitim, yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasicilik olmak iizere 5 alt dlgekten olusan, 40 maddelik, “1-Kesinlikle
Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum araliginda puanlanan Likert tipi olgektir.
Olgegin alt boyutlar1 igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ilerlemecilik icin .91,
varolus¢uluk igin .89, yeniden kurmacilik i¢in .81, daimicilik i¢in .70 ve esasicilik i¢in
.70°tir.

Aragtirmada kullanilan bir diger dlcek olan OYO ise Gibson ve Dembo (1984)
tarafindan gelistirilmis olup ve daha sonra Guskey ve Passaro (1994) tarafindan gézden
gecirilmistir. Diken (2004) yaptig1 uyarlama sonucunda 6lgek I¢ Faktdrler ve Dis
Faktorler olmak iizere iki faktdrden ve 16 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin
puanlanmast “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum” araliginda
puanlanan Likert tipi bir dlgektir. Olgegi alt boyutlar1 igin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 I¢ Faktorler icin .71, Dis Faktorler igin .73 ve tiimii i¢in .71 dir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgeklerden alian puanlarin analizde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve
anlamh farkhihgin etki derecesini belirlemek icin 12, Pearson korelasyon katsayisi ve
kanonik korelasyon kullanilmustir. Pallant’a (2003) gére n? nin degeri .01 ile .05
arasinda ise disiik, .06 ile .13 arasinda ise orta, .14’ten biiyiik ise giiglil bir etki vardir.

En gelismis ve en karmagik iligski ¢oziimlemesi olan kanonik korelasyon ¢oziimlemesi
¢ok boyutlu kitleden ¢ekilmis iki ya da daha fazla degisken kiimesi arasindaki iliski ile
ilgilenir. Rastlant1 degiskenler kiimesinin dogrusal fonksiyonlari arasindaki maksimum
korelasyonlar1 bulmaya ¢alisir (Tathidil, 2002). Bu ¢alismada kanonik korelasyon egitim
inanglar1 grubu degiskenleri ile 6z-yeterlik inanglar1 grubu degiskenlerinin hangilerinin
kiimeler aras1 korelasyona katki sagladigini belirleme amaciyla kullanilmustir.
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Ogretmen adaylarinin inanglarinin diizeylerini belirlemek igin, dlgegin aralik genisligi,
“dizi genigligi/yapilacak grup sayist” (Tekin, 1993) formiilinden yararlanilarak
hesaplanmistir. Buna gore Olgegin aralik genigligi 5 (Kesinlikle Katiliyorum)-1
(Kesinlikle Katilmiyorum)/5=.80 olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularimin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; 1.00 —1.80= “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 1.81-2.60= “Katilmiyorum”, 2.61-3.40= “Kararsizim”, 3.41-4.20=
“Katiliyorum”, 4.21-5.00= “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yorumlanmustir.

3. BULGULAR ve YORUM
Aragtirmada ilk olarak 6gretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve 6z-yeterlik algilarina

iliskin betimsel istatistik degerler incelenmistir. Buna goére yapilan analiz sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Egitim Inanglar: ve Oz-yeterlik Algilarina Iliskin Ortalamalart
(n=607)

Madde Puan =

Degiskenler Sayisi (K)  Araligi Xik SS

Daimicilik 8 1040 2953  3.39 5.08

Esasicilik 5 525 11.78  2.36 4.01

Egitim  jjerjemecilik 13 13-65 5542 4.6 8.42

Inanglar
7-35 26.04 3.72 4.78

Varolusguluk 7-35 31.13 4.48 5.20

Yeniden Kurmacilik

7
7

Oz-yeterlik Bireysel Faktorler 7 10-35 24,71 3,53 5.08

Algilart  Digsal Faktorler 9 13-42 2747 3,05 4.01

Tablo 1’de yer alan ortalama puanlarin madde sayisina boliinmesi sonucu elde edilen
puanlara gore egitim inanclarinda en yiiksek ortalamaya “Varolusguluk” un (X =4.48)
sahip oldugu, bunu “ilerlemecilik” (X =4.26), “Yeniden Kurmacilik” (X=3.72),
“Daimicilik” (X=3.39) ve “Esasicilik”(X =2.36) goriislerinin takip ettigi soylenebilir.
Bu ortalamalardan hareketle 6gretmen adaylarinin varolusguluk ve ilerlemecilik
boyutunda “kesinlikle katiliyorum”; yeniden kurmacilik boyutunda “katiliyorum”;

daimicilik boyutunda “kararsizim” ve esasicilik boyutunda ise “katilmiyorum”
diizeyinde olduklar1 sdylenebilir.

Oz-yeterlik alam incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya “bireysel faktdrlerin”

(X=3.53) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ortalamalardan hareketle 6gretmen adaylarmnin
goriislerinin “bireysel faktorler” boyutunda “katiliyorum” diizeyinde; “dissal faktorler”
boyutunda ise kararsizim boyutunda yer aldig1 sdylenebilir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore egitim ve Oz-yeterlik inanglarmin
farklilasma olup olmadigini1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testinden
yararlanilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 2’de
gosterilmektedir.
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Tablo 2.
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimin Egitim Inanglart ve Oz-yeterlik Algilart
Degisken Cinsiyet  n X ss t Sd p
- Kadin 430 29.35 4.86
Daimicilik Erkek 177 9996 558 -1.35 605 0.18
Kadin 430 11.59 3.96
Esasicilik -1.84 605 0.07
N sastet’ Erkek 177 1225 411
iEgmlm ilerlemecilik Kadn =430 5575 81715y 605 013
nanglari eriemeciii Erkek 177 5462 896 . .
Kadin 430 26.06 455
Yeniden Ki Iik 15 605 0.88
eniden Burmactt Erkek 177 2600 530
Kadin 430 31.34 4.89
1 Iuk 1.62 A1
Varolusgul Erkek 177 3059  5gy 02 05 0
. . Kadin 430 24,71 3.27
Oz-yeterlik > ireysel Faktdrler Erkek 177 2471 379 02 605 099
Algilart 1 ol Faktorler Kadin 430 2765 450 4,9 605 (14

Erkek 177 27.03 4.97

Tablo 2’ye gore cinsiyet agisindan 6gretmen adaylarinin egitim ve yeterlik inanglari
arasinda anlamli bir fark yoktur (p>.05).

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylari ile diger fakiiltelerde egitim
alan/almig 6gretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlaml
fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testinden
yararlanilmigtir. Gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3.
Egitim Alinan Falkiilteye Gore Ogretmen Adaylarimin Egitim Inanglar ve Oz-yeterlik Algilar
— 2
Fakiilte n X Ss t Sd p n
o Diger Fakiilteler 386 30.01 5.06
Daimicilik - . 310 605 .00 .02
Egitim Fakiiltesi 221 2869 5.03
L Diger Fakiilteler 386 12.08 3.84
Esasicilik - . 245 605 .02 .01
- Egitim Fakiiltesi 221 1126 424
_Egitim B Diger Fakiilteler ~ 386  55.84  7.97
Inanglari Ilerlemecilik . o 161 605 A1 -
Egitim Fakiiltesi 221 5469 9.12
i Diger Fakiiltel 386 26.06 4.60
Yeniden ser Fadditeter 010 605 92 -
Kurmacilik Egitim Fakiiltesi 221  26.02 5.08
Diger Fakiilteler 386 3125 4.95
Varolusculuk . . 076 605 .45 -
Egitim Fakiiltesi 221 3091 5.60
i Diger Fakiiltel 386 2477 351
, Bireysel \ger Fakuieler 060 605 55 -
Oz-yeterlik Faktorler Egitim Fakiiltesi 221 2460 3.28
Algilar Dissal Diger Fakiilteler 386 27.34 458

. 089 605 .37 -
Faktorler Egitim Fakiiltesi ~ 221 27.69 475

Tablo 3’e gore egitim alinan fakiilte agisindan O6gretmen adaylarinin Daimicilik

(¥ £p=28.69,p¢=30.01, t=3.10, p<.05) ve Esasicilik (¥ gr=12.08,5¢=11.26, t=2.45, p<.05)

egitim inanci acgisindan diger fakiilte mezunlarmm lehine anlamli fark vardir. 1’
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degerleri incelendiginde farkin diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
ortalamalar madde sayisina boliindiiglinde daimicilik inangmda (,‘-;' EE /8_ =3.59; &£ DE

/8=3.73) katiliyorum diizeyinde iken; esasicilik inancinda (¥ g¢ /5=2.25 , ¥ o /5 =2.42)
ise katilmiyorum diizeyinde olup, diizeyler arasinda herhangi bir farklilik yoktur.

Ogretmen adaylarmn egitim inanglar ile 6z-yeterlik algilar arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarimin Egitim Inanclar: ve Oz-yeterlik Algilar Arasindaki Iliski
Bireysel Faktorler Dissal Faktorler

Daimicilik 26" -157
Esasicilik -.09” -337
{lerlemecilik 48" 021
Yeniden Kurmacilik 327 -10"
Varolugguluk 42 .071

™01 diizeyinde anlamli
*.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4 incelendiginde O6gretmen adaylarinin bireysel faktor yeterlik inanglar ile
daimicilik inanglar1 arasinda diisiik; ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk
arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski vardir. Ogretmen adaylarmin
digsal faktor Oz-yeterlik algilarinda ise daimicilik ve yeniden kurmacilik ile diisiik;
esasicilik ile orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Ogretmen adaylarin egitim inanglarini olusturan grup ile 6z-yeterlik algilarm olusturan
grup arasinda iligki tespit etmek igin kanonik korelasyon yapilmistir. Egitim inanglart
grubu, daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolugguluktan
olusmaktadir. Oz-yeterlik grubu ise bireysel faktdrler ve digsal faktdrlerden
olusmaktadir. Kanonik korelasyon analizi sonucunda iki adet kanonik degisken g¢ifti
elde edilmis ve toplamda iki adet kanonik degisken katsayis1 hesaplanmistir.
Katsayilarin anlamlilig1 incelendiginde her ikisinin de anlamli oldugu gorilmiistiir
(Wilk’s & =.66, °(10) =253.81, p< .05; Wilk’s A =.86, x*(4) =90.28, p< .05).
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Tablo 5. )
Egitim ve Yeterlik Inan¢lari Kanonik Korelasyon Sonuglar

Birinci Kanonik Degisken Cifti  Ikinci Kanonik Degisken Cifti

Standardize Standardize
Edilmis Edilmis
Korelasyon Kanonik Korelasyon Kanonik
Katsayilar Katsayilar
Egitim Inanclar
Daimicilik -.52 -.16 40 .26
Esasicilik .23 -01 .89 .83
Llerlemecilik -.98 -74 -.04 12
Yeniden Kurmacilik -.65 .00 .28 37
Varolusculuk -.87 -.22 -.18 -.34
Varyans Orani 49 21 Toplam=.70
Agiklanabilirlik
belirleme indeksi 12 .03 Toplam=.15
Oz-Yeterlik Algilar
Bireysel Faktorler -1.00 -1.00 .06 .01
Digsal Faktorler -.01 -.06 -1.00 -1.00
Varyans Orant .50 .50 Toplam=1.00
Aciklanabilirlik
belirleme indeksi 12 .07 Toplam=.19
Kanonik Korelasyon 49 .37

Tablo 5 incelendiginde kanonik korelasyonlardan ilkinin .49 olup Ortlisen varyansin
yaklasik %24 {inii ve ikincisinin de .37 olup yaklasik %14 {in{i agikladig1 belirlenmistir.
Birinci kanonik degisken ¢ifti egitim inanglar1 grubundaki varyansin %49’unu ve 6z-
yeterlik grubundaki varyansin %350’sini; ikinci kanonik degisken ¢ifti egitim inanglari
grubundaki varyansin  %21’ini ve 0Oz-yeterlik grubundaki varyansin %50’sini
aciklamaktadir. iki kanonik degisken birlikte egitim inanclar1 grubundaki varyansin
%70’ini agiklarken 6z-yeterlik grubundaki varyansin ise tamamini agiklamistir. Buna
gore her iki kanonik degisken ¢iftinde de kanonik degiskenlerin birbirleriyle iligkilidir.
Diger bir ifade ile egitim inanglar1 ile 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iligki anlamli
diizeydedir.

Korelasyon katsayisinin .30 olmasi gerektigi géz Oniine alindiginda (Tabachnick ve
Fidell, 2007), daimicilik (-.52), ilerlemecilik (-.98), yeniden kurmacilik (-.65) ve
varolusculuk (-.87) ile bireysel faktor (-1.00) arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Bulunan korelasyonlarin yonii dikkate alindiginda bireysel faktorler acisindan 6z-
yeterligi yiiksek olan 6gretmen adaymin daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolusguluk alanlarindaki egitim inanglart da ytiksektir.

Ikinci kanonik degiskende ise egitim inanglarindaki daimicilik (.40) ve esasicilik (.89)
ile digsal faktdr (-1.00) arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bulunan korelasyonlarin
yoni dikkate alindiginda digsal faktorler agisindan 6z yeterligi diisen 6gretmen adayimnin
daimicilik ve esasicilik agisindan inanglar1 artmaktadir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada egitim fakiiltesinde O6grenim goren son simf Ogretmen adaylari ile
pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve 6z-yeterlik
algilar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin yiiksek katilim
gosterdigi inan¢ boyutlar1 sirastyla varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasicilik olmustur. Alanyazinda bu arastirma sonuglari ile benzerlik ve
farklilik gosteren farkli grup ve farkli bakis agilarindan egitim inanglarinin incelendigi
caligmalar yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan arastirmalar sonucunda
genelde ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik (Ekiz, 2005, 2007) ya da deneyselciligin
(Duman 2008, 2010; Duman ve Ulubey, 2008; Tekin ve Ustiin, 2008) en ¢ok
benimsenen egitim inanci oldugu goriilmektedir. Doganay ve Sar1 (2003) ve Coban’in
(2007) ogretmenlerle yaptiklart ¢alismalarda deneyselcilik en ¢ok tercih edilen egitim
inanciyken; Altinkurt, Yilmaz ve Oguz’un (2011) ile Kogak, Ulusoy ve Onen (2012)
calismalarinda ise en ¢ok benimsenen egitim inanci olarak ortaya ¢ikmaktadir

Alanyazinda hem ilerlemecilik hem de yeniden kurmacilik pragmatizm ya da
deneycilige dayandirilmaktadir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2011). Pragmatizm,
deneycilik/deneyselcilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmaciligin ayni diisiinceden
yeserdigi diisliniildiigiinde egitim sisteminde yer alan ve alacak bireylerin daha ¢agdas
egitim anlayigin alt yapisin olusturan pragmatizmin egitim anlayisini benimsedikleri
soylenebilir. Bununla birlikte bu caligmada ve Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2011)
¢alismasinda varolusculuk en ¢ok benimsenen inang yapist olarak belirlenmis ve bunu
ilerlemecilik takip etmistir. Tiim alanyazin ve bu arastirmanin sonucu goz Oniine
alindiginda Ogretmen adaylarmin, Ogretmenlerin ve yoneticilerin ¢agdas egitim
anlayisini benimseme egiliminde olduklari sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger alt problemi olan cinsiyet agisindan egitim inanglarinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sonuglar 6gretmenlerle (Doganay ve Sari, 2003;
Coban, 2007; Altmkurt, Yilmaz ve Oguz, 2011) ve egitim yoneticileri ile (Karadag,
Baloglu ve Kaya, 2009) yiiriitiilen diger ¢alismalarda da tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarin kayith olduklari fakiilte bazinda inceleme yapildiginda daimicilik
ve esasicilik alanlarinda egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelere kayitli olan 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur. Alanyazinda bu durumla ilgili farkli sonuglar
mevcuttur. Doganay ve Sar1 (2003) ile Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2011) yaptiklar
calismada egitim fakiiltesi mezunlar ile diger fakiilte mezunlar arasinda fark bulurken;
Coban (2007) arastirmasinda gruplar arasinda farka rastlanmamistir. Bu g¢alismanin
sonuglarindan hareket edilecek olunursa, diger fakiiltelere kayith 6gretmen adaylarinin
daha yiiksek aritmetik ortalamalara sahip olmasi, geleneksel egitim anlayigini
sergilemeye yonelik egilimlerinin oldugunu gdstermektedir. Ancak, her iki grubunda
daimicilik inancinda “katiliyorum” diizeyinde iken esasicilik alaninda “katilmiyorum”
diizeyinde olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli
ve kati disiplin anlayisina karsi iken, degismeyen dogrularin ve degerlerin aktarildig:
anlayis1 da benimsedikleri bigiminde yorumlanabilir. Ancak, diger taraftan da 6gretmen
adaylar1 ¢agdas egitim inanglarim da kabullenmektedirler. Bu sonuglardan hareketle,
O0gretmen adaylarmin degismeyen bilgilerden olusan dogrularin yer aldigi 6grenme-
Ogretme siireglerinde, 6grencilerin aktif olmasi gerektigi biciminde bir inanca sahip
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olduklar1 sdylenebilir. Bu dogrultuda yapilacak diger arastirmalarla Sgrencilerin egitim
inanglarinin ve 6grenme-0gretme siireglerini nasil gekillendigi ve hatta inanglarmin
olusumuna sebep olan felsefi anlayislarinin 6zlinde olan bilgiye bakislari
incelenmelidir.

Aragtirmanin bir diger boyutunu olugturan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilari
incelendiginde, “bireysel faktorler” boyutunda katiliyorum; “dissal faktorler” boyutunda
ise “kararsizzim” diizeyinde olduklari gorilmistir. Tirk alanyazininda yer alan
caligmalarin sonuglarinda farkli kademe ve branglardaki hem 6gretmen adaylarinin
(Akbulut, 2006; Aydin ve Boz, 2010; Biiyilkduman, 2006; Diken, 2006; Erisen ve
Celikoz, 2003; Gencer ve Cakiroglu, 2006; Gergek, Yilmaz, Kdseoglu ve Soran, 2006;
Kiiciikyllmaz ve Duban, 2006; Savran ve Cakiroglu, 2001; Uygur, 2010; Ulper ve
Bagci, 2012; Yildirim, 2011) hem de 6gretmenlerin (Gengtiirk, 2008; Giiveng, 2011;
Ozder, 2011) olumlu/yiiksek yeterlik inancina sahip oldugu belirlenmistir. Bu
calismada 6gretmen adaylar1 daha ¢ok kendi c¢abalari ile basarabilecekleri hususlarda
olumlu algtya, ancak dgrenciden kaynaklanabilecek ve genel 6gretimi olumsuz yonde
etkileyebilecek hususlarda ise cabalarinin yetmesi konusunda orta diizey bir algiya
sahip oluklar1 gdzlenmistir. Yine de yapilan bu calisma ve alanyazin g6z oOniine
alindiginda Tiirk egitim sisteminde yer alan veya yer alacak bireylerin 6z-yeterlik
algilarinin olumlu oldugu ifade edilebilir.

Diger taraftan aragtirmada 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gore degisimi sorgulanmis,
ancak istatistiksel fark bulunamamistir. Yine Tirk alanyazininda &gretmen adaylari
(Azar, 2010; Erisen ve Celikoz, 2003; Gergek, Yilmaz, Kdseoglu ve Soran, 2006;
Seferoglu, 2004; Uygur, 2010; Ulper ve Bagc1, 2012; Varol, 2007; Yaman, Koray ve
Altungekig, 2004; Yildirim, 2011) ve ogretmenlerle (Cimen, 2007; Gengtiirk, 2008;
Giir, 2008; Karadeniz, 2011; Karahan ve Balat, 2011; Ustiiner, Demirtas, Comert ve
Ozer, 2009) yapilan ¢aligmalarda da cinsiyete gére anlamli fark bulunmamistir. Tiim bu
tim sonuglara, Tiirkiye’de Ogretmenligin bir kadin meslegi olarak goriilmesini de
(Balci, 2004) ekledigimizde olumlu bir durum olarak kabul edilebilir.

Ogretmen adaylarinin esas kayitl/mezun olduklar: fakiilteler géz oniine alindiginda 6z-
yeterlik algis1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Tiirkiye’deki
Ogretmen yetistirme uygulamalari egitim fakiiltesinden mezun olmayan bireylere de
Ogretmenlik yapma imkani sagladigi goz Oniine alindigma diger fakiilte mezunlari ile
farkin olmamasi olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada ayrica Ogretmen adaylarinin egitim inanglar1 ile 6z-yeterlik algilan
arasindaki iliski de incelemistir. Yapilan kanonik analizin sonucunda elde edilen birinci
sonuca gore Ogretmen adaylarin bireysel ¢abalarma iliskin algilart ile ¢agdas egitim
anlayis1 savunan egitim inanglart (ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk)
iliskilidir. Bu inanglarina alt yapisinda bilgi sabit olmayip subjektiftir. Degisen bilgi
yapisindan egitim programlar1 da etkilenmektedir. Ozyeterligi yiiksek olan 6gretmenler
yeni fikirlere agik olduklar1 i¢in (Garberoglio, Gobble, Cawthon, 2012) yeni
programlara rahatlikla uyum saglayabilmektedirler (Gorozidis ve Papaioannou, 2011;
Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Gliniimiizde kullanilmaya g¢alisilan
cagdas egitim programlarmin geregi olarak da yeterlik algis1 yiiksek Ogretmenler
siiflarinda arastirma/sorgulamaya dayali (inquiry) metotlar1 (Gavora, 2010) ve grup
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caligmalarint (Coladarci, 1992) tercih etmektedirler. Bu siire¢lerde 0Ogretmenler,
Ogrencilerine -varolusgu egitim inancinin geregi olan- daha hiimanist bir yaklasim
sergilerler. Zamanlarinin g¢ogunu Ogrencileri icin harcayarak sadece Ogrenmeyi
saglamakla kalmazlar, ayn1 zamanda Ogrencilerin kigisel gelisim ve sorumluluklarin
gelistirirler (Caprara, Barbaranelli, Steca&Malone, 2006). Boylelikle 6grencilerin
ozerklik duygularimi gelistirecek olan 6gretim yontemlerini kullanmis olurlar (Ross ve
Bruce, 2007).

Yine birinci kanonik degisken cifti incelendiginde “daimicilik” goriigiiniin de bu gruba
dahil oldugu goriilmektedir. Ornstein ve Hunkins’e (2004) gore daimiciligi benimsemis
bir dgretmen tartigsmaya rehberlik edebilmeli ve 6gretimde, sozel agiklama, ders verme
ve anlatimi iceren Sokratikyontemi kullanmalidir. Bu siireglerin etkili olabilmesi igin
Ogretmenin bireysel c¢abalari 6n planda olmalidir. Bundan dolay1 geleneksel egitim
anlayisi icinde yer alan daimcilik ile “bireysel faktorler” inanct da bu kanonik ¢iftte yer
almistir. Bunun yani sira alt boyutlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde “bireysel
faktorler” ile “daimicilik” arasinda diisiik ama pozitif yonde anlamli bir iligki yer
almaktadir.

Ikinci kanonik degisken c¢ifti incelendiginde “daimicilik” ve esasicilik” goriisleri ile
“digsal faktorlere” 6z-yeterlik acisindan ters bir iligki vardir. Buna gore daha geleneksel
egitim anlayist iginde yer alan Ogretmen adaylarin “digsal faktorleri” kontrol altina
almasina iliskin beceri inanci azalmakta ve bunun sonucu olarak da egitim Ogretim
stirecinde gorevi yapabilmesi i¢in merkeze kendisini koyarak otoriteyi elde etmeye
caligmaktadir. Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998)’¢ gére de disiik 6z
yeterlige sahip 6gretmen adaylari, 6grencilerin ¢alismasi igin, bireyin motivasyonuna
olumsuz gozle bakacak bigimde, kati sinif diizenine, digsal ddiillere ve cezalara dayal
olarak, 6grenciyi kontrol etmeye yonelik egilim i¢indedirler.
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