AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI BUYUK DAIRE’NiN AVUSTURYA
VERI KORUMA KOMiSYONU’NUN BAGIMSIZLIGI HAKKINDA
VERDIGI KARAR"

(C-614/10 Say1, 16 Ekim 2012 Tarihli Karar)

Ceviren: Ulvi Altinisik™

(Bir Uye Ulkenin Sorumlulugunu Yerine Getirmemesi- 95/46/EC Sayili Direktif-
Kisisel Verilerin Islenmesi ve bu verilerin serbest dolagimi-Madde 28(1)-Ulusal
Denetim Makami-Bagimsizlik ve Federal Bagbakanlik — Kisisel ve kurumsal
iliskiler)

Sorumluluklarin yerine getirilmemesi nedeniyle Avrupa Birligi'nin Isleyisine
iliskin Antlagmanin 258. maddesine gore 22 Aralik 2010 tarihinde agilan
C-614/10 Sayili Davada,

Bagvuran (Davaci) Avrupa Birligi Komisyonu, Liiksemburgda gorevli B.
Martenczuk ve B.-R. Killmann tarafindan temsil edilmis, H. Kranenborg,
I. Chatelier and H. Hijmans tarafindan temsil edilen Avrupa Veri Koruma

Denetmeni tarafindan miidahil sifatiyla desteklenmistir.

Davali Avusturya Cumhuriyeti Litksemburg adresinde oturan G. Hesse tarafindan

temsil edilmis,

T. Henze ve ]J. Moller tarafindan temsil edilen Federal Almanya Cumhuriyeti

tarafindan miidahil sifatiyla desteklenmistir.

Bagskan V. Skouris, Baskan Yardimcisi K. Lenaerts (Raportér) Daire Bagkanlari A.
Tizzano, M. llesi¢, G. Arestis, M. Berger, E. Jarasitinas ve hakimler E. Juhdsz, A.

Kararm Dili Almancadir. Kararin Ingilizce yayinlanan metninden gevrilmistir. Kararin ceviri
oncesi  metinlerine  http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-614/10#
adresinden erisilebilir.

Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirligii Tetkik Hakimi.
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Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svéby and A. Prechal,
Kanun Sézciisii ] Mazdk

Kitip, yonetici K. Malacek,’tan olusan Mahkeme(Biiyiik Daire), yazili usul ve
devaminda 25 Nisan 2012 tarihli oturuma iliskin olarak 3 Temmuz 2012 tarihli
oturumda Kanun Sozclisit'niin goriisiinii dinledikten sonra asagidaki hitkmii

vermistir:

1. Avrupa Komisyonu, yaptgi bagvuru ile mahkemenin, Avusturyada ytiriirlitkeeki
mevzuatin kisisel verilerin korunmasina iliskin denetim makami olarak kurulan
Veri Koruma Komisyonu (Datenschutzkommission)’ nun bagimsizligina iliskin
tiim sartlari kargilamasi igin gerekli onlemleri alamamasi nedeniyle Avusturya’nin
24 Ekim 1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin kisisel verilerin
islenmesi ve serbestce dolagimina iligkin 95/46/EC sayili Direktifin (RG 1995
L 281s 31) (Direktif 95/46) 28(1) maddesinin 2. paragrafindan kaynaklanan

yukiimliiliiklerini yerine getiremedigine karar vermesini talep etmektedir.
HUKUKI CERCEVE

Avrupa Birligi Hukuku

2. 95/46 Sayili Direktifin “Denetim Makam1” baglikli 28(1). maddesi asagidaki
gibidir:

‘(1) Her tye iilke bu direktife uygun olarak kabul edilen hiikiimlerin kendi
tilkelerinde uygulanmasini izlemekle sorumlu bir veya birden fazla kamu kurumu

kuracaktir.

Bu kurumlar kendilerine verilen gorevlerin ifasi esnasinda tam bagimsizlik

icerisinde hareket edecektir.

3. Topluluk kurum ve organlarinca kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin
serbest dolagimina iliskin olarak kisilerin korunmasi hakkindaki 18 Aralik
2000 tarih ve 45/2001/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuzigi, V.
Boliimde, Avrupa Veri Koruma Denetmeni (EDPS) olarak adlandirilan bagimsiz

bir denetim makami kurmaktadir.

4. EDPS nin gorevlerini yerine getirmesine iliskin diizenlemeleri ve genel sartlarini

belirleyen 45/2001 No'lu Tiiziigiin 43. maddesinin 3. paragrafi asagidaki gibidir:
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“[EDPS]’nin biitgesi Avrupa Birligi’nin genel biitgesinin VIII. kisminda ayrt bir
biit¢e basligt altinda gosterilir.”

Avusturya Hukuku
Federal Anayasa Hukuku

5. 1 Ocak 2008 tarihinde degistirilen  Federal = Anayasa'nin
(Bundes-Verfassungsgesetz; ‘BVG’) 20(2). maddesi asagidaki sekilde kaleme

alinmustir:

“Kanun, daha yiiksek mercilerin talimatlarina riayet etme konusunda muafiyet

tantyabilir.

Bu merciler

(2)kamu alim usulleri agisindan kurumlarin  yiiriirlitkteki kanunlara riayet

etmesini denetleyen,

(3) Aralarinda en az birinin yargilama yetkisi olan ve kurul halinde calisan,
kararlart idari tasarruflarla iptal edilemeyen veya degistirilemeyen son merci

olarak yargilama yapan,

(8) Avrupa Birligi hukukuna gore gerekli oldugu dl¢iide.

Federe Devletlerin anayasalart bagska bagimsiz kurumlar olusturabilir. Kanun,
yukarida 2, 3 ve 8. maddelerde sayilanlardan olmadiklar: 6l¢iide bu bagimsiz
kurumlarin iglerinin tist kurumlarca tam denetimini ve ciddi nedenlerin varlig

halinde gérevden alinabilmelerini 6ngoriir.
1979 Taribli Memurlarin Hizmetlerinin Esaslar: Hakkinda Kanun

6. 1979 Tarihli Memurlarin Hizmetlerinin Esaslari Hakkindaki Kanun'un
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979; ‘the BDG 1979°) 45(1) maddesi asagidaki
gibidir:

“Hiyerarsik amir emrindeki calisanlarin gorevlerini kanuna uygun bir sekilde

etkin ve ekonomik olarak yerine getirmelerini temin eder. Gorevlerinin ifast
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strasinda onlara rehberlik eder, gerekli oldugunda onlara talimat verir, hatalarini
ve cksikliklerini diizeltir ve mesai saatlerine riayet edilmesini temin eder.
Personelinin performansina gore onlari terfi etmeye tesvik eder ve kapasitelerine

en uygun olan goérevlere onlari ydnlendirir.”
2000 1aribli Veri Koruma Hakkinda Kanun

7.2000 tarihli Veri Koruma Kanunu (Datenschutzgesetz 2000; ‘the DSG 2000”)
95/46 sayili Direktifi Avusturya hukukunda uygulamak i¢in kabul edilmistir.

8. DSG 2000’in 36(1). maddesine gore DSK (Veri Koruma Komisyonu), federal
hiikimetin 6nerisi iizerine federal bagkan(cumhurbaskani) tarafindan dért

yilligina atanan alt kisiden olugur.

9. DSG 2000’in 36(2). maddesine gore alt iiyeden besi kanunen farkli mesleki
ctkar gruplarini temsil eden kurumlar, Avusturya federe devletleri ve Avusturya
Yiiksek Mahkemesi’'nin (Oberster Gerichtshof-Yargitay) bagkan: tarafindan
onerili. DSG 2000’in 36(3). maddesine gore alunci iiye federal kamu idaresi

icerisindeki avukatlar arasindan énerilir.

10. DSG 2000’in 36(3a). paragrafina gore DSK (Veri Koruma Komisyonu)
tiyeligi gorevi kismi zamanli (part-time) bir faaliyet olarak nitelendirildigi icin

DSK iiyesi ayni zamanda bagka bir is yapabilir.

11. DSG 2000’in 37(1). Paragrafina gére DSK (Veri Koruma Komisyonu)
tiyeleri bagimsizdirlar ve gérevlerinin ifast sirasinda herhangi bir talimatla bagli
degildirler. DSG 2000’in 37(2). Paragrafina gére DSK'de ¢alisan memurlar,

baskanin ve yonetici tiyenin sadece teknik talimatlariyla baglidir.

12. DSG 2000’in 38(1). Paragrafina goére DSK, kurumun giinlik isleyisine

iliskin bir i¢ ydnetmelik ¢ikarir ve bu gorevi tiyelerden birine verir. (yonetici tiye)

13. DSG 2000’in 38(2). Paragrafina gére DSK’nin islerini desteklemek amacryla
federal bagbakan (sansélye) bir biiro kurar ve gerekli malzeme ve personeli tahsis
eder. Federal bagbakan, DSK’nin bagkan1 ve yonetici tiyesi tarafindan kurumun

tiim iglerine iligkin her zaman bilgilendirilme hakkina sahiptir.

DSK nin I¢ Yonetmeligi
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14. DSK’nin I¢ Yonetmeligi’nin 4(1) maddesine gore “yonetici iiyelik-murahhas
tiyelik” makami DSG 2000’in 36(3). Paragrafina uygun olarak atanan federal
memurlar tarafindan doldurulur.

15. I¢ Yonetmeligin 7(1) maddesi uyarinca, federal bagbakanin gozetim(denetim)
yetkisi sakli kalmak kaydiyla, DSK’nin biirosunda ¢alisan memurlar yalnizca
DSK’nin bagkant veya yonetici iiyesinden talimat alir.

DAVA ONCESI SUREC

16. Komisyon, 5 Temmuz 2005 tarihinde Avusturya Cumbhuriyeti’ne génderdigi
resmi mektupta DSK’nin yapilanmasinin, kanunen ve fiilen, 95/46 sayili
Direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen bagimsizlik kistasini

karsilamadigini belirtmistir.

17. 2 Kasim 2005 tarihinde Avusturya Cumbhuriyeti, Komisyon'a gonderdigi
cevabi mektupta DSK’nin o direktifteki sartlar1 karsiladigini belirtmistir.

18. 8 Ocak 2008 tarihinde Avusturya Cumhuriyeti'ne gonderdigi ek resmi
mektupta Avusturyadan 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige giren BVG (Federal
Anayasa U.A) degisikliginin DSK agisindan sonuglarina iligkin daha detayli bilgi

temin etmesini talep etmistir.

19. 8 Ocak ve 7 Mart 2008 tarihlerinde ileri siirdiigii goriislerinde Avusturya
Cumbhuriyeti, BVG’nin degistirilen 20(2). Maddesinin DSK’nin bagimsizligina
halel getirmedigini izah etmistir.

20. Akabinde, 9 Ekim 2009 tarihinde Komisyon, daha onceki sikayetlerini tekrar
eden gerekeeli goriisiinii Avusturya Cumhuriyeti’ne gondermistir.

21. Komisyon, gerekeeli goriise karst 9 Aralik 2009 tarihinde Avusturya
Cumhuriyeti’nin ileri stirdiigii goriislerden tatmin olmadigt i¢in mevcut davay:

agmistir.

22. Mahkeme bagkaninin 18 Mayis 2011 tarihli talimatiyla Federal Almanya
Cumbhuriyeti’'ne Avusturya Cumbhuriyeti'ne destek olmak mahiyetinde davaya
miidahil olma hakk: taninmustir.

23. Mahkeme bagkanr’nin 7 Temmuz 2011 tarihli talimauyla Avrupa Veri
Koruma Denetgisi'ne (EDPS) Komisyon'un talebine destek olmak mahiyetinde

davaya miidahil olma hakki: taninmistir.
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24. Avusturya Cumhuriyeti, 25 Kasim 2011 tarihli mektubuyla Adalet
Divanr’nin ig tliziiglintin 44(3) maddesi uyarinca davanin biiyiik daire tarafindan

goriilmesini talep etmistir.
DAVA
Taraflarin Iddialar:

25. Komisyon ve EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni), Avusturya
Cumbhuriyeti’nin 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasini
i¢ hukuka yanls aktardigint ve milli mevzuauin DSK’nin (Veri Koruma
Komisyonu) gorevini “tam bagimsizlik ile” ifa edemedigini iddia etmektedir. Bu
baglamda, ilk olarak, meri mevzuata gére DSK’nin “ydnetici tiyesi’nin daima
federal basbakanligin bir memuru olmast zorunlulugunu belirtmektedirler. Bu
nedenle DSK’nin tiim giinliik isi, fiilen, isvereninin talimatyla bagl ve 1979
tarihli BDG’ nin (Memurlarin Hizmetlerinin Esaslar1t Hakkindaki Kanun) 45 (1)
paragrafina gore denetime tabi bir federal memur tarafindan yonetilmektedir.
DSG 2000 (Veri Koruma Kanunu)’in 37(1).maddesi denetim kurumunun

sadece icrai 6zerkligini 6ngormekredir.

26. Ikinci olarak, Komisyon ve EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni), DSK
(Veri Koruma Komisyonu)'nin yapisal olarak federal bagbakanligin birimleriyle
biitiinlesmis olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu biitiinlesmenin sonucu olarak,
DSK’nin yapisal veya maddi anlamda bagimsiz olmadigini iddia etmektedirler.
DSG 2000 (Veri Koruma Kanunu)’nun 38(2).maddesi ve I¢ Yonetmeligin 7(1).
maddesinden anlagilacagy tizere DSK’nin tiim ¢alisanlari, federal bagbakanligin

otoritesi ve bu cihetle onun denetimi altindadir.

27. Ugiincii olarak, Komisyon ve EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni), BVG
(Federal Anayasa)’nin 20(2). maddesi ve DSG 2000’in (Veri Koruma Kanunu)
38(2). maddesine uygun olarak federal basbakanligin haberdar edilme hakkina
deginmektedirler.

28. Avusturya Cumbhuriyeti ve Federal Almanya Cumhuriyeti davanin

reddedilmesi gerektigini talep etmislerdir.

29. DSK’nin (Veri Koruma Komisyonu) BVG anlaminda, “toplu olarak, kurul
halinde calisan ve yargisal gorevleri olan bir kurum” oldugunu belirtmektedirler.
Béyle bir kurumun, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’nin 267. maddesi
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ve 4 Kasim 1950'de Romada imzalanan Insan Haklari ve Temel Hiirriyetlerin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 6(1) maddesi anlaminda bagimsiz
mahkeme veya heyet teskil edecegini ve bu ytizden 95/46 sayili Direktifin 28(1)
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen bagimsizlik sartni karsiladigini iddia

etmektedirler.

30. Avusturya Cumbhuriyeti’'ne gore, 95/46 sayilt Direktifin 28(1) maddesinin
ikinci fikrasi islevsel (fonksiyonel anlamda) bagimsizliga iliskindir. DSK’nin (Veri
Koruma Komisyonu) bu sekilde bagimsizligi vardir. Ciinkii DSG 2000’in (Veri
Koruma Kanunu) 37(1). maddesine gore, iyeleri bagimsizdir ve gdrevlerinin

ifasinda herhangi bir talimatla bagli degildirler.

31. Komisyon’un ileri siirdtigii sebeplerden hig biri 95/46 sayili Direktifin 28(1)
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda DSK’nin bagimsizligi hakkinda siiphe

duyulmasina yol agamayacagini iddia etmektedirler.

32. Oncelikle, DSK’nin yénetici iiyesinin her zaman federal basbakanligin bir
memuru olmast bir zorunluluk degildir. I¢ Yonetmeligin 4(1) maddesi ve DSG
2000’in (Veri Koruma Kanunu) 36(3). maddesine gore yonetici iiye, federal
kamu idaresi icerisindeki avukatlar arasindan aday gésterilir. Ustelik DSK’nin
kendisi, oybirligi ile I¢ Yonetmeligi degistirmek suretiyle kimi yonetici iiye
atayacagini serbestce kararlagtirabilir. Diger memurlar gibi ydnetici {iyenin de
terfisi bakimindan, kendi hiyerarsik amirlerinin ve nihai olarak bir bakanin

kararlarina tabi olmasi gercegi onun bagimsizligini etkilemez.

33. Ikinci olarak, DSK’nin (Veri Koruma Komisyonu) sekreteryasinin federal
basbakanligin birimleriyle biitiinlesmis olmasina iliskin olarak Avusturya
Cumbhuriyeti, federal kamu idaresinin tiim kurumlari biit¢e kanunu agisindan
bir bakanlik birimi altinda oldugunu, parlamentoyla isbirligi halinde, ¢esitli icrai
kurumlarin yeterli arag gereg¢ ve personele sahip olmasini temin etmek hitkimetin
gorevi oldugunu belirtmistir. Buna ilaveten, DSK sekreteryasi miinhasiran eylem
programinin yonetiminden sorumludur. DSK' sekreteryast ¢alisanlari, DSK
bagkani ve ydnetici tiyesinin verdigi talimatla baglidir. Sekreterya ¢alisanlarinin,
hem hiyerarsi hem maaglari agisindan hukuken federal bagbakanliga bagli olmas:
onlarin bagimsizligini etkilemez. Disiplin bakimindan yapilan gézetim DSK’nin

etkin bir sekilde faaliyet gostermesini temin eder.
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34. Ugiincii olarak, federal bagbakanin bilgi edinme hakki bakimindan, Avusturya
Cumbhuriyeti o hakkin 6zerk kurumlarla parlamento arasinda belli bir demokratik
bag kurmay1 hedefledigini belirtmekeedir. Bilgi edinme hakki, DSK’nin gérevini
ifa etmesini etkilemeye yonelik herhangi bir husus icermez. Tlaveten, bilgi edinme
hakki bir mahkeme veya hakem heyetinin bagimsizliginin gereklerine aykirilik

teskil etmez.

35. Miidahil Federal Almanya Cumbhuriyeti sinirli gézetimin 95/46 sayili direktifin
28(1) maddesinin ikinci fikrasinin sartlariyla uyumlu oldugunu eklemektedir.
Sinirli gozetim, gozetim alunda bulunan kisinin sorumluluklarina uygun
davranmasini saglar. Aksine, bu onun maddi anlamda ve kisisel bagimsizligin
olumsuz olarak etkilemez ve 6zellikle o kisi izerinde maddi anlamda bir etkiye
yol agmaz. Alman Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihatlari, mahkemelere iliskin sinirli

gdzetimin yargt bagimsizlig1 ilkesiyle uyumlu olduguna karar vermistir.
Mahkemenin Tespitleri

36. 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrast tiye tilkelerin kisisel
verileri korumak tizere kendilerine verilen gorevi tam bagimsiz bir sekilde yerine
getirecek bir veya daha fazla denetim makami kurmasini gerektirir. [laveten, kisisel
verilerin islenmesine iligkin olarak bireylerin korunmasinin bagimsiz kurumlarin
denetimine tabi olmasi hakkindaki Avrupa Birligi kurallarina uyma zorunlulugu,
digerlerinin yaninda Avrupa Birligi'nin birincil hukuku olan Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart'nin 8(3). maddesi ile Avrupa Birligi’'nin Isleyisine iliskin
Antlasmanin 16(2). maddesinden kaynagini almakeadir.

37. Bu yiizden tye tilkelerde bagimsiz denetim makamlart kurulmas: kisisel
verilerin islenmesine iliskin olarak bireylerin korunmasinin 6nemli bir unsurudur.

(Dava C-518/07 Komisyon/Almanya[2010] ECR 1-1885, paragraf 23.)’

38. Mevcut davanin hakli nedenlere dayanip dayanmadigini tespit etmek icin

Komisyon'un belirttigi gibi, Avusturyadaki ytiriirliikte olan mevzuaun DSK'yi,

! Anilan kararin Tiirkge metni igin bkz. Altinisik,Ulvi; Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Tiirkiye
Adalet Akademisi, Temmuz 2012, 72-87.
“23. Bu ytiizden, 95/46 sayili direktifin 28. maddesinde belirtilen denetim makamlar: o temel
hak ve ozgiirliikklerin muhafizlaridir (koruyucularidir) ve 95/46 sayili direktifin 6nséziindeki 62.
paragrafta belirtildigi gibi onlarin tiye tilkelerdeki varlig: kisisel verilerin islenmesi baglaminda
bireylerin korunmasinin dnemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.”
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95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrast anlaminda gorevlerini tam
bagimsiz olarak yerine getirmesini engelleyip engellemedigini degerlendirmek

onemlidir.

39. O baglamda, oncelikle Federal Almanya ve Avusturya Cumhuriyeti tarafindan
ileri siiriilen DSK’nin Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 267.
maddesinde belirtilen bir iiye tilkenin bagimsiz mahkemesi veya hakem heyeti
sartlarini kargiladigy icin 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinin

gerektirdigi 6l¢iide bagimsizliga sahiptir diisiincesinin reddedilmesi 6nemlidir.

40. Komisyon/Almanya kararinda belirtildigi gibi, 95/46 sayili direktifin 28(1)
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “tam bagimsizlikla> kelimelerine, Avrupa
Birligi'nin [sleyisine Dair Anlasma’nin (TFEU) 267. maddesinden bagimsiz
olarak, maddenin ifade bi¢iminin ger¢ek anlamyi, direktifin amaglari ve sistematigi

esas alinmak suretiyle bagimsiz bir yorum getirilmelidir.

41. Mahkeme, Komisyon/Almanya kararinin 30. paragrafinda, 95/46 sayili
direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “tam bagimsizlikla”
kelimeleri, kisisel verilerin korunmasi icin kurulacak denetim makamlarinin
gorevlerini dis etkilerden uzak bir sekilde yapabilmelerine imkan taniyan bir
bagimsizliga sahip olmalari zarureti seklinde yorumlanmasi gerektigine karar
vermigtir. Mahkeme, o kararinda ayn: zamanda, o denetim makamlarinin
dogrudan veya dolayli yoldan kararlarinda etkisi olabilecek her tiirlti dis etkiden
bagisik olmalari gerektigini belirtmistir. (Bu anlamda bkz. Komisyon /Almanya
karari, paragraflar 19, 25, 30 ve 50)*

2 “19. Federal Almanya Cumhuriyeti'nin aldig1 pozisyonun aksine, bagimsizlik gerekliliginin
miinhasiran denetim makamlari ile o denetime tabi kurumlar arasindaki iliskileri ilgilendirdigini
belirtecek bir husus bulunmamaktadir. Aksine, “bagimsizlik” kavrami, karar alma giiciiciin
denetim makamu lizerinde dogrudan veya dolayl harici bir etkiden bagimsiz olmasini ima eden
“tam” sifatiyla tamamlanmistir.

25. Ulusal denetim makamlarinin bagimsizliginin teminat altina alinmasi, denetimlerin kisisel
verilerin islenmesi baglaminda bireylerin korunmasina iligkin hiikiimlerle uyumlulugunun
etkililigi ve giivenilirligini saglamak amaciyladir ve bu amag 1s181nda yorumlanmalidir. Denetim
makamlarinin ne bizatihi kendilerine ne de onlar adina ¢alisan temsilcilerine 6zel bir statii
saglamak icin degil, onlarin kararlarindan etkilenen Kkisi ve kurumlara saglanan korumanin
gliclendirilmesi amaciyla kurulmustur. Bunun sonucu olarak denetim makamlari gérevlerini ifa
ederken objektif ve tarafsiz davranmak zorundadirlar. Bu amagla, sadece denetlenen kurumlarin
etkilerinden degil, devletin veya federe devletin dogrudan veya dolayl etkisi dahil olmak tizere
her tiirlii harici etkiden azade olmalidirlar.

30.Yukarida belirtilenler 1s181nda 95 /46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci alt paragrafinin,
kamu sektorii disinda Kisisel verilerin islenmesinin denetlenmesinden sorumlu denetim
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42. DSG 2000 (Veri Koruma Kanunu)’nin 37(1)maddesine gore DSK(Veri
Koruma Komisyonu)nin iiyelerinin bagimsiz olduklari ve gorevlerinin ifast
sirasinda hicbir talimatla bagli olmadiklart gercegi, o denetim makaminin
95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bagimsizlik
kistasini kargilamast i¢in 6nemli bir sarti kabul edilmelidir. Fakat, Avusturya
Cumbhuriyeti’nin iddiasinin aksine bu sekildekisaltislevsel anlamdakibagimsizligin

kendisi o denetim makamini dis etkilerden korumaya yeterli degildir.

43. 95/46 sayili direkdifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasi alunda gerekli olan
bagimsizlik, denetim makamlarinin kararlari tizerinde sadece talimat geklindeki
dogrudan etkileri degil, ayn: zamanda yukarida 41. paragrafta belirtildigi gibi,

kararlar1 etkileme kabiliyeti olan her tiirlii dolayli etkiyi engellemeyi amaglar.

44. Fakat, Komisyon'un bagvurusunda ii¢ sikayet basligi olarak belirtilen
Avusturya mevzuatinin gesitli yonleri DSK’nin (Veri Koruma Komisyonu)
gorevlerini dolayl: etkilerden bagimsiz bir sekilde yapabilecek nitelikte olduguna

dair degerlendirilebilmesini engeller.

45. DSK’nin ydnetici tiyesinin konumuna iliskin birinci sikdyet basligi ele alinacak
olursa, DSG 2000 (Veri Koruma Kanunu)’in 36(3) ve 38(1). maddelerinin
DSK’nin I¢ Yonetmeligi'nin 4(1) maddesiyle birlikte degerlendirildiginde

yonetici tiyenin federal bir memur oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

46. Sonra, DSG 2000’in 38(1). maddesine gore o federal memurun DSK’nin
giinliik isleyisini yonettigi belirtilmelidir.

47. Bu makamin her zaman federal bagbakanligin bir memuru tarafindan
doldurulmasi tartisma konusu edilmemesine ragmen, Avusturya Cumbhuriyeti’nin
de ileri stirdiigii gibi DSK’nin yonetici {iyesinin, mevcut diizenleyici ¢erceve altinda,

her zaman federal bagbakanligin bir memuru olmast gerekmedigi hususu dogrudur.

makamlarina, harici etkilerden azade olarak gorevlerini ifa etmelerine imkan veren bir
bagimsizlik taniyacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. O bagimsizlik sadece denetlenen
kurumlarin uyguladig: etkiyi degil ayn1 zamanda, o otoritelerin gorevlerini ifa ederken o6zel
yasam hakki ile kisisel verilerin serbest dolasimi arasinda adil bir denge kurulmasi sorusunu
akla getiren ister dogrudan ister dolaylh olsun, her tiirlii talimat ve harici etkiyi engeller.

50. Simdiye kadar belirtildigi tizere, kararlari tizerinde etkisi olabilecek her tiirlii harici etkiden
azade olmak zorunda kaldiklari i¢cin denetim makamlarinin bagimsizhigi 95/46 sayili direktifin
amaglar1 15181nda esasli bir unsurdur. I¢ pazarin kurulmasi ve ¢caligmasi icin gerekli olan verilerin
serbest dolasimina katki saglamak ve esit seviyede bir kisisel veri koruma seviyesi olusturmak
icin 0 bagimsizlik biitiin tye iilkelerde gereklidir”
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48. Fakat, DSK’nin yonetici tiyesinin bagli bulundugu federal makam s6z konusu
edilmeksizin, genelde yonetici iiye ile onun faaliyetlerinin hiyerarsik amirleri
tarafindan denetlenmesine izin veren federal makam arasinda hizmetle ilgili bir

iliski bulunmaktadir.

49. Bu baglamda, 1979 tarihli Memurlarin Hizmetlerinin Esaslart Hakkindaki
Kanun'un (BDG) 45(1) paragrafi kendi biriminde ¢alisan memurlar iizerinde
hiyerarsik amire genis bir gozetim yetkisi verdigi unutulmamalidir. Bu hiikiim,
hiyerarsik amire sadece emri alundakilerin gérevlerini kanuna uygun olarak,
verimli ve ekonomik olarak ifa etmelerini saglama yetkisi vermez; ayni zamanda
gorevlerini yaparken onlara rehberlik etme, hatalarini ve eksikliklerini diizeltme,
mesai saatlerine riayet edilmesini saglama, personelinin performansina gore
onlari terfi etmeye tesvik etme ve kapasitelerine en uygun olan gérevlere onlar

yonlendirme yetkisi de verir.

50. Yonetici tiyenin DSK(Veri Koruma Komisyonu) igindeki konumu 1s181nda,
95/46 sayili direktifin 28(1)maddesinin ikinci paragrafi, yonetici tiyenin 1979
tarihli BDG’nin 45. paragrafina gore denetime tabi olmasini engeller. Her ne
kadar, DSG 2000 (Veri Koruma Kanunu)’in 37(1). maddesi hiyerarsik amirin
yonetici liyeye talimat vermesini engellemek icin kaleme alinmigsa da 1979 tarihli
BDG’nin 45(1). paragrafinin hiyerarsik amire DSK’nin islevsel bagimsizligini
tehlikeye diisiirebilecek kabiliyette bir denetim yetkisi verdigi de bir gergektir.

51. Bu baglamda, terfi ettirmek icin DSK’nin yénetici {iyesinin hiyerarsik
amirleri tarafindan degerlendirilmesinin, yonetici tiyede bir cesit pesin itaate
“prior compliance” yol agma ihtimalini akla getirebilecegini belirtmek yeterli

olacakur. (Bu baglamda bkz. Komisyon / Almanya davasi paragraf 36.)°

52. Ustelik, DSK’nin yonetici iiyesinin DSK’nin denetimine tabi olan bir siyasi
kurumdaki baglantsi nedeniyle DSK higbir sekilde taraflilik siiphesinden uzak

degildir. Mahremiyet hakkinin koruyuculari olarak denetim makamlarinin

“36. Ayrica dikkat ¢ekilmelidir ki incelemeyi yapan kurumlarin denetim makamlarinin kararlari
tizerinde siyasi tesir icra edebilme riski sonrakilerin (denetim makamlar1) gorevlerini bagimsiz
olarak ifa etmelerini engellemeye yeterlidir. {lk olarak, Komisyon tarafindan belirtildigi gibi,
inceleyen makamlarin karar alma pratigi 15131nda o makamlarin tarafinda bir “6nceden(bastan)
itaat etme” durumu bulunabilir. Ikinci olarak, o makamlarin kabul ettikleri 6zel hayat hakkinin
bekgileri olmalari roliiniin amaglar1 bakimindan kararlarinin ve o makamlarin kendilerinin her
tlirli tarafgirlik stiphesinin tizerinde bulunmalar1 6nemlidir”
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tstlendikleri varsayilan rol isiginda, 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin
ikinci fikrasi, denetim makamlarinin kararlarinin ve bu yiizden kendilerinin
her tiirli taraflilik stiphesinin tizerinde olmalarini gerektdirir. (bkz. Komisyon /

Almanya davasi, paragraf 36)

53. Fakat Avusturya Cumhuriyeti cevaben, DSK’nin (Veri Koruma Komisyonu) I¢
Yonetmeligi'nin 4(1) maddesi uyarinca ydnetici tiye makaminin DSG 2000 (Veri
Koruma Kanunu)’in 36. (3) paragrafina uygun olarak atanan federal bir memur
tarafindan ihraz edilecegini belirtmektedir. DSK i¢inde federal bagbakanliktan
bir memurun yonetici {iye olarak bulunmast denetim makaminin(DSK) kendi
kendine aldig1 kararina dayandig igin denetim makaminin (DSK) bagimsizlig

etkilenmez.
54. Boyle bir gerekgenin reddedilmesi gerekir.

55. Bu kararin 48. paragrafindan 52. paragrafina kadar olan kisimdan agik¢a
anlagilacagr tizere DSK’nin yonetici tiyesinin ait oldugu federal makamlarla
olan hizmet eksenli iliskisi DSK’nin bagimsizligint etkiler ve mevcut davada, o
tiyenin atama bi¢imi bu bulgu tizerinde tereddiit hasil etmez. Fakat Avusturya
Cumbhuriyeti, denetim makaminin kendine verilen gorevleri 95/46 sayili direktifin
28(1) maddesinin ikinci fikrasi geregi “tam bagimsizlik ile” yerine getirebilmesini

garanti altina alan hukuki hitkiimleri kabul etmelidir.

56. Sonra, Komisyon'un ileri stirdtigii ikinci sikdyet bagligina iliskin olarak, DSG
2000’in (Veri Koruma Kanunu) 38(2). maddesine gore, federal bagbakanligin
DSK’ye gerekli personel ve arag gereci temin etmekle yiikiimlii oldugu hususu
unutulmamalidir. DSK' sekreteryasinin federal bagbakanligin memurlarindan

olustugu gergegi tartisma konusu edilmemistir.

57. Komisyon'un ileri siirdtigli gibi, DSK’nin (Veri Koruma Komisyonu)
sekreteryasinin  federal basgbakanligin birimleriyle biitiinlesmis olmast ayni
zamanda DSK’nin kendine verilen gorevleri Federal bagbakanligin her tiirli

tesirinden uzak bir gekilde yiirtictiigii sonucunu gtkarmamizi engeller.

58. Kuskusuz, Avusturya Cumhuriyeti’nin vurguladigi gibi, 95/46 sayili direktifin
28(1) maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kistast yerine getirebilmek igin,
45/2001 No'lu AB tiizigtiniin 43(3). maddesinde EDPS (Avrupa Veri Koruma

Denetmeni) i¢in 6ngériildiigii gibi, DSK’ye ayrt bir biitge verilmesinin gerekli
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olmadig1 dogrudur. Uye iilkeler kendi denetim makamlarinin tam bagimsizligini
temin etmek tizere milli mevzuatlarinda 45/2001 nolu AB Tiziigiiniin V.
Boliimiindeki hitkiimlere benzer hiikiimler ihdas etmek zorunda degillerdir ve
bu yiizden biitge kanunu agisindan denetim makamlarinin belirli bir bakanlik
biriminin altinda olmasini 6ngorebilirler. Bununla beraber, gerekli ara¢ gereg ve
personelin tahsisi, onlarin kendilerine verilen gorevleri 95/46 sayili direktifin
28(1) maddesinin ikinci fikrasi anlaminda “tam bagimsizlikla” hareket ederek

yerine getirmelerini engellememelidir.

59. Ancak, Avusturyada yirirlitkte olan diizenleyici cerceve, bu son sarti
karsilamada yetersiz kalmaktadir. DSK’ ye tahsis edilen personel federal
basbakanligin memurlarindan olusmakta ve BDG 1979 ‘un (Memurlarin
Hizmetlerinin Esaslari1 Hakkindaki Kanun'un) 45(1) fikrast hiikiimleri
cergevesinde federal bagbakanligin denetimine (gozetimine) tabidirler. Yukarida
49. paragraftan 52. paragrafa kadar olan kisimdan anlagilacag: iizere, her
haliikarda, devlet tarafindan uygulanan bu tiir bir denetim (gdzetim), 95/46
sayilt direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ve kisisel verilerin
korumasina iligkin denetim makamlarinin saglamasi gereken bagimsizlik sartr ile

uyumlu degildir.

60. Avusturya Cumhuriyeti’nin ileri stirdiigii, sekreterya sadece DSK’nin
kararlarini uygulayacag icin sekreteryanin yapisinin DSK’nin bagimsizligini

etkileyemeyecegi yoniindeki goriisiiniin reddedilmesi gerekir.

61. Kisisel verileri korumakla gorevli denetim makaminin is yiikii agisindan, bir
yandan DSK iiyeleri gorevlerini DSG 2000 in 36(3a) fikrasina gore yaparken ayni
zamanda bagka isle de ugrasabilirler, diger yandan, degerlendirilmelidir ki boyle
bir kurulun tiyeleri biiyiik oranda, kendilerine verilen gorevleri ifa etmelerinde
yardimei olmak icin tahsis edilen personele bel baglayacaklardir. Sekretaryanin,
DSK’nin denetimine tabi olan federal bagbakanligin memurlarindan olugmas:
gercekligi, DSK’nin kararlarint etkileme riski tasgimaktadir.  Herhangi bir
durumda, DSK ve federal basbakanlik arasindaki kurumsal 6rtiisme DSK’nin
her tiirlt tarafsizlik siiphesinden uzak olmasini engeller ve bu nedenle 95/46
sayilt direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrast anlaminda “bagimsizlik” sart1 ile

uyumlu degildir.
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62. Komisyon'un tgciincii sikdyet baghigina iligkin olarak, belirtilmelidir ki,
BVG’nin 20(2) ve DSG 2000’in 38(2). maddesine gore federal bagbakanin
her zaman DSK’nin islerinin biitiin yonleri hakkinda baskan ve yonetici iiye

tarafindan bilgilendirilme hakk: vardir.

63. Bu tiir bir bilgi edinme hakki, DSK’yi dolayl: olarak federal bagbakandan
etkilenmeye maruz birakabilir ki bu da 95/46 sayili direktifin 28(1) maddesinin
ikinci fikrasi anlaminda “bagimsizlik” kistast ile uyumlu degildir. Bu baglamda,
yalnizca su kadar1 kaydedilmelidir ki evvela, bilgi edinme hakki DSK’nin iglerinin

tiim yonlerini kapsadigs icin ¢ok genistir ve ikinci olarak da sartsizdir.

64. Bu sartlarda, BVG’nin 20(2) ve DSG 2000’in 38(2). maddesinde belirtilen
bilgi edinme hakki DSK’nin tiim sartlar altnda her tiirlii tarafsizlik siiphesinden

uzak bir sekilde gorev yapabileceginin kabul edilmesini engeller.

65. Son olarak, Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin yukarida 35. paragrafta
ileri stirdiigi gorise iliskin olarak yalnizca su kadari belirtilmelidir ki DSK’nin
yonetici lyesinin denetime tabi bir federal memur olmasi o tiyenin hiyerarsik
amirinin DSK’nin kararlari tizerinde dolayli tesirde bulunabilecegi ihtimalini

ortadan kaldirmaz. (bakiniz yukarida 48. den 52’ye kadar olan paragraflar)

66. Yukarida belirtilenler isiginda, karar verilmelidir ki, Avusturyadaki
yiirtirlitkteki mevzuatin DSK’nin bagimsizligina iligkin olarak sartlar: kargilamasi

icin gerekli 6nlemleri alamayarak, daha detayli belirtmek gerekirse;
-DSK’nin yénetici tiyesinin denetime tabi olan federal bir memur oldugu,
-DSK sekretaryasinin federal bagbakanligin birimleriyle biitiinlesmis oldugu,

-DSK’nin iglerinin tiim yonlerini kapsayacak sekilde federal bagbakanin sartsiz

bir bilgi edinme hakk: oldugu,

bir diizenleyici cerceveyi kabul ederek Avusturya Cumbhuriyeti 95/46 sayili
direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sorumluluklarini yerine

getirememistir.
MASRAFLAR

67. Mahkemenin isleyisine iliskin i¢ tiiztigtin 69(2). maddesine gore eger basarili

olan tarafin talepleri arasinda belirtilmigse basarisiz olan tarafin masraflar1 6demesi
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emredilir. Komisyon masraflar i¢in Avusturya Cumbhuriyeti aleyhine bagvurmus
ve o da basarisiz oldugu i¢in, Avusturya Cumhuriyeti’nin masraflart 6demesine

emredilmesi gerekir.

68. Mahkemenin igleyisine iliskin i¢ tiiziigiin 69(4) maddesine gére miidahil olan
Federal Almanya Cumhuriyeti ve EDPS (Avrupa Veri Koruma Denetmeni) nin

kendi masraflarini tistlenmeleri gerekir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme (Biiyiik Daire):

1. Avusturyada yirirlikeeki mevzuaun Veri Koruma Komisyonu'nun
(Datenschutzkommission) bagimsizligina iliskin tiim sart1 kargilamast iin gerekli

onlemleri alamamasi ve ozellikle
-DSK’nin yénetici tiyesinin denetime tabi olan federal bir memur oldugu,
-DSK sekretaryasinin federal bagbakanligin birimleriyle biitiinlesmis oldugu,

-DSK’nin iglerinin tiim yonlerini kapsayacak sekilde federal bagbakanin sartsiz
bir bilgi edinme hakk: oldugu,

bir diizenleyici ¢erceveyi kabul ederek Avusturya Cumhuriyeti Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi'nin 24 Ekim 1995 tarihli 95/46 sayili kisisel verilerin
islenmesi baglaminda bireylerin korunmasina ve o verilerin serbest dolagimina
iliskin direktifin 28(1) maddesinin ikinci fikrasindan dogan sorumlulugunu

yerine getiremedigini bildirir.

2. Avusturya Cumbhuriyeti’nin Avrupa Komisyonu'nun masraflarini 6demesini

emreder.

3. Federal Almanya Cumhuriyeti ve Avrupa Veri Koruma Denetmeni’nin (EDPS)

kendi masraflarini {istlenmesini emreder.

[imzalar]
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