AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCiI DAIRE’NIN SULEYMANOGLU / TURKIYE KARARI®

(29 Ocak 2013, Basvuru No: 28283/04)

Siileymanoglu / Tiirkiye davasinda,
Bagskan

Guido Raimondi

Yargiclar

Danute Jociene,

Peer Lorenzen,

Dragolijub Popovic,

Andras Sajo, —
Is1l Karakas

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Yazi isleri miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin (Ikinci Daire) 8 Ocak 2013 tarihinde gergeklestirdigi

kapali miizakereler neticesinde anilan tarihte asagidaki karari vermistir:
USUL

1. Davanin dayanagi, bir Tirk vatandasi olan Ayhan Siileymanoglu'nun
(Bagvuran) Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesmenin (S6zlesme) 34. maddesi uyarinca 26 Agustos 2004da Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhinde yapug: bir bagvurudur (bagvuru no: 38283/04).

Bu karar, Adalet Bakanlig Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midiirliigii Insan Haklari
Daire Bagkanligi tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terctimedir.

isbu karar Soézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek olup
bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.
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2. Bagvuran, Vanda avukat olan M.Z. Saylik tarafindan temsil edilmektedir. Tiirk
hitktimeti (Hitkiimet) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. 10 Eyliil 2007 tarihinde bagvuru Hitk(imete bildirilmistir. Ayrica, S6zlesmenin
29/3. maddesi uyarinca, dairenin davanin esast ve kabul edilebilirligi hakkinda

ayni zamanda hiikiim vermesine karar verilmistir.

4. Hitktimet, goriislerini verilen siire diginda bildirmigtir. Bu nedenle, 11 Mart
2008 tarihinde, Daire baskani I¢ tiiziigiin 38. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu
goriislerin Mahkeme tarafindan incelenecek dosyaya dahil edilmeyecegine karar

vermistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1973’te dogmustur ve Vanda ikamet etmekeedir.

6. 15 Aralik 2000 tarihinde, Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine Bagkale (Van)
Sulh Ceza Mahkemesi hakimi, bagvuran giyabinda tutuklama karari vermistir.

Bagvuran silahli catsmaya katulmakla suglanmistir.

7.2 Ocak 2001 tarihli iddianame ile Van Cumbhuriyet savcisi Ceza Kanunu’'nun
464/1 maddesine dayanarak bagvuran hakkinda kamu davast agmustir.

8. 23 Ocak 2003 tarihinde, Van Agir Ceza Mahkemesi, bagvuran giyabinda, atlt
sugun mahiyeti, niteligi ve mevcut delil durumunu goz 6niinde bulundurarak

vermis oldugu tutukluluk kararinin devamina karar vermistir.

9. 4 Mart 2004 tarihinde, bagvuran, Vandan yaklasik 1600 km uzaklikta olan
Bursa sehrinde yakalanmis ve bu sehirde Sulh Ceza Mahkemesi hakimi 6niine
cikarilmistir. Hakim, bagvuranin 15 Aralik 2000 tarihli hakkinda tutuklama
karari verilmis olan kisi oldugunu saptamis ve bu nedenle Bursa Cezaevine

gonderilmesine karar vermistir.

10. 30 Mart 2004 tarihinde gerceklestirilen durusmada Van Agir Ceza Mahkemesi
bagvuranin Bursadaki tutukluluk halinden haberdar olarak, bagvuranin Van’a

sevki yoniinde karar vermistir.

11. 26 Nisan, 5 ve 24 Mayss ile 9 Temmuz 2004 tarihlerinde, bagvuran
sucsuzlugunu kanitlamak amaciyla Van Agir Ceza Mahkemesinden Van'a sevkini

istemistir. Ayni zamanda saliverilmeyi de talep etmistir.
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12. 29 Nisan, 27 Mayis ve 24 Haziran 2004 tarihlerinde yapilan durugmalarda,
Van Agir Ceza Mahkemesi heyeti bagvuranin Van’a gonderilmesi kararini
tekrarlamig ve atli sugun mahiyeti, niteligi, mevcut delil durumu, tutuklu

gegirilen siireyi dikkate alarak tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

13. Bagvuranin katulmadigt 19 Temmuz 2004 tarihli durusmada agir ceza

mahkemesi, bagvuranin tahliyesine karar vermistir.

14. 6 Ekim 2005 tarihinde agir ceza mahkemesi, Cumhuriyet savcisi'nin
miitalaasina uygun olarak delil yetersizliginden bagvuran hakkinda beraat karari

vermistir.
II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

15. Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast'nin 108. maddesinde, “sanik tutuklama
miizekkeresi {izerine tutuldugunda derhal ve nihayet yirmi dort saat iginde yetkili
hakim o6niine ¢ikarilarak sorguya gekilir ve tutmanin devam edip etmeyecegi
hakkinda bir karar verilir. Sanig1 en yakin hakim 6niine getirmek icin gerekli siire
bu yirmi dért saatlik siireye dahil degildir. “ hitkmii yer almaktadir.

16. Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasr'nin 108. maddesinde “Sanik 108 inci
maddede gosterilen siire i¢inde yetkili hakim 6niine ¢ikarilamazsa ayni siire icinde
tutulma yerine en yakin sulh ceza hikimi 6niine ¢ikarilir. Sorguya ¢ekilmede
tutuklama miizekkeresinin geri alindigr veya tutulan kimsenin tutuklama

miizekkeresinde yazilan sahis olmadigi anlagilirsa sanik hemen saliverilir.” hitkmi

yer almaktadir.
HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESMENIN 5. MADDESININ IHLALI IDDIAST HAKKINDA

17. Bagvuran, Sozlesmenin 5 ve 6. maddelerini ileri siirerek giyabinda verilen
tutuklama karari geregince yakalanip Bursa Cezaevi'ne konulmasi dolayisiyla
yetkili mahkeme 6niinde kendini miidafaa edememis olmaktan sikayetcidir.

18. Ayrica kendisine yoneltilen suglara iliskin olarak ifadesinin alinmast i¢in
higbir sekilde Van’a getirilmemekten sikayetcidir. Boylece, kendisine gore,
hiirriyetinden mahrum edilmesinin yasallik durumunu yetkili bir mahkemeye
inceletme hakkindan yoksun bir sekilde i¢ aydan fazla bir siire boyunca tutuklu
kalmustir.

Kiiresel Bakis, Y11 3, Say1 8, Ocak 2013

143



144

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Daire’nin Siileymanoglu / Tiirkiye Karart

19. Mahkeme bu sikayetleri Sozlesmenin 5. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 15131nda

incelemeyi uygun gormiistiir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

20. AIHM, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir. Diger taraftan
AIHM, bagka herhangi bir kabul edilemezlik sebebine rastlamadigini ifade

etmektedir. Bu nedenle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esasa iligkin

21. Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasina iliskin olarak Mahkeme, bu maddenin
sadece tutuklanan kimsenin yargi mercilerine erisim hakkini garanti altina almakla
kalmayip, ayni zamanda oniine ¢ikarildigt yargt merciine tutuklu lehindeki ya da
aleyhindeki kosullari inceleme; tutuklamay: hakli kilacak sebeplerin bulunmasi
durumunda karart hukuki kriterlere uygun olarak verme, hakli sebeplerin
bulunmamasi durumundaysa saliverme karari verme zorunlulugu yiikledigini
hatirlatmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Sézlesmenin 5. maddesinin 3 fikrasi, yarg:
merciilerine tutuklulugun yerindeligi hakkinda inceleme yapma yiikiimlilagi
(Aquilina / Malta [GC], no 25642/94, § 47, CEDH 1999 III) ve tutukluluk
hakkinda hakli nedenlerin bulunmadigi durumlarda saliverme karart verme
yikiimliligh getirmektedir. (Schiesser / Lsvigre, 4 Aralik 1979, § 31, A serisi no
34, Assenov ve digerleri / Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 146, Karar ve Hitkiimler
Derlemesi 1998 VIII).

22. Mahkeme, Van sehrine sevk edilmeyi beklerken bagvuran hakkinda Bursa
Cezaevine alinma kararini veren Bursa Sulh Ceza Mahkemesinin yetkisinin,
dosyanin incelenmesi ve olayin gergeklestigi tarihteki yasal mevzuat dikkate
alindiginda Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas'nin 109. maddesine gore
yalnizca su iki durumda bagvuranin serbest birakilmasina karar vermeyi
kapsadigini tespit etmistir: tutuklama kararinin kaldirilmasi ve tutuklanan
sahsin aranan kisi olmamasi. Bir bagka ifadeyle, Mahkemeye gore, Bursa Sulh
Ceza Mahkemesi hakimi basvuran hakkinda verilmis olan tutukluluk kararinin

yerindeligi konusunda hukuken degerlendirme yapmaya yetkili degildir.

23. Ayrica Mahkeme, s6z konusu hakimin, hakkinda giyabi tutuklama karar

verilmis sahsin bagvuran oldugunu teyit etmek icin yalnizca kimligini kontrol
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etmekle yetindigini, sahsin ifadesini almadigini ve tutukluluk kararinin

yerindeligini incelemedigini tespit etmistir.

24. Yukarida belirtilenlerin 1s18inda Mahkeme, bagvuranin bu hikim kargisina
cikarilmasinin Sézlesmenin 5. maddesinin 3. Fikrasinin gerekliliklerini yerine

getirecek nitelikte olmadigina karar vermistir.

25. Sonug olarak mahkeme, bagvuranin Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi

baglaminda hakim 6niine ¢ikarilmadigi kanaatine varmigtir.

26. Bu nedenle, Mahkeme Sozlesmenin bu maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

27. AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, yakalama veya tutuklama
yoluyla ozgiirligiinden yoksun birakilan kisiye, ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin “yasaya uygunlugunun” 6ziinii olusturan usule ve esasa iligkin
kosullar hakkinda dava agabilme hakki: tanidigini yinelemektedir. Sozlesmenin 5.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca yapilan yargilamalarda, Sézlesmenin 6. maddesinin
1. fikrasinca hem ceza hem de hukuk yargilamalari i¢in ngoriilen teminatlarin
saglanmast her zaman gerekli olmasa da (Reinprechr c. Autriche, no 67175/01, §
39, CEDH 2005-XII), bu madde baglaminda da yapilan yargilamalar adli nitelik
tagimali ve dzgiirlitkten mahrum birakma durumlarinda bagvuranlara uygun olan
teminatlar verilmelidir (D.V. ¢. Suisse [GC], no. 27154/95, § 41, CEDH 2001-
III). Ayrica, Sézlesme'nin 5. maddesinin 4. Fikrast uyarinca, tutuklulugunun
gozden gecirilmesi esnasinda, yapilan yargilamalarda “cekismeli yargl” ve
“silahlarin esitligi” (taraflar arasinda, yani savei ve tutuklu kisi arasinda) ilkelerine
riayet edilmesi gerekmektedir (bkz. Nikolova -Bulgaristan [GC], no. 31195/96,
§58, ADHM 1999-11,). Ulusal mevzuat bu gerekliligi farkli diizenlemelerle
saglayabilmektedir. Ancak Mahkemeye gore, uygulanacak metot herhalde ilgili
kisiye dava iceriginden ve savcinin goriisitnden haberdar olma ve bunlara etkin
olarak itiraz etme imkani saglamalidir (Lietzow Almanyaya kargi, no 24479/94, §
44, CEDH 2001-I). Bir uygulamanin Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinda
bulunan gerekli teminatlari saglayip saglamadigini belirlemek icin, gerceklestigi
kosullarin 6zel durumlarini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. (Megyeri /
Almanya kars: 12 May1s1992, § 22, seri A no 237-A).

28. Mahkeme ayrica Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasindan kaynaklanan

ilk teminatun tutuklamaya karsi itiraz edilen hakim tarafindan dinlenilmek
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hakkina sahip olmak oldugunu hatrlatmaktadir. S6zlesmenin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ¢) bendinde belirtilen kosullara uygun olarak tutuklu bulunan sahislar
icin S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasi durusma yapilmasini gerektirmektedir
(Nikolova, yukarida belirtilmis, § 58, Reinprecht, yukarida belirtilmis, § 31,
Svipsta | Letoniya’ya,, no 66820/01, § 129, CEDH 2006-111, Wloch / Polonya,,
no 27785/95, § 126, CEDH 2000-XI, Schips / Almanya, no 25116/94, § 44,
CEDH 2001-1, ve Bagriyanik / Tiirkiye, no 43256/04, § 50, 5 Haziran 2007).

29. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin, tahliye taleplerini incelemek ve
gerektiginde tahliyesine karar vermekle gorevli tek mahkeme olan Van Agir Ceza

Mahkemesi huzuruna hicbir zaman ¢ikarilmadigini kaydetmektedir.

30. Bu tespit, Mahkeme’nin Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal

edildigine karar vermesi icin yeterlidir.
I1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

31. Bagvuran, maddi tazminat olarak 5000 Avro ve manevi tazminat olarak ise 15
000 Avro talep etmektedir.

32. Mahkeme, tespit edilen ihlal ve iddia edilen maddi zarar arasinda bir
nedensellik bagi bulunmadig kanaatindedir. Dolayistyla, bu talebi reddetmektedir.
Buna kargilik, bagvuranin manevi bir zarara ugradig: kanisindadir. Mahkeme,
hakkaniyete uygun olarak, bagvurana 6.500 Avro manevi tazminat verilmesinin

uygun olduguna karar vermistir.

33. Bagvuran, yargilama masraf ve harcamalari igin herhangi bir talepte
bulunmadigindan, Mahkeme bu baglamda 6deme yapilmasina gerek olmadigini
belirtmektedir.

34. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas’nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladigi faiz oranina ti¢ puan eklenerek elde edilecek oranin

uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OY BIiRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sézlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;
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4. a) Sozlesmenin 44/2 maddesi uyarinca; davali devletin bagvurana kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru
tizerinden Turk Lirasina gevrilmek {izere 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar
hari¢ olmak {izere manevi tazminat olarak 6.500 Avro (altt bin bes yiiz avro)

odemekle yiikiimlii olduguna,

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, 6demenin yapildig1 tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankas'nin o dénem igin gegerli olan faiz oraninin iig

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
5. Diger adil tazmin taleplerinin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Sozlesme’nin 77 §§ 2. ve 3. maddesi
uyarinca 29 Ocak 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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