ABD YUKSEK MAHKEMESI’NIN OKULLARDA KUCUK YASTA
OGRENCILER UZERINDE YAPILAN ARAMALARA
ILISKIN KARARTI:

SAFFORD UNIFIED SCHOOL DISTRICT NO: 1 V. REDDING
(557 U.S-2009)"

Ceviren: Dr. Ilyas Sahin™
I. GIRIS

Bu kararda dava ve tartisma konusu olan husus, kamu okullarinda okul
gorevlilerinin bir 6grenci {lizerinde hangi sartlarda ve ne dereceye kadar
arama yapmaya yetkili olduklari hususudur.! Olayda gérevliler, 13 yasinda
bir kiz 6grencinin okul kurallarina gore regetesiz olarak kullanilmasi
yasaklanmig ya da regeteli olanlardan da olsa okula getirilmesi yasaklanmig
olan dozdaki ilaglardan getirdigi siiphesi {izerine hareket ederek arama
yapmuglardir. Béyle bir durumda 6grencinin elbiselerinden soyularak i¢
camagirlarini da agmast istenerek yapilan bir aramanin Anayasanin Ek 4.
maddesinde 6ngorillen gizlilik hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususu
kararda tartusma konusu edilmistir.”> Bu tiir aramalari yerine getirmek
durumunda olan gorevliler aramanin kapsami konusunda genellikle tereddiit
yasamakta, dava ile sonuclanan sorunlarla karsilasilmakeadir.” Mukayeseli
Hukuk agisindan tarugmaya deger bir olaya iliskin olan bu kararin

Kararin tam metni icin: http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-945.pdf
http://www.law.cornell.edu/supct/html/08-479.ZS.html
Yargitay 11.Ceza Dairesi tiyesi
1 ABD Hukukunda kamu okullarinda yapilan aramalarda usule iliskin degerlendirmeler i¢in bkz.
Lawrence F. ROSSOW-Jacqueline A.STEFKOWICH, Search and Seizure In The Public Schools,
3rd Edition, 2006; Jon M. VAN DYKE-Melvin M. SAKURAI, Checklists For Searches and Seizures
In The Public Schools, 2001, West Group.
2 Degerlendirme i¢in bkz.
http://www.cwsl.edu/content/trial_advocacy/Rose Reasonable Suspicion.pdf
3 Strip search (¢iplak beden aramasi) denilince Kisinin dis elbiselerini ¢ikartilmasi en bagsta gelir.
Ayrica i¢ ¢amasirlarin da duruma gore ¢ikartilmasi da bu tanima girer. Sadece ¢oraplarin ve
ayakkabilarin ¢ikarilmasi bash basina soyarak arama degildir. Normal kosullarda gorevlilerin
bir delil veya kacak madde bulunabilecegine dair gerekgeyle soyarak arama yapmalarina veya
beden bosluklarini kontrol etmelerine izin verilmez. Istisna olarak acil bir duruma iliskin
yardim edilmesi zorunlulugu varsa veya saglk ve giivenlik bakimindan bir tehdit séz konusu
ise yapilabilir. Ayrica aramalarin 6grencinin yasi ve cinsiyetine gore ve ihlal edilen kuralin
niteligi de dikkate alinarak dengeli olmasi gerekir. Bunlar hesaba katilarak aramanin kapsami
belirlenir. ABD'de yedi eyalette soyarak aramanin asiri ihlal edici oldugu kabul edilerek
okullarda yasaklanmistir.
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uygulamada karar verenler ve arastirma yapanlar i¢in yardimer olacag:
diistincesiyle ¢eviri yapilmustir.

II. KARARIN KISA OZET1

Bu kararda ABD Yiiksek Mahkemesi, kiz 6grencinin tizerinin elbiselerinden
soymak suretiyle aranmasinin onun anayasal haklarini ihlal edip
etmeyecegini degerlendirmis ve ihlal ettigi sonucuna varmigtir. Ancak arama
yapan gorevlilere karsi tazminat ya da ceza davast agilip agilmayacagi hususu
aydinliga kavusturulmamagtr.

[lk derece mahkemesi olan Bélge Federal Mahkemesi (The District Court
for the District of Arizona) bu olayda anayasaya aykirilik olmadigina karar
verdikten sonra, 9. Bolge Federal Temyiz Mahkemesi (the U.S. Court of
Appeals for the Ninth Circuit) bu aramayr -aramanin agik¢a makul
olmamasi nedeniyle- anayasaya aykiri bularak karari bozmasi {izerine yapilan
basvuru sonucu dava, Federal Yiiksek Mahkemede ele alinmustir.

Davayr 21 Nisan 2009'da tarusip 25 Haziran 2009'da karara baglayan
Yiiksek Mahkemenin kararina gore, ortaokul ¢agindaki bir kiz 6grencinin
sayet bir uyusturucu isine dahil oldugu ya da elbiselerinin altinda béyle bir
maddeyi sakladigina dair siiphelenmeyi hakli kilan bir gerekgeye sahip
degillerse okul idaresinin yapmis oldugu arama, Anayasanin Ek 4.
maddesinin ihlali niteligindedir. Yiiksek Mahkeme ayrica tazminat
konusunu da degerlendirmis ve mahkemenin bu karari vermesinden 6nceki
hukukun 6ngdrdiigii kurallar arasinda bu husus agik¢a diizenlenmedigi icin
gorevlilerin tazminat yiikiimliliigiinden bagisik oldugu sonucuna varmugtir.

III. OLAYIN OZETi

Davact  April Redding'in  gocugu olan Savana’nin aramaya maruz
kalmasindan bir hafta 6nce onun arkadagi olan bir baska &grencinin
(J.Romero) iizeri aranmistir. Bu arama sonucunda Romero okul yoneticisi
Wilson'a “baz1 6grencilerin okula ila¢ ve silahlar getirdigini”, kendisinin de
sinifinda  bulunan bir arkadasindan bu tiir ilaglar aldiktan sonra
hastalandigini ifade etmistir. 8 Ekim sabahinda ise ayni 6grenci Wilson'a
beyaz bir ila¢ getirerek bunu kendisine bagka bir 6grenci Marissa'nin
verdigini ve ayrica Ogrencilerin 6glen yemeginde bu ilaglardan almay:
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tasarladiklarini soylemistir. Wilson bu ilacin sadece regete ile alinabilen 400
mg ibuprofen oldugunu tespit ettikten sonra bu 6grenciyi sinifindan tekrar
cagirdiginda siniftan ¢ikarken sinif 6gretmeni Marissa'ya ait esyalar arasinda
bir el ¢antast ve okulda yasaklanmus ¢esitli malzemeler teslim etmistir.

Wilson, Marissa'y1 odasina aldiktan sonra odada gorevli Helen Romero da
oldugu halde Marissa'ya ceplerini bosaltmasini ve clizdanini agmasini soyler.
Uzerinden baz ilaglar ve bir adet jilet ¢tkmistir. Bu ilaglari nereden aldig:
sorulan 6grenci soz konusu el cantasini kendisine veren arkadasi Savana
Redding'in bunu verirken icine ilaglart koymus oldugunu tahmin ettigini,
ancak icerigini bilmedigini soyler.

Ogrenciye arkadasi olan Savana'nin bu tiir ilaglardan halen bulundurup
bulundurmadigini, bu ilaglari ondan ne zaman aldigini, bunlart nerede
saklamis olabilecegini anlamaya yonelik bagka bir soru sorulmamistr. ilk
basta mavi renkte olan ilaglarin ne oldugu anlagilmamis ise de sonradan
bunlarin 200 mg dozda regetesiz de bulunabilen naproxen adli bir ilag
oldugu o6grenilmistir. Bu asamadan sonra Wilson'un yodnlendirmesi ile
Romero ve Schwallier tarafindan 6nce Marissa'nin daha sonra da Savana'nin
maruz kaldigi sekilde ciplak beden aramasi icra edilmistir. Ancak bu
aramalarda ila¢ bulunmamustir.

Savana adli 6grenci sinifindan cagirilip ofise davet edildiginde okul
gorevlisinin elinde bulundurdugu ve iginde bigak, cakmak ve sigara bulunan
el cantasinin kendisine ait olup olmadigi soruldu. Ogrenci cantanin
kendisine ait oldugunu, birka¢ giin 6nce arkadasi Marissa'ya verdigini, ancak
verdigi sirada bu igindekilerin ¢antada olmadigini ifade etti.

Wilson, Savana’ya ayrica iki tiir ilag (4 tane 400 mg giiglendirilmis dozda
Ibuprofen, 1 adet regetesiz mavi Naproxen) gostererek bunlar hakkinda
bilgisi olup olmadigint sordu. Gosterilen ilaglar agri kesici olmakla birlikee,
okul kurallarina gore izin almadan getirilmesi yasaklanmig ilaglardan idi.
Savana ilaglar hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmesi {izerine Wilson,
Savana’nin bu ilaglari sinifta bazi arkadaslarina verdigine dair kendisine bilgi
geldigini ifade etti. Savana ise bunu reddetmekle beraber kendisinde ilaglar
olmadigini ortaya koyma adina egyalarinin aramasina izin verdi.
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Odaya gelen bir idari asistan (Helene Romero) ile birlikte 6grencinin sirt
cantasinda arama yapmuslar ancak herhangi bir sey bulamamuglardir. Bunun
tizerine Wilson, okul hemsire odasina gotiirmesi ve 6grencinin elbiselerinde
ilag aramasi yapmak iizere Romeroyu gorevlendirir. Bu amagla gotirildigi
hemsire odasinda Romero ve hemsire Peggy arama yapmak tlizere ona
ceketini, corap ve ayakkabilarini ¢ikarmasini soyler. Daha sonra tizerinde
kalan pantolon ve tigortiinii de ¢ikarurlar. I¢ camagirlarini ileri geri
oynatmak suretiyle bedeninin kalan béliimlerini de goérerek aramay:
tamamlarlar. Bu arada siityen ve i¢ camagirlarinin alunda kalan béliimleri de
gorecek sekilde bir arama yapmuglar ancak herhangi bir ila¢ bulamamuglardur.

Aramayi yapmak i¢in siiphelenmeyi hakli kilacak tek gerekge, arama yapilan
ogrencinin arkadaginda olaydan 6nce ibuprofen marka ilaglardan bulunmus
olmasidir. Ne var ki, bu 6grenci aranan ilaglarin bulundugu cantayr ne
zaman ve nerde aldigini da belirtmeksizin sadece “ben bu ilaglari Savana’dan
aldim” bi¢iminde heniiz dogru olduguna dair bir netlik olmayan aufta
bulunmustur. Bu 6grencinin soyut beyanlarina dayali olarak okul gorevlileri
arama yapmaya karar vermiglerdir.

Ogrencinin annesi olan davaci, Kanuna dayanarak (42 U.S.C. md. 1983)
okul idarecilerinden bu {i¢ gorevliye ve okul bélge yonetimine karsi tazminat
davast agti. Ogrencinin soyarak aranmasinin onun Ek 4. madde haklarina
aykirt oldugunu iddia ederek actigr davada iki kritik sorun ele alinmis ve
coziilmeye calistlmigtr. Birincisi, yapilan aramanin anayasada ongoriilen
gizlilik haklarina aykiri olup olmadigs; ikincisi, buradaki anayasaya
aykiriligin 6grencinin kisisel gizlilik haklarinin ihlali nedeniyle gergeklesen
zararlarini tazmin etmeyi gerektirecek kadar yeterince agik olup olmadigy
hususudur.

IV. KARAR ONCESI ASAMALAR
A. ILK DERECE MAHKEMESININ KARARI

[lk derece mahkemesi olan Arizona Bolge Federal Mahkemesi (The District
Court for the District of Arizona), bu olayda kisinin Anayasanin Ek 4.
maddesinden kaynaklanan hakkinin ihlal edilmedigine, dolayisiyla bir
anayasaya aykirilik olmadigina karar verdi.
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Ogrencinin anayasal gizlilik haklarinin ihlal edildigi iddia edilen bu davada,
davalilar  kendilerinin sorumluluktan bagisik olduklari savunmasinda
bulunmuglar ve bu yonde karsi dava ileri siirmiiglerdir. Ilk derece
mahkemesi bu talebi kabul etmis ve olayda kisinin Ek 4. maddesinden
kaynaklanan bir hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir.

B. FEDERAL BOLGE TEMYiZ MAHKEMESININ KARARI
Federal Temyiz Mahkemesi (U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit),

ilk derece mahkemesinin kararini bozdu ve aramanin anayasaya aykir
olduguna karar verdi. Federal Temyiz Mahkemesinde yapilan incelemede 6n
kurul anayasaya aykirilik olmadigina karar vermisken, alt yargictan olusan
tam heyet oybirligi ile bu aramanin acik bir sekilde makulliik ilkesinden
uzak olduguna, dolayisiyla anayasaya aykirilik bulunduguna ve gérevlilerin
tazminattan bagistk olmadigina karar verdi. Yani, tazminat konusunda
okulda aramaya emir veren gérevlilerin tazminattan bagisik olamayacaklarini
belirtti ve bunlarin tazminata mahkum edilmeleri gerektigine karar verdi.
Ne var ki, bu son kisim Yiiksek Mahkeme tarafindan benimsenmedi.

V. FEDERAL YUKSEK MAHKEMENIN KARARI

Oncelikle olayda, gorevlilerin, 6grencinin okul kurallarina gore regetesiz
olarak kullanilmasi yasaklanmis ya da receteli olanlardan da olsa okula
getirilmesi  yasaklanmis olan dozdaki ilaglardan okula getirdigi makul
stiphesi {izerine hareket ettiklerini kabul etmek gerekir. Bu durumda karar
verilmesi  gerekecek husus, 6grencinin  elbiselerinden  soyularak i¢
camagirlarini da agmast istenerek aranmast halinde bunun Anayasanin Ek 4.

maddesinde ongoriilen gizlilik hakkini ihlal edip etmedigidir.

Arama 6grencinin tzerinde bir gesit uyarict nitelikte ilag bulundurdugu
siphesine dayanarak yapilmistir. Goriiniise gore arama gerekeesi de, bu
aramay! yapmadan bir siire once sinifta gergeklesen olayda, Savana’nin
arkadast olan bir 6grencide ilaglarin bulunmus olmast ve bu 6grencinin de
kendisinin bir ceza tehdidi ile kargt karsiya kalmasi {izerine bunlarin
kendisine Savana Redding tarafindan verildigini ifade etmis olmasidir. Ne
var ki, bu &grenci Savana'nin bu tiir ilaglardan son durumda {izerinde
bulundurup bulundurmadigina ya da bulundurmakta ise nerede sakladigina
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dair hicbir beyanda bulunmamigtir. Diger taraftan, arama yapmadan 6nce
Savana'ya bu aramanin gerekgesi konusunda bir aciklama yapmadiklari gibi,
anne babast ile bir baglantiya ge¢gme konusunda girisimde de bulunmadilar.
Yani arama yapmadan once ogrenci velisi ile hi¢ bir baglantiya
gecilmemistir.

Savana’ya arkadagi tarafindan atfedilen soyut iddiayr dogrulamak amaciyla
bir arasurma yapilmamistir. Bu anlamda, sinif arkadaglarmna ya da
ogretmenlerine hi¢ bir soru sorulmamustir. Yine Savananin {izerinde bu
tirden bir ilact halen bulunduruyor olduguna dair aramay: hakli kilacak
Savana’nin arkadaginin bir ifadesi olmamistir. Yine Savana'nin bu tiir
ilaglardan elbiselerinin altunda saklamis olabilecegine dair higbir fiziki delil
de yoktu. Bu durumda égrencinin bu aramaya maruz kalmasinin dayanag:
olarak, kendisinin bir ceza tehdidi ile kargi karsiya kalmasi tizerine atfta
bulunan diger arkadasinin  soyut beyanlarindan baska bir sey
bulunmamakrtadir.

Federal Temyiz Mahkemesine gore, bir 6grencinin elbiselerinden soyularak
aramaya tabi tutulmasi, onun anayasal haklarini ihlal etmektedir. Temyiz
Mahkemesi, Yiitksek Mahkemenin New Jersey v. T. L. O. kararindaki
olctitleri uygulayarak bu sonuca ulagmugtir.

Savana'nin anayasal agidan gizlilik haklarinin  kapsamini belirlerken,
Anayasanin Ek 4. maddesinin makul olmayan aramalara karsi yasaklamalar
iceren diizenlemelerin bir parcasi olan gizlilik hakk: baglaminda o giine
kadar olugsmus olan hukuki ¢erceveye bakmak gerekir. Aramanin yapilmus
oldugu tarih itibariyle Mahkememizin bu husustaki kararlari agik ve belirgin
hale gelmis olup gorevliler aruk bunlart bilmek durumunda oldugu kabul
edilmelidir.

Anayasanin Ek 4. maddesinde “kisilerin makul olmayan arama, elkoyma ve
alikoymalara karst kendilerinin ....glivende olduklar1” agik¢a belirtilmistir.
Bu kural genel olarak kolluk goérevlilerine yapacaklari bir arama isleminde
mutlaka bir makul gerekgeye sahip olmalart gerektigini emreder. *

4+ ABD Anayasasmnin Ek 4. maddesi arama, elkoyma ve yakalama islemlerine karsi giivenceler
saglar. Madde bu islemler icin Yiiksek Mahkeme kararlari ile sekillenen bazi istisnalar1 disinda
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Yeterli makul gerekge (probable cause) ne zaman varsayilir? Eger olgular ve
genel sartlar iginde ve bir gérevlinin kendine gore makul sekilde temin ettigi
giivenilir bilgilere gore kisinin bir sug isledigi veya islemekte olduguna ve
yine bu sugun islenmesi ile ilgili dayanak yapilan delilin arama yapilan yerde
bulunacagina dair bir inang ile hareket edildiginde hikimden karar almaya
yeterli bir durum séz konusu ise bu sart gerceklesmis sayilir.”

Makul gerekge (probable cause) ile ilgili bazi kararlarda, bilginin giivenilirligi
ile ilgili ve alinan bilginin 6zgtinliigiine dair dolayli da olsa farkli imalar
iceren kararlarimiz da vardir. Ancak sonug olarak bu faktdrlerin tam olarak
kontrol altina alinamayaca@ini, yani bir kesinlik listesi olusturulamayacagini
da kabul etmek durumundayrz.

Bir arama iglemi Oncesinde aranan makul gerek¢enin bileseni olarak
bulunmast zaruri olan bilgi ile ilgili sdylenebilecek en genel ifade sudur: "su¢
faaliyetini ispatlamaya yonelik delillerin bulunabilecegine dair kuvvetli bir
sans ve kayda deger bir olasiligi akla getiren ve destekleyen bilgidir". Ama
okul aramalarina gelince bunlarda daha diisiik bir siiphe standardini aramak
gerekir.(New Jersey v. T.L.O karar1) Kurallara aykiri davranigin delilini
bulmaya yonelik daha makul ve vasat bir ihtimal-sans yeterli sayilacakuir.

New Jersey v. T.L.O kararimizda Yiiksek Mahkeme olarak, “okul diizeni ve
okullarda giivenli bir ortam saglamanin gereklilikleri bazi hususlarda
kurallarin farkli ve esnek uygulanmasini gerektirir. Bunun da, aramayi hakli

mutlaka hakimden karar alinmasini zorunlu tutmaktadir. Yine bu kararin hem bir gecerli-
makul sebebe dayanmasini, hem de yapilacak islemlerin kapsaminin belirginlestirilmesini
ongormektedir. Diger taraftan da bu islemlerin goérevlilerce makul oélciilerde yiiriitiilmesi
gerekir. Ek 4. Madde analizine gore rutin aramalar hicbir siiphe olmasa bile yapilabilir. Ancak
rutini agsan aramalar makul siipheye dayanmak zorundadir. Buna iligkin kurallar ve bunlarin
istisnalar1 genellikle Yiiksek Mahkemenin i¢tihatlar ile sekillenmektedir.

5 ABD Hukuku’'nda probable cause kavrami, gorevlilerin hakimden karar almak i¢in yapacaklari
basvuruda bu kararin verilmesine haklilik saglayacak gecerli makul sebeplerin gosterilmesi
zorunlulugunu ifade eder. Boyle bir sebebin dayanagini olusturabilecek olgulara gelince;
parmak izi ve ayak izi gibi belli sahislarla baglanti kurmaya yarayan fiziki bulgular, stiphelinin
kendi goniilli beyanlari, siiphe olusturan nitelikte veya gizli yapilan faaliyetler, kisinin daha
onceki sug kayitlari, kisinin her zaman sug islenen bir alanda bulunmasi gibi olgular ile bazen
mubhbirlerden alinan bilgi ve ipuglar1 drnek olarak verilebilir.

Bir karar almak icin gérevlilerin bu tarz gerekli olgular1 sunmak zorunda olmalarinin bir yarari

da hedeflenen islemi icra etmeden 6nce gorevlileri s6zde gegerli makul sebebi olusturan
gerekgeleri kayitlarla saptamaya zorlamasidir. SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, Basic Criminal
Procedure, 4th Ed. s. 100.
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kilacak kurallara aykirt bir faaliyetten siiphe etmede normal durumlardan
daha farkli ve aramay1 kolaylastiracak bir siiphe seviyesini yeterli gormeyi
gerektirecegini” kabul ettik.® Bu karardaki kabule gére, okul gorevlilerinin
yapacagl aramalarda kisilerin gizlilik yararlart ile kamunun menfaatleri ve
gereklilikleri arasinda dikkatli ve olciilii bir denge oldugu vurgulanmugti.
Dolayiyla sonugta, bir 6grencinin okul idaresi tarafindan aranmasinin
mesrulugunu belirlemede bir makul siiphe standardi uygulamis olduk. Bu
durumda bir okulda yapilacak aramaya izin verilip verilmeyecegini
belirlerken, alinan tedbirler ve arama islemindeki ulagilan nokta itibariyle
aramanin amact arasinda kabul edilebilir bir baglanunin devam ediyor
olmasi ve ayrica aranan ogrencinin yagi, cinsiyeti ve ozellikle arama
gerekeesini ortaya ¢ikaran ve Ogrenci tarafindan gergeklestirilen kural
ihlalinin ne oldugu ve bunun niteligi gibi 6zellikler dikkate alindiginda agir1
ihlal edici olmamasi gerekir.

Bu davadaki duruma gelince, okul icinde ve cevresinde herhangi bir ilacin
tedaviye yOnelik maksatlar disinda regeteli veya regetesiz satilmas,
bulundurulmasi, kullanilmasi katt bir sekilde okul politikast olarak
yasaklanmigtir.  Okul y6netim kurallari uyarinca ayrica izin verilmis
olmadik¢a normal ilaglarin regetesiz kullanilmast da bu yasak kapsamina

dahildir.

6 ABD Hukuku'nda okullarda yapilan aramalarda giivenligi saglama ugruna okullarda gerekli
olan diizen ve disiplinin daha diisiik standartlar yeterli gormeyi gerektirdigi kabul edilir. New
Jersey v. T.L.O. kararinda Yiiksek Mahkeme, okul gorevlilerinin bir 6grencinin ¢antasini agmasi
ve arama yapmasini onayladi ama bunda 6grencinin gizlilik beklentisini inkar ettigi icin degil,
olaydaki sartlar altinda arama makul siipheye dayanarak yapilmis oldugu icin Ek 4. maddeye
uygun bir arama olarak kabul edilmistir. Ancak Yiikksek Mahkemenin son zamanlardaki
kararlarinda o6zellikle T.L.O. kararinda “balancing test” “special needs” doktrinlerinden
yararlanildigi gortilmektedir. Balancing test uygulamasinda yararlar dengesi o6lgiitii
uygulanmaktadir. Okullardaki aramalar bakimindan somut olarak 6grencinin gizlililik yarar
beklentileri ile ogretmenlerin ve yoneticilerin okullardaki disiplini saglamadaki hayati
zorunluluklar1 karsilastirilmaktadir. Yiiksek Mahkemenin okullarda uyusturucu testlerinin
uygulanmasina dair kararlarinda “special needs”/6zel zaruretler gerekg¢esine dayanmilmigtir.
Okullarda ve cezaevlerinde yapilan aramalarda eger amag kolluk fonksiyolarina hizmet etmek
degilse bunlar “idari aramalar” olarak nitelenmektedir. Bunlar i¢in ¢ogu zaman bir karar
gerekmez ve haklilhik dayanagi olarak Ek 4. maddede yer alan bir makul sebep bulunabilirligine
iliskin nedenlerden her zaman daha basit haklilik gerekeelerine dayanabilir. Yiitksek Mahkeme
bu yerlerde yapilan aramalarin hakhlik gerekgesi olarak “6zel zaruretler” doktrinini insa
etmistir.
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Biitiin bu olaylarda, aramanin dayanagi olan ila¢ bulundurma konusundaki
siiphenin Savana'ya baglandig1 noktaya gelince, Wilson’un Savana'y1 odasina
cagirp el cantasini gosterdiginde o da igindekileri inkar etmekle birlikte
bunun kendisine ait oldugunu ve Marissa'ya verdigini kabul etmesidir.
Ayrica Wilson' a gorevlilerden gelen raporlara gore okulun acilis giinii
siradist tagkin bir grup dans gosterisi yapmis ve bu sirada kiz grenciler
tuvaletinde sigara ve alkol bulunmustur. Savana ve Marissa’da bu gosteri
yapan grubun i¢inde idi. Yine 6grenci ]J. Romero bu dans gosterisinden
onceki giinlerde Savana'nin evinde bir partiye davet edildigini ve orada alkol
sunuldugunu gorevlilere anlatmigtur. Marissa'nin bu ilaglart Savana'dan
aldigina iligkin beyani, Savana'nin bu tir bir ila¢ temin etme isine
karistigina dair siipheyi giiglendirmek i¢in yeterince inandirici ve akla yatkin
bir senaryoyu desteklemekte idi.

Biitin bu olay ve bilgilerin toplamindan edinilen siiphe, Savana'nin
cantasini ve dis elbiselerini aramayi hakli kilmak i¢in yeterlidir. Eger bir
ogrenci hakkinda yasaklanmis ilaglari bagkalarina dagitugina dair makul
inanilabilir sekilde stiphe varsa, bu durumda onun bunlar {izerinde ya da
cantasinda tasidigindan da stiphelenilmesini hakli kabul etmek gerekir. Eger
Wilson'un bu ila¢ temin etme isi ile ilgili makul siiphesi 6grencinin
elbiselerini ve cantasint aramayi hakli kildig1 konusu normal kabul edilmez
ise 0 zaman onun isini kolaylastiracak hi¢bir aramay: hakli gormemis oluruz.
Savana'nin kendisinin hazir bulundugu bir ortamda ve idarecinin odast
olmasi nedeniyle bagkalarindan soyutlanmug bir gizlilik ortami oldugu icin
boyle bir durumda ¢antasina goz atmak, normalin 6tesinde bir miidahaleci
tutum olarak nitelenemez.

Burada asil ¢ekisme konusu olan husus, Wilson'un talimatlar: ile ig
camastrlarinin i¢ine de bakmak suretiyle aramanin detaylandirilmasinin
anayasal olarak makullitkten uzak oldugu iddiasidir. Gérevliler Romero ve
Schwallier, Savana'ya dis elbiselerini ¢ikarmasini ve i¢ camasirlarini da
esneterek onlarin i¢ kismini gostermesi talimatuni vermiglerdir. Gérevliler,
kendilerinin talimatlarina uyan 6grencinin mahrem bélgelerini agmast
sirasinda hicbir sey gormediklerini belirtmislerdir. Ancak burada yapilan
islem sirasinda 6nemli olan husus, kimlerin bakug veya ne kadar gorme
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imkani oldugu tartismast degil, goriilebilir sekilde onun belli bélgelerini
agmasinin istenip istenmedigidir. Sonugta, Savana iki gorevlinin gorebilecegi
sekilde i¢ camagirlarini bedeninden uzaklagtirarak esnetmis olmast ve pelvik
bolgesini ve gogislerini bir dereceye kadar agmis olmasi 6nemli bir olgudur.
Bu durumda kisisel gizlilik hakkina” iliskin beklentileri 6lgme anlaminda,
hem kisinin kendi makul subjektif beklentisi®, hemde makul beklentinin
sosyal olarak kabul edilebilirligi’ &lgiitlerine bakugimizda bu aramayr asiri
olarak nitelemek gerekir.' Bu tiir bir ¢iplak arama yapmak, dgrencinin dis
elbiselerini ve yanindaki harici esyalarini aramaya iliskin makul-haklilik
elementinden daha fazla gerekeelere sahip olmay1 zorunlu kilar.

Gergeklesen bu aramanin onur kirici, utandirict, kiiciik distiriicii ve
korkutucu olmast nedeniyle, béyle bir aramaya karsi Savana'nin subjektif
gizlilik beklentisinin hakliligi, isin tabiat1 geregi kabul edilmelidir.
Anayasanin Ek 4. maddesinin 6nemli bir standardi olan gizlilik beklentisinin
makulliigii, benzer sekilde aramaya maruz kalmis olan baska gen¢ insanlarin
yogun deneyimleri ile ortaya konulmustur. Ki onlarin heniiz yeni yetismekte

7 Gizlilik hakki, masum kisilerin korunmaya deger yararlarinin teminat altina alinmasi ve 6zel

sayllan bilgilerinin ortaya ¢ikmasma karsi olma hakkidir. Suglayici olmamasina ragmen
utandirici, hassas veya cok fazlaca 6zel bilgiler olabilir. Ek 4. maddenin masum insanlara
yonelik korumasi olmasaydi devlet biitiin 6zel konusmalar1 dinleyebilir, her tiirlii aramay1
yapabilir ve bir¢ok suglayici olmayan ama yine de hassas olan bilgileri elde edebilirdi.
SALTZBURG-CAPRA-DAVIS, Basic Criminal Procedure, 4th Ed. s. 104.
ABD Anayasas’'nin Ek 4. maddesi ve Yiiksek Mahkemenin Katz kararinda ortaya koydugu
makul gizlilik beklentisi, kisinin normal hayatin olagan akisi icinde yaptif1 bir faaliyetin
toplumun bireyleri tarafindan gériinmesini, izlenmesini umursamiyorsa burada gizlilik
beklentisi yoktur. Ancak baskalarinin bunu gérmeyecegi duymayacag), izlemeyecegi gibi bir
varsayim ve algl ile hareket ediyorsa burada bir makul gizlilik beklentisi oldugu kabul edilir.

8 Kisinin makul gizlilik beklentisi (reasonable expectation of privacy)

9 Makul beklentinin sosyal olarak kabul edilebilirligi (society is prepared to recognize that this
expectation reasonable): gizlilik beklentisi teorisinde subjektif bir beklentinin gecerli olmasi
icin toplumun bu beklentiyi karsilamaya hazir olmasi gerekir. Yiksek Mahkemenin
hapishanelerdeki sahislarin gizlilik hakki ile ilgili verdigi Palmer kararinda “bir hiikiimliiniin
kendisine gore subjektif olan mesru gizlilik beklentisini tanimaya toplumun hazir olmadig”
yani toplumun bunu katlanabilir olarak gérmeyecegi ifade edilmistir.

10 ABD Hukuku’'nda kamu gorevlilerinin kisiler aleyhine yapmis olduklari bir faaliyetin hakimden
karar almay1 gerektiren bir islem olup olmadigini saptamak i¢in (“search-arama” olusturup
olusturmadigini belirlemek icin) iki yonli olgiit (two prong test) uygulamak gerekir:
Bunlardan birincisi, vatandasin 6zel yasamina iliskin alanlar gizli tutma konusunda subjektif
olarak bir beklentisi (reasonable expectation of privacy) var mi ve bunu agik¢a gostermis
midir? Ikincisi de bdyle bir gizlilik beklentisini toplum benimsemis midir, diger bir ifadeyle bu
subjektif beklenti toplumsal olarak da kabullenilmis midir ? (makul beklentinin sosyal olarak
kabul edilebilirligi)

Kiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013



ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Okullarda Kiiciik Yasta Ogrenciler Uzerinde Yapilan
Aramalara [liskin Karari: Safford Unified School District No: 1 V. Redding
(557 U.S-2009)

Ceviren: Dr. ilyas Sahin

olmalari, hayatt yeni tanimalari onlarin bir yerlerini agip gosterme
mecburiyetinin ortaya koydugu ihlalin agikarligini pekistirir. Bu tiir yeni
yetisen genclerin maruz kalacagi ¢iplak arama onlarda duygusal olarak da
hasara yol acabilecegini vurgulamak gerekir.

Bu yastaki ogrencilerin bu tiir bir aramada bedenlerini gostermek
durumunda kalmalarina benzer deneyimlere gore daha farkli bir anlam
yiklemeleri onlarin genel ve ortak bir reaksiyonudur. Nedir bu benzer
deneyimler, mesela beden egitimi dersi ve jimnastik faaiyetleri i¢in giyilen
elbiseler ya da bunlari giyip ¢ikarirken kargilagilan bazi teshir mecburiyetleri.
Jimnastik icin elbise degistirme ve giyinme faaliyetlerinde bir oyuna hazirlik
ve adeta isin icinde bir eglence vardir. Oysa aramada kisi daha bagtan bir
kural ihlal ettigi ya da sug isledigi ithami altindadir. Bazi yerlerde bu sekilde
¢iplak aramanin olgular ne olursa olsun makul sayilmadigi ve bunlarin
yasaklanmasi gerektigine iliskin mevzuat olarak bazi diizenlemeler de vardur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir aramanin onur kiriciigi hemen onu kural
dist ve gayrimesru hale getirmez. Fakat New Jersey v. T.L.O kararinda
Yiksek Mahkemece ortaya konuldugu iizere bu durum aramanin
makulliigiine iligkin standardi ve kurali belirflemede ise yarar. Yiiksek
Mahkemenin bu kararinda, aramanin makul olup olmamasi herseyden 6nce
aramanin gerceklestigi kosullardaki duruma gore, oradaki ihlali hakli kilip
kilmayacagini degerlendirmede dikkate alinir denilmistir. Aranan égrencinin
cinsiyeti, yast ve aramada gerceklesen ihlalin ve tecaviiziin niteligi dikkate
alinarak kapsam buna gore belirlenecektir. Bunlara gore arama fazla asir
ihlal edici nitelikte degilse bu aramaya izin verilebilecektir.

Somut olaya gelince; ozetle ogrencinin kendisine ait olup arkadagina
verdigini belirttigi cantasinda yapilan aramada birsey bulunmadigi gibi,
ogrencinin dis elbiselerinde yapilan aramada da aradiklari ilact bulamayan
gorevliler dis elbiselerini, pantalon ve gémlegini ¢ikarmasini istediler. Yine
birsey bulamayinca bu kez &grencinin i¢ ¢amagirlari iginde bir seyler
saklayabilecegini diisiinerek, gogiislerini ve pelvik bélgelerini gorebilmek
i¢in i¢ camagirlarini eliyle sarkitip oynatmasini, alt camagirlarinin da lastigini
disar1 dogru agmasini istediler. Bu iglemler sirasinda onun cinsel uzuvlar
kismen goriindii. Aramanin sonucunda bulmay1 amagladiklar nesnelere dair
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higbir ipucu bulunamayan béyle bir aramada, siiphenin muhtevas: ve
sipheyi olusturan olgularin igerigi, ortaya ¢ikan ihlalin derecesi ile
bagdasmamaktadir.

Bu anlamda iki hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Birincisi, Wilson daha bastan
bu ilaglarin recete ile satlabilen ilaglar (giiglendirilmis iki Advil ilacina denk
yaygin olarak agri dindirici olarak kullanilan ilaglar) oldugunu biliyordu. O
gorevli olarak arama yapugi ve bulmaya calisug ilaclarin niteliklerine gére
onlarin tehdidinin sinirli oldugunu bilmek durumundadir. Ayrica bunlarin
ne miktarda alinirsa gergek zarar verici olacagini bilmesi gerekir. Wilson ¢ok
fazla miktarlarda ortalikta bu tiir ilaglarin dolastigr ya da bazi 6grencilerin
bireysel olarak bunlari ¢ok fazla sayilarda getirdiginden stiphelenmek icin
yeterli gerekgeye sahip degildir.

Ikinci olarak, yukardaki stiphe icin yeterli neden olsa bile, Savana'nin
elbiselerinin altinda ilaglart sakladigina dair siiphelenmeyi hakli kilacak bir
gosterge yoktur. Kategorik olarak aramalari ihlal edicilikleri bakimindan
maruz kalanlarin durumuna gore ele aldigimizda, bu yastaki bir 6grencinin
ciplak olarak beden aramasinda bulunmasi gereken haklilik olciitleri ve
siphelenilen olgular olarak daha ileri siiphe ol¢iitlerinin bulunmasini
zorunlu tutmak gerekir. Genel olarak olasiliklar ve ihtimaller yetersiz
kalabilir. Thlal edici olan bir arama makuldiir diyebilmek icin onun buna
gercekten  degmesi gerekir. Fakat yasaklanmis olsa bile, tehlikeli
sayilmayacak nitelikteki maddeleri okulda bulundurmak durumunda
aramanin bu kadar detayli olmamasi gerekir.

Sonug olarak olayda, okul gérevlilerinin, okulda 6grencilerde bulundugunu
distindiikleri ilaglarin tehlikeli oldugundan siiphelenmelerini gerektirecek
bir nedene sahip olmadiklari gibi, aramaya tabi tutulan magdur 6grencinin
bu tiir bir ilact tizerinde sakladigina dair bir siiphe nedeni de bulunmadigini
vurgulamak gerekir. Bundan dolayidir ki, arama agik bir sekilde Anayasay:
ihlal eden bir uygulamadir.

Tazminat konusuna gelince; gorevliler hakkinda tazminat konusunda bir
yikiimlilik yiikleyebilmek icin aramanin yapildigs tarihte yasal diizenleme
itibariyle bir agiklik bulunmasi gerekir. Anayasaya aykiri aramayir yapmak
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icin emir veren ve bu konuda isin yerine getirilmesinde sorumlulugu
tistlenen  gorevlilerin  bu  islemi yapuklari rtarihte bu konudaki
sorumluluklarinin kanunda belirgin sekilde tanzim edilip edilmedigi hususu
actk degildi. Bu nedenle bunlarin tazminata karsi bagisik olduklarini kabul
etmek gerekir.

B. SONUC

Yiiksek Mahkemenin karari, yapilan aramanin Anayasanin Ek 4. maddesine
aykir1 oldugu, ancak tazminat hususunda mevzuattaki belirsizlik ve acik¢a
bu hususa iligkin o tarih itibariyle diizenleme olmadig: icin gorevlilerin bu
durumdaki sorumlulugu bilmeleri beklenemeyecegi icin karar verilmemis ve
cevapsiz birakilmasi seklinde sonu¢lanmigtir.
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