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1.Girig
13.12.2007 tarihinde Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagskanlari

tarafindan imzalanan Lizbon Antlasmasi, duragan ilerleyen bir onama
stirecinin  ardindan  1.12.2009 tarihinde yiiriirlige girmistir. Sozlesme
araciligiyla, tiye devletler aralarinda, ortak amaglarini gerceklestirmek {izere
yetkilerini devrettikleri bir Avrupa Birligi (‘Birlik’) kurmuslardir. Birligin
temellerini yeni diizenlenmis olan Avrupa Birligi Antlagmasi (EUV) ve
Avrupa Toplulugu Kurulus Antagmasi’'ni (EGV) miilga eden Avrupa
Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma (AEUV) olusturmakradir. Birlik,
kendisinin de selefi olan Avrupa Toplulugu’nun (EG) yerine kaim olmustur
( EUV madde 1, fikra 3, ciimle 3). Avrupa Birligi’nin 6nceki ti¢iincii stitunu
-Cezai konularda kolluk ve adli isbirligi (PJZS)- uluslariistii alana taginmugtir
(AEUV madde 67 ve 82-89 arast). Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EAG),
daha onceki Avrupa Birligi semsiye kurulusundan ayrilmis- Avrupa Birligi
ile kurumsal bir baglantidan ayr1 olarak- ve bagimsiz bir uluslararast kurulus
olarak varligini stirdiirmeye devam etmistir. 12 Aralik 2007 tarihinde
Strasburg’da uyarlama anlagmasi ile kabul edilen 7 Aralik 2000 tarihli
Avrupa Birligi Temel Haklar Sozlesmesi (GRCh), kanunen baglayic
olmasindan dolay: 6zel bir anlam tagimaktadir. ( EUV madde 6 I). Bu
nedenle, Birlik diizeyinde gerceklestirilen her mevzuatta Avrupa Birligi
Temel Haklar Sézlesmesi (GRCh) goz 6nitinde bulundurulmak zorundadir.
Kuskusuz ki Lizbon Antlagmasi, Avrupa Ceza Hukuku’nu yeniden
kesfetmemistir. Halihazirda, Avrupa Birligi icerisinde daha 6nce
gergeklestirilen Avrupa Antlagmalarinin temelinde, igbirligi, uyumlagtirma,
koordinasyon ve oziimseme yapisal unsurlarindan etkilenmis entegre bir
Avrupa Ceza Hukuku Sistemi gelistirilmisti. Avrupa Birligi Ceza Hukuku
alanindaki hizli gelisme herseyden 6nce Komisyon'un ve Konsey'in son
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yillardaki zorlayici girisimleri ve dnlemleri sayesinde gerceklesmistir'. Gergi,
Avrupa Adalet Divani (EuGH), oybirligi ile verdigi sansasyonel kararlari ile
Avrupa Ceza Hukuku’nun gelisimine bir dinamizm getirmistir”.

Ortak bir Avrupa Birligi Ceza Hukuku yolundaki onciil rolii, 1970 yilinda
Avrupa Birligi’'nin finansal reformundan itibaren iiye devletlerin ve Birlik
Organlarinin ortak ilgileri haline gelen Avrupa Birligi'nin mali menfaatinin
cezai korunmast almaktadir’. Ancak, 1990’l1 yillarin sonuna kadar, Ortaklik
Sozlesmelerinin iceriklerinde ve amaglarinda Avrupa Birligi'nin diger siyasi
alanlarina kiyasla Ceza Hukuku daha bir ikincil rol oynamistir®. Avrupa
biitiinlesmesi, herseyden 6nce iiye devletlerin ulusal egemenlik sartindan
feragat etmeye goniilli gortindiikleri en olast alan olan ekonomik alanda
desteklenmistir. Ancak, su¢ oraninin endise verici artigina bagli olarak ceza
hukuku, giin gectikce Avrupa Birligi siyasetinin daha fazla odak noktasi
haline gelmektedir. Sinir agan organize suglulukeaki ciddi arus, i¢ sinirlar
arasindaki kontroliin kaldirilmasindan ve kisilerin, hizmetlerin ve mallarin
serbest  dolagimindan sadece hukuk kurallarina uyan vatandaslarin

yararlanmadigi hususundaki endiseye kesinlik kazandirmustir®

. Avrupa
Birligi’ndeki refah toplumlarinin merkezleri, her tiirlii yasal olmayan hizmet
ve mallarin popiiler pazarlarini olusturmaktadir. Bunlar, diizgiin isleyen
finans, ekonomi ve rekabet siireglerine kargi kriminal saldirilarin hedefi
haline gelmistir®. Ayrica, Pan Avrupa Birligi'ne mafya tipi 6rgiitlenmeler ve
riigvet hastaliginin niifuz edilmesine goz yumulmamalidir. Buna ilave olarak,

uluslararast terdrizmden kaynaklanan gizli bir tehlike de bulunmaktadir.

1 Hecker, Europaisches Strafrecht, 4. Aufl.,, 2012, § 8 Rn.9 ff,, §11 Rn.10 ff, m.w.N.

2 EuGHE 2005, 7879 =]Z 2006, 307 = ZIS 2006, 179 ayrica EuGHE 2007, 9097 = NStZ 2008, 703
ilgili Avrupa Birligi'nin ceza hukukunu direktifler araciigiyla uyumlastirma yetkisi; EuGHE
2005, 5285 = NJW 2005, 2839 Birlik hukukunun c¢ergeve kararlara uygun yorum igin
(“Pupino®) EuGH EuGRZ 2007, 273 ayrica c¢erceve Kkararlarin Avrupa tutuklama
miizekkeresinde gecerliligi icin. Avrupa Birligi'nin ek yasa koyucusu olarak EuGH'nin kritigi
icin karsilastiriniz: Hefendehl, ZIS 2006, 161 ff,; Pohl, ZIS 2006, 213 ff.; Rackow, ZIS 2007, 526
ff.; Satzger, KritV 2008, 17 ff.

3 Dannecker, ZStW 108 (1996), S. 577 ff,; Tiedemann, NJW 1990, 226 ff.; Zieschang, EuZW 1997,
78 ff.

4+ Perron, Strafrechtsvereinheitlichung in Europa, in: Dorr/Dreher (Hrsg), Europa als
Rechtsgemein-schaft, 1997, S. 135.

5 Dannecker, JURA 2006, 95; v. Bubnoff, ZEuS 2001, 165 ff.; v. Duyne, Petrus C., Die Organisation
der grenziiberschreitenden Kriminalitdt in Europa, in: Wolf, Gerhard (Hrsg.), Kriminalitat im
Grenzge-biet, Bd. 2, 1998, S. 259 ff,; Sieber, JZ 1997, 369, 374 f.

6 Hecker (Fn.1),§ 1 Rn. 32.
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Suglulugun kiiresellesmesi ve bunun ¢ok cesitli potansiyel tehlikeleri
kargisinda ulusal ceza usul hukuku sisteminin tek basina biyiik olctide
bigare kalacag:i anlayisi, muazzam bir kriminal siyasal baskiya neden
olmakta, ulusal egemenlik sarti gittikce daha siddeti geriye itilmekte ve
Avrupa Birligi'nin uyumlagtirma politikasinin 6nemli bir destegi olarak
Avrupa Ceza Hukuku'nun degeri artmaktadir’. Asagida deginilecegi iizere,
Lizbon Antlagmasi, Avrupa Ceza Hukuku'nun siiregelen gelisimi icin
gereken anayasal temelleri saglamakeadir. Sozlesme, hali hazirdaki mevcut
Avrupa Ceza Hukuku’'nun yapisal unsurlarini gelistirmekte, buna ilave

olarak da ceza hukukunun kismi merkezilegtirilmesi olarak

tanimlanabilecek yeni bir unsur eklemektedir.
2. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alant

Avrupa Birligi icerisinde sinir agan cezai konularda kolluk ve adli isbirliginin
(PJZS) gelismesi icin gerekli olan Avrupa Hukuku’nun temel tagt, Birligin
yeni hedefini “Ozgﬁrlﬁk, Giivenlik ve Adalet Alani”nin kurulmasi olarak
belirleyen ve 1 Mayis 1999°da yuriirliige giren Amsterdam Antlagmast ile
konulmugtur. (EUV eski-madde 29). Lizbon Antlagmasi ise bu amaglart
sozlesme metninin doruk noktasi olarak belirlemistir. (EUV madde 3 II).
Sozlesme, birlik vatandaslarina i¢ sinirlar olmaksizin -dis sinirlarin kontroli,
goc, iltica ayrica suglulukla miicadele ve suglulugun onlenmesi hususunda
uygun tedbirlerle birlikte - bireylerin serbest dolagiminin saglandigy,
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani kurmayi vaat etmektedir. Avrupa
Birligi'nin Isleyisine liskin Antlasma’nin 67 I (AEUV) maddesindeki temel
haklara ve tiye devletlerin farkli hukuk sistemlerine ve hukuk geleneklerine
saygl gosterilecegine iliskin diizenleme ile bu amag¢ bir kez daha teyit
edilmektedir. AEUV 67 III ile temellendirilmis amaglar i¢ giivenlik
siyasetiyle garantiye alinmisur: Birlik tedbirler araciligiyla, (1) suglulukla
miicadele ve suclulugun 6nlenmesi; (2) Ceza adaletinin organlariyla isbirligi
ve koordinasyonu; (3) cezai konulardaki yargt kararlarinin  kargilikls
taninmasy; (4) gerekli goriildiigiinde ceza mevzuatlarinin uyumlagtirilmasi
suretiyle yliksek seviyede bir giivenlik saglamayr amaglamalidur.

7 Ahlbrecht, JR 2005, 400 ff,; Dannecker, ZStW 117 (2005), S. 697 ff,; Ligeti, Strafrecht und
strafrechtliche Zusammenarbeit in der EU, 2005, S. 20 ff.; Perron, ZStW 112 (2000), S. 202, 204
ff.; Vogel, GA 2002, 516 ff.
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3. Dayanigma ve Koordinasyon

Lizbon Antlagmasi, koordinasyonu ve dayanismanin giivenilir yapisal
unsurlarint agtk  bir bigimde kaydetmektedir. Hali hazirda, Reform
Sozlesmenin  yiiriirlige girmesinde ©nce Avrupa Konseyi, Avrupa
Parlamentosu ve Komisyonunun ortak kanaatine gore, temel yapisal ilke
olarak betimlenen cezai konulardaki yarg: kararlarinin kargilikli taninmasi
ilkesi mucibince, Avrupa Birligi tiye devletleri arasinda yogun bir isbirligi
uygulanmaktayd:®. (kars: simdiki AEUV madde 82 I). Buna gore, ulusal
yargt makamlarinin vermis olduklart ceza yargilamasina iligkin kararlarin
kural olarak herhangi bir denetime tabi tutulmaksizin diger tiye devletlerde
de gecerliligi iddia edilebilmeli ve yirtrlagt ileri stiriilebilmelidir. Bu
ilkenin bir yansimasi, sinir asan birden ¢ok cezalandirma yasagini
diizenleyen Schengen Antlasmast Uygulama Soézlesmesi'nin (SDU) 54.
maddesinde bulunmaktadir’. Bu yapisal ilkenin diger sekilleri -6zellikle
uygulamaya iligkin- Avrupa Yakalama Miizekkeresi'® ve Avrupa Delil
Miizekkeresi'' olarak nitelendirilmektedir. Dikkate deger olan, Avrupa Delil
Miizekkeresi Caligmalarina Iliskin Cerceve Karar'in uygulanma siiresinin
sona ermesi Oncesinde de bir diger tiye devletten istifade edilebilir delil
saglamaya yo6nelik daha kapsamli ilave bir tedbirin alinmaya baslandigidir
(Avrupa Sorusturma Miizekkeresi)'>. Dahasi, yakin bir gecmiste karsilikli
tanima ilkesine dayanan diger 6nemli sézlesmeler yiirtirliige konulmus ya da
konulmaya girisilmistir. Bu sozlesmeler, ceza usul siirecinin korunmasi
tedbirlerinin uyumlastirilmasi, ceza yapurimlarinin karsilikli taninmasi ya
da yarg: kararlarinin neticesinin, cezai kayitlara iligkin bilgilerin kargilikli
aktariminin ve yetki alani karmasasinin onlenmesini icermektedir®. Uye
devletler arasindaki isbirligi, sinir asan boyutlardaki olaylarda faaliyetlerini
koordine etmekle tamamlanmaktadir. Merkezi koordine yiikiimliiliikleri, bu

8 Ambos, Internationales Strafrecht, 3. Aufl,, 2011, § 9 Rn. 12; Hecker (Fn. 1) § 12 Rn. 50 ff. m. w.
N.

9 Ambos (Fn. 8), § 10 Rn. 103 ff,; Glef3, ZStW 116 (2004), S. 353, 362 ff.; Hecker (Fn. 1) § 13 Rn. 1
ff.; Radtke, GA 2004, 1, 17.

10 Ambos (Fn. 8), § 12 Rn. 38 ff.; Hecker (Fn. 1) § 12 Rn. 20 ff.

11 Ambos (Fn. 8), § 12 Rn. 66 f; Esser, in: Roxin-FS, 2011, S. 1497 ff.; Hecker (Fn. 1) § 12 Rn. 10 ff.

12 Esser, in: Roxin-FS, 2011, S. 1497, 1508 ff.

13 Hecker (Fn.1) § 12 Rn. 51 ff.
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baglamda bundan bagka birer Avrupa Kurumu olan Europol ve Eurojust
tarafindan yerine getirilmektedir. (AEUV madde 85,88).

4. Oziimseme Tlkesi

Birlik, daha once Avrupa Toplulugu’'nda oldugu gibi, kural olarak ceza
hukuku alaninda birincil hukuki diizenleme yapma yetkisine sahip degildir.
(ancak karsilastrin baslik 6)'. Birlik bu nedenle menfaatlerinin cezai
korunmasi icin bizzat yonerge yoluyla mevzuat seklinde “Avrupa Ceza
Kanunlar1” yapabilmeye muktedir degildir. Neticede, tiye devletlerin,
kriminal ceza hukuklarini diizenleme ve uygulamalarini garantiye almak
suretiyle birligin menfaatlerine yonelik cezalandirlabilir saldirilarla etkin
miicadele edeceklerine isaret edilmektedir. Avrupa Adalet Divanr’nin
(EuGH) yerlesik ictihatlarina gore', iiye devletler ulusal hukuku ihlal eden
davraniglarda oldugu gibi, birlik hukukunu ihlal eden benzer sekilde ve
agirlikta davraniglarda ayni esas ve usul hukuku kurallarini izleme yetkisini
haizdir (Egitlik geregi). Ancak, iiye devletlerin cezalarin belirlenmesi
konusunda secim haklari devam etmektedir. Ulusal otoriteler Birlik
Hukukuna yonelik ihlallerde de gegerli olan ilgili ulusal mevzuatlarin
uygulanmasinda ayni 6zeni gostermek zorundadirlar. Buna ilaveten caydirict
cezalar her durumda etkili, orantili ve caydirict (asgari iiglii) olmalidir. Uye
devletlerin yiikiimliiliik ve gorevi, ulusal ceza hukuklarini, Avrupa Birligi’nin
sadece finansal menfaatleriyle sinirli olmaksizin, biitlin menfaatlerinin
hizmetine sunmaktir (6ziimseme ilkesi). Uye devletlerin, Birlige Baglilik
flkesinden (EUV madde 4 III ciimle 2, 3; EGV eski madde 10)
kaynaklanan koruma yikimlilugi, daha ¢ok Birligin politikalarinin
uygulanmast ve islevselligi icin onemli olan biitiin hukuken korunan
menfaatlerini kapsamaktadir. Birligin korunan yararlari olarak Birligin biite
planlamasinin yani sira ozellikle devlet yetkililerinin durtstligii, devlet
sitlarinin glivenligi, Avrupa yargt sistemi, temel zgirliiklerin
gergeklestirilmesinin yani sira piyasa diizenlemesi, rekabet, tiiketicinin ve
cevrenin korunmasina iliskin Avrupa Birligi politikalarinin uygulamaya

14 Hecker (Fn.1) § 4 Rn. 67 ff,, 82 m. w. N.

15 EuGHE 1989, 2965 = NJW 1990, 2245 (“Griechischer Mais“); EuGHE 1997, 6959 (“Franzdsische
Landwirte”); Bununla ilgili karsilastiriniz: Ambos (Fn. 8), § 11 Rn. 20 ff, 37 ff.; Hecker (Fn. 1) § 7
Rn. 24 ff. m. w. N.
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konulmasi  gosterilmektedir. Alman Ceza Hukuku, Avrupa Birligi
miiktesebatindan kaynaklanan sug tiplerini Birligin menfaati dogrultusunda
islevsellestirme vazifesini degisik sekillerde yerine getirmektedir; ilk 6nce,
dogrudan gegerli olan diizenlemelere karst kusurlu olarak islenen fiillere
hapis ya da para cezasinin uygulanabilecegine iliskin Avrupa Birligi
miiktesebatina yardimci kanun'® olusturulmustur. Ikinci olarak, Alman
Ceza Kanunu’nun (StGB) madde 108d, madde 162 fikra 1, 264 fikra 7
ciimle 2, Avrupa Birligi Riisvet Suguna Iligkin Kanun’un (EUBestG) madde
2’de oldugu gibi, ilgili su¢ tiplerinin uygulama alanlarinin birlik hukukuna
uyumlu bir bigimde genislemesi icin es diizenlemeler saglamaktadir'’. Son
olarak wulusal ceza normlarinin Birlik miiktesebatina uyumlagtirilarak
yorumlanmast yoluyla Birlik hukukundan dogan koruma yiikiimliligi
yerine getirilebilir'®. Sonug olarak, birlik hukukundan kaynaklanan koruma
yiukiimliligii, wulusal ceza normlarimin  birlik  hukukuna  uygun
yorumlanmast suretiyle de yerine getirilebilir.

Esitlik ilkesini tamamlayici nitelik arz eden etkin, uygun ve caydirict
yapurimlar getirme yiikiimliliigii, Reform Anlasmasinin  yiiriirliige
girmesiyle birlikte, ulusal ceza kanun koyucuyu Birlik menfaatlerini koruma
amacina hizmet edecek ceza hukuku alaninda asgari standartlar olusturmak
durumunda birakacakur. Fakat boylelikle saglanan uyum etkileri
sinirlandirilmaktadir. Birligin hukuki menfaatlerinin ve politikalarinin bir
ortak ceza hukuku baglaminda korunmasina ancak ilave daha genis
uyumlastirma tedbirleri sayesinde ulagilabilir.

5.Uyumlagtirma
5.1.Ceza Hukukunun Uyumlastirilmasinin Anlami ve Igerigi

1990 yillarinda Avrupa Birligi suc siyaseti caligmalari 6ncelikle cezai
konularda kolluk ve adli isbirliginde (PJZS) sinir asan isbirligi ve
koordinasyonun genislemesine ydnlendirilmisken', bu yiizyillin basindan
itibaren ceza hukukunun uyumlagtirilmast Avrupa sug siyasetinin odagina

16 Hecker (Fn.1) § 7 Rn. 76 ff. m. w. N.

17 Hecker (Fn. 1) § 7 Rn. 68 ff. m. w. N.

18 Ambos (Fn. 8), § 11 Rn. 46 ff.; Hecker (Fn. 1) § 10 Rn. 1 ff. m .w. N.

19 v. Bubnoff, ZEuS 2002, 185, 188 ff.; Hecker (Fn. 1), § 5 Rn. 32 ff,, 54 ff,; 67 ff.; Ligeti (Fn. 7), S. 58
ff.
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dogru ilerlemeye baslamistir®. Uyumlastirma, sug¢ tanimi ve yaptirimina
iliskin ulusal ceza normlarinin, Avrupa Birligi Hukuku’nda tanimlanmis ve
baglayici standartlarina dayanilarak igerik olarak yakinlastirlmasi anlamina
gelmektedir’’. Ceza hukukunun uyumlastirilmasi, ayrica  reform
anlasmasinda da hicbir yarg: yetkisine ait diizenlemeler icermeyen uluslar
st sug tiplerinin yaratulmasindan — bir istisna ile (bakiniz baslik 6)-
tamamen ayrilmaktadir. AEUV’deki ceza hukukuyla ilgili yetkilerin sinirli
kapsami karsisinda, ceza hukukunun uyumlastirilmasi, Birlik icerisinde iiye
devletlerin ceza hukuku normlarinda kiilli bir birlestirmeye degil yalnizca
asgari seviyede bir uyumlastirmaya neden olmakradir.

Avrupa Birligi’nin onceki tiglincti siitunu gergevesinde ceza hukukunun
uyumlastirilmasi, Birligin hali hazirda ortak bir politika gelistirmis oldugu ya
da uluslararasi boyuta sahip oldugu alanlarinda suglulugu onlemeye ve
suglulukla miicadeleye hizmet etmekteydi*’. Maddi ceza hukuku alanindaki
ortak bir Avrupa Birligi miiktesebatinin olusumu, ceza mahkemesi
kararlarinin  kargilikli  kabuliiniin, tye devletlerin maddi ceza hukuku
diizenlemelerinin birbirleriyle ne dereceye kadar uyumlu olduklarina siki bir
bicimde bagli oldugundan, hukuki yardim alani igin kritik bir énemi
haizdir”. Eski Avrupa Birligi Sozlesmesi'nin (EUV) 31/e maddesi bu
hususta sug teskil eden fiiller ve cezalari olusturan unsurlarla ilgili asgari
kurallari  koyan  diizenlemelerin  kademeli  olarak  ¢ikartlmasini
diizenlemekteydi. Son yillarda bu yetki esasina dayanilarak ¢ok sayida ceza
hukukunun  uyumlagurilmasina  hizmet  eden  ¢erceve  kararlar
diizenlenmisti*. Bu baglamda kayda deger 6rnekler olarak terérizm, insan
ticareti, gocuk pornografisi, yasa dist uyusturucu ve silah ticareti, rigvet ve
siber suglar gosterilebilir. Onceki Cezai konularda kolluk ve adli isbirligi
(PJZS) kapsaminda da hali hazirda ceza hukukunun esas uyumlagtirilmasi

olarak adlandirilan uyumlagtirma, Lizbon Antlagmasi sonrast Avrupa

20 Ambos (Fn. 8), § 11 Rn. 5 ff; Hecker (Fn. 1), §§ 8, 11; ders., JA 2007, 561 ff.; Satzger,
Internationales und Europdisches Strafrecht, 6. Aufl., 2013, § 9 Rn. 31 ff,, 50 ff;; Vogel, GA 2003,
314 ff.

21 Hecker, JA 2007, 561, 562; Vogel, GA 2003, 314, 315 f.

22 Hecker, ]JA 2007, 561 ftf.; Sieber, ZStW 121 (2009), S. 1, 2 ff.

23 Bése, in: Momsen/Bloy/Rackow (Hrsg.), Fragmentarisches Strafrecht, 2003, S. 233, 249; Glefs,
ZStW 116 (2004), S. 353, 358 ff.; Vogel, GA 2003, 314, 319, 333.

24 bununla ilgili karsilastiriniz Hecker (Fn. 1) § 11 Rn. 10 ff,; ayni, JA 2007, 561 ff.
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Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasmast (AEUV)’nin 83 1. maddesiyle de
sinir agan boyuttaki aynit neviden sugluluk alanlarinda miicadelenin
hizmetindedir (karsilastiriniz: baslik 5.2.)%.

Her zincir sadece en zayif halkasi kadar giiclii oldugundan, iiye devletlerin
ceza hukuku normlarint uyumlagtirmasi, Birligin hukuksal degerlerinin esit
bir bi¢cimde korunmasi ve politikalarinin etkin bir bi¢cimde uygulanmast
hususunda merkezi bir 6nemi haizdir®*. Devletten devlete farklilasan ceza
hukuku normlari, - 6rnegin ekonomi, ¢evre ve tiiketicinin korunmasi ceza
hukuklari- ortak pazari etkisiz hale getiren rekabetin bozulmasina neden

olabilecektir?’.

Pazar kaulimcilarin ayni nevideki hareketlerinin bir iye
devlette ceza tehdidiyle karsilasacak olmasi, bir digerinde sadece yonetmelik
hukuku seviyesinde degerlendirilmesi, bir ti¢linciisiinde ise cezalandirict bir
faaliyet olarak degerlendirilmemesi, ortak pazar hedefinde birbirine zit bir
ceza hukuku farkliligi yaratmaketa, istirakei icin bolgesel degisik giris sartlari
olusturmaktadir. Avrupa Birligi'nin onceki ilk siitunu ¢ergevesinde
uygulanan ceza hukukunun uyumlastrilmasina reform sézlesmesinin
yurtirliige girmesinden sonra AEUV 83 II. maddenin temelinde devam

edilmistir. (kargilagtiriniz: baslik 5.3)

Lizbon Antlagmast, daha 6nce kabul edilmis olan sinirlandirilmsg yetki devri
ilkesini muhafaza etmektedir (EUV madde. 5, AEUV madde 2 I). Bu ilkeye
gore, Birlik yalnizca, sozlesmelerde belirlenen hedeflere ulagmak igin
kendisine iiye devletler tarafindan sézlesmeler dogrultusunda taninan
yetkiler dahilinde faaliyet gosterir. S6zlesmede taninmayan biitiin yetkiler
tiye devletlere aittir. Adalet politikast alaninda birlik yetkilerini iiye
devletlerle paylagmaktadir. (AEUV madde. 4 II/]). Gelecekte de ceza
hukukunun uyumlastirilmasi  Avrupa sug¢ siyasetinin merkezinde yer
alacakur.

5.2.Avrupa Birligi’nin Ceza Hukukunun Uyumlagstirilmasi Konusundaki
Esas Yetkisi

25 Sieber, ZStW 121 (2009),S. 1, 2 ff.

26 Vogel, GA 2003, 314, 317 f.

27 Ambos (Fn. 8), § 11 Rn. 9; Hecker, in: Sieber/Briiner/Satzger/Heintschel-Heinegg (Hrsg.),
Europdisches Strafrecht, 2011, § 10 Rn. 2 m. w. N.
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Avrupa Birligi’nin {i¢ siitunlu yapisinin ¢oziilmesiyle tiye devletler arasinda
hitkiimetler arasi is birligine uygun hale getirilmis araclar kadiik hale
gelmistir. Onceki iigiincii siitunda kabul edilen gergeve kararlar igin oy
birligi ilkesi uygulanirken (EUV madde 34 II/b), uyumlastirma tedbirleri
bundan boyle olagan bir yasama wusuliinde (AEUV madde 294),
Komisyonun onerisiyle Konseyden ve Avrupa Parlamentosu’nun etkisi
alunda nitelikli ¢ogunluk (AEUV madde 238 III) ile kabul edilecektir.
AEUV madde 83 I, Birlige uyumlagtirmada esas yetki saglamaktadir.
Olagan yasama usulii uyarinca Avrupa Parlamentosu ve Konsey, direktifler
vasitastyla, sinir 6tesi boyutu olan ciddi sug alanlarinda, su¢larin niteligi veya
etkisinden ya da bunlarla ortak bir temelde miicadele edilmesine iliskin 6zel
bir ihtiyagtan dolayi, bu suglarin ve yapurimlarin tanimlanmasina iligkin
asgari diizenlemeler yapabilir®®. S6z konusu sug alanlari sunlardir: terdrizm,
insan ticareti ve kadinlarla ¢ocuklarin cinsel istismari, yasa dist uyusturucu
ticareti, yasa dist silah ticareti, kara para aklama, yolsuzluk, 6deme araglar
sahteciligi, bilisim suglari ve orgiitlii suglar”. Bu vesileyle beyan edilen
Avrupa Parlamentosu’nun birlikte karar verme yetkisi, Avrupa Birligi Ceza
Hukuku alaninda demokratik mesrutiyetin  giiglendirilmesini  tegvik
etmektedir. Komisyon, birligin su¢ siyaseti alaninda direktiflerin dogru bir
bicimde uygulanmasini gézlemek ve gerekirse sozlesmenin ihlali iglemlerini

yerine getirmekle gorevlendirilmistir (AEUV madde 258-259).
Suglulukla ilgili gelismelere bagli olarak, Konsey, AEUV madde 83/I'de yer

alan kriterleri kargilayan bagka sug alanlarini belirleyen bir (oybirligi ile)
karar1 kabul edebilir (AEUV madde 83 I fikra 3). Alman Federal Anayasa
Mahkemesi  (BVerfG)’!, Alman Kanun koyucunun Alman Federal
Anayasast’'nin (GG) 23.madde I fikra 2. ctimlesi ile yetkilendirildigi bu ilave
durum igin ayrica bir onay kanununun kabul edilmesini talep etmektedir.
Bu durum Avrupa anayasa hukuku perspektifinden de begeni
kazanmaktadir. Zira, eger Birligin, agik¢a belirlenmis olan katalog suglarin

28 Hecker (Fn. 1), § 11 Rn. 1 ff.; Zimmermann, Jura 2009, 844, 846 f.; Zoller, ZIS 2009, 340, 343.

29 Bununla ilgili olarak karsilastirimz: Suhr, ZEuS 2009, 687, 698 f. RB'nin fasizm ve yabanci
diismanlig1 hakkinda hicbir temel bulunmadigina isaret ederek; buna karsin: Hecker (Fn. 1), §
11 Rn. 4.

30 Miiller-Graff, EuR 2009, 105, 120; Zimmermann, Jura 2009, 844.

31 BVerfG NJW 2009, 2267, 2289.
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kargisinda, bunlarin diginda uyumlastirmaya muktedir sug¢ alanlarin:
belirleyebilmesi miimkiin olsaydi, ceza hukuku alaninda yetki devri ilkesine
aykirt bir durum olan Birligin yetki-yetkisi i¢in bir kapr agilmug
olabilecekti®.

AEUV madde 83’de belirlenen sug alanlarinda tiye devletlerin maddi ceza
hukuklarinin uyumlastirilmasini amaglayan tedbirler altinda, oncelikle ozel
hiikiimlerdeki ilgili su¢ tiplerinin diizenlemelerindeki asgari standartlarin
uyumlastirilmast yer almaktadir. Ornegin, sug teskil eden fiilin onemli
objektif ve stibjektif unsurlarinin tespit edildigi ve ulusal hukukun daha
detaylandirilmis ve kapsamli kavramlastrmasinin hari¢ tutulmadigy genel bir
tanimda bulunulabilir. (Ornegin, terorizm, yasa digt uyusturucu ticareti,
insan ticareti, ¢ocuk pornografisi gibi.) Dolayisiyla {iye devletler, buna ilave
olarak ayrica bagka neviden fiilleri de ceza hukuku yapurim: tehdidi ile
kargilagtirmak hususunda serbesttirler. Ancak, bir direktifte belirtilen sug
niteligindeki fiillerin  gerisinde kalan ek cezalandirma sartlarinin
olusturuldugu diizenlemelere izin verilmemektedir. AEUV madde 83 I'de
yer alan hukukun uyumlasturilmasi esas yetkisi, ayni zamanda genel
hiikiimlerdeki diizenlemelerin uygulanmastyla ilgili olan tedbirleri, ilgili su¢
alanlarinda etkili miicadele icin gerekli oldugu kadariyla kapsamakta ve bu
nedenle ulusal ceza hukuku sisteminin temel yapisina bir miidahale
edilmemektedir. ~ Ornegin, belirli bir suga tesebbiis ya da istirakin
(azmettirme, yardim etme) ceza tehdidiyle karsilasmasinin giivence altina
alinmast gibi, bazi spesifik alanlarda sorun bulunmamaktadir®. Ancak,
asgari standartlarin belirlenmesinden ¢ikan tesebbiis, faillik ve istirakin ya da
genel hitkiimlerin  baskaca unsurlarina iliskin  tanimlamalara  izin
verilmemektedir. Tizel kisilerin sorumluluguna iligkin diizenlemeler,
yalnizca {iye devletleri ceza hukuku niteligi tanimayan yapurimlara
bagvurma konusunda yetki saglayan i¢ hukuka dahil etme konusunda izin
verilmis olmast halinde miimkiindiir.

Netice itibariyle, bu husustaki mevzuatn asgari diizeydeki uyumlagtirilmasi
ornegin, cezanin asgari en yiiksek sinirinin belirlenebilecek olan cezalar

32 Ch. Schréder, in: Rill (Hrsg.), Von Nizza nach Lissabon - neuer Aufschwung fiir die EU, 2010,
S.103, 107.
33 Hecker (Fn. 1), § 11 Rn. 6; Heger, ZIS 2009, 406, 412; Satzger (Fn. 20), § 9 Rn. 61.
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seklinde, mevcut su¢ alanlari icin miimkiindiir. Bunlar ulusal ceza
hukukunda 6ngoriilen, belirlenebilecek olan en yiiksek cezanin asgari
olciitiinii belirlemektedir®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
yontemle iiye devletlerde uygulanacak olan alt ve ist ceza sinirinin yalnizca
birbirine yakinlastirilmis oldugudur. Fakat gercekte verilecek olan cezalarda
bu durum s6z konusu olmamaktadir. Bu baglamdaki hukukun
uyumlagtirilmast  ise cezanin fiile ve kusura uygunlugu prensibi ve
mahkemenin bagimsizligi ile en bastan sinirlandirilmis olmast marifetiyle
saglanabilir. Lakin, kanuni ceza yapturim hukukunun asgari uyumlastirilmast
dolayli olarak bu devletlerin yaptirim uygulamalarindaki benzesmeyi de
beraberinde getirecegi soylenebilir. Yine, agirlasurici ve hafifletici hallere
iliskin diizenlemeler konusundaki standartlar AEUV madde 83 Te
dayanarak hazirlanabilir.

5.3. Avrupa Birligi’nin Ceza Hukuku Bakimindan Ek Yetkisi

Avrupa Birligi'nin onceki ilk siitunu ¢ergevesinde siddetli tartigilan temel
soru Avrupa Toplulugu’nun Kriminal ceza hukuku alaninda uyumlastirma
yetkisiyle tamamen yetkilendirilip yetkilendirilmedigi ve bunun gerektiginde
nereye kadar uzanacag idi*>. Komisyon ve Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Toplulugu’'nun ikincil hukukun kanunlastirilmast marifetiyle evvelden beri
tiye devletlerin ceza hukuku sistemlerine miidahalede bulunma yetkisinin
oldugunu diistinmesine karsin, ulusal hiitkiimetler bu neviden bir yetkiyi
agirlikli olarak kabul etmemekteydiler®®. Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin
13.9.2005% ve 23.10.2007°° tarihli ¢igir agan kararlarinda, nceki Avrupa
Toplulugu’nun ceza hukukunda uyumlastirma yetkisinin ek bir yetki
formunda oldugunu kural olarak kabul edilmisti*”. Burada s6z konusu olan
yalnizca ¢evrenin korunmasi ya da tasima hukukuna iliskin ele alinan somut
alanlardaki ilke kararlar degildir. Ayrica buna ilave olarak bu kararlar, biitiin
diger Birlik politikalarina etki etmektedir. Deginilen son mahkeme

34 Hecker (Fn. 1), § 11 Rn. 7; Satzger (Fn. 20), § 9 Rn. 62.

35 Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 2 ff,; Satzger (Fn. 20), § 9 Rn. 31 ff.

36 Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 9; Satzger, Die Europdisierung des Strafrechts, 2001, S. 400 ff.

37 EuGHE 2005, 7879 =]Z 2006, 307 = ZIS 2006, 179

38 EuGHE 2007,9097 = NStZ 2008, 703.

39 Bununla ilgili olarak karsilastiriniz: Eisele, ]Z 2008, 248 ff.; Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 30 ff.; Kubiciel,
NStZ 2007, 136 ff; Zimmermann, NStZ 2008, 662 ff.; Zéller, ZIS 2009, 340, 345 f.
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kararinda sinirlayict bir bigimde, uygulanabilir ceza hukuku baglamindaki
cezalarin ¢esidi ve miktarinin Avrupa Toplulugu’'nun yetkisinde yer
almadigina isaret edilmekredir. Onceki ilk siitunda ceza hukukunun
uyumlagtirilmast bakimindan 6nemli bir 6rneg, 26.10.2005% tarihinde
Avrupa Birligi’nin kara para aklama ile miicadele alaninda bir birlik
genelinde asgari standartlari saptayan 3. Kara Para Aklama Direktifi
olusturmaktadir'.

Avrupa Adalet Divani tarafindan Avrupa Birligi’nin 6nceki ilk stitunda ek
yetki formunda taninmig Avrupa Toplulugu’nun ceza hukuku bakimindan
uyumlastirma yetkisi, Reform Soézlesmesi'nin yiiriirlige girmesinden sonra
varisi olan Avrupa Birligi'ne intikal etmistir. Uyumlagtrilmis politik
alanlarda ceza hukukunun uyumlastirilmast yetkisi eski EGV  (Avrupa
Toplulugu Antlagmast)’de oldugu gibi genel veya 6zel uyumlastirma
ilkelerinden ¢ikarilabildiginden, yeni getirilen AEUV madde 83 II sadece bu
alandaki hukuku sarih hale getirici (dekleratif) bir anlam tastmaktadir®.
AEUV madde 83 II Birligin ceza hukuku alanindaki ek yetkisinin varligini
tasdik etmekle birlikte, bu yetkinin kullanilmast i¢in zorunlu sart olarak ceza
hukuku hiikiimlerinin uyumlasurma énlemlerinin olmadig ilgili alanlarda
ceza hukuku normlarina bagvurmanin, Birligin politikalarinin etkili bir
bigimde yiiriitiilmesinin elzem® oldugu alanlarda yapilmalari sart
getirilmistir. Bu sekilde AEUV madde 83 II, Avrupa Toplulugu Adalet
Divani’nin igtihadint yansitmakta ve ona bir birincil hukuk temeli
kazandirmaktadir®®. Birligin uyumlastirma konusundaki ek yetkisi sadece
AEUV madde 83 II'ye dayandirilamaz. Buna ilaveten sinirlandirilmis yetki
devri ilkesine gore birincil hukukta ek bir hukuki dayanak mevcut olmalidur.
Ornegin gevre ceza hukukunun uyumlastirilmast bundan sonra AEUV
madde 192 I baglantsiyla AEUV madde 83 II'ye dayandirilacakur. Bununla
birlikte AEUV madde 83 II anayasal bir nitelik kazanmaktadir. Zira,

Reform Antlagmas’nin yiiriirlige girmesinden bu yana yalnizca maddi

40 ABIEG 2005 Nr. L 309, S. 15; vgl. hierzu Hecker (Fn.1),§ 8 Rn. 11 ff. m .w. N.

41 Hecker, Festschrift fiir Kreuzer, 2008, S. 216 m. w. N.

42 Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 5; a. A. Satzger (Fn. 20), § 9 Rn. 38, 50, AEUV madde 83 II'nin asli
fonksiyonu olarak kabul edilir.

4 Karsilastiriniz: zu diesem der EuGH-Judikatur entnommenen Kriterium Zimmermann, NStZ
2008, 662, 664.

4 Ch. Schroder (Fn. 32),S. 103, 108.
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cezalandirilabilirlik  kogullari degil ayni zamanda cezalar (yapurimlar)
bakimindan da asgari uyumlastirma miimkiin hale gelmistir®®. Daha evvel
ceza hukuku alaninda uygulanan iki bagli yasalagtirma faaliyeti mazide
kalmistir. (Avrupa Tuziigi+Cerceve Yonerge) AEUV madde 83 II'ye gore
gergeklesen ceza hukuku uyumlastrilmasi, sug tipleri ve cezalarin asgari
normlar olarak anilan hitkiimler marifetiyle uyumlastirilmasina yonelmistir.
Bu hususta, AEUV madde 83 I icin gecerli ayrinularla ilgili olarak (baslik
5.2) deki agiklamalara bakilabilir. AEUV madde 83 fikra IT'ye gore hukukun
uyumlastirilmast - 6nlemlerinin  alinabilecegi baglica alanlardan  bazilar
sunlardir:  tarim  politikas;, ulagim, ¢evrenin korunmasi, tiiketicinin

korunmasi, i¢ pazarin ve Avrupa Birligi mali menfaatlerinin korunmast®.

5.4. Ceza Hukuku Uyumlastirma Yetkisinin Sinirlar:

AEUV madde 83 I ve II’de belirlenen yetkinin kullanilmas: ikincillik ilkesi
(EUV  madde 5 fikra 1, 3) ve oranulilik ilkesi marifetiyle
sinirlandirilmakeadir (EUV madde 5 Fikra 1, 4)7.

Ikincillik ilkesi geregince, Birlik, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda
sadece, onerilen tedbirlerdeki amaclarin tiye devletler tarafindan merkezi
dizeyde  veya  bolgesel ve  yerel diizeyde yeterli  bigimde
gerceklestirilemeyecegi, ve fakat s6z boyutu ya da etkileri itibariyla bu
amagclarin  Birlik diizeyinde daha iyi gerceklestirilebilecegi durumlarda
harekete geger. Burada sz konusu olan sadece program diizenlemesi degil,
aksine hukuken baglayici ve yargiya taginabilir bir yetki kullanimi kuralidir.
Birligin miinhasir yetkiye sahip oldugu alanlara sadece giimriik birligi,
rekabet politikasi, para politikasi, balik¢ilik politikast ve ticaret politikas
girmektedir (AEUV madde 3). Kural olarak, ayrica Birlik, sadece bir
paylasilan yetkiden (AEUV madde 4 II) dogan, ikincillik ilkesinin korumast
altinda uyumlastirma tedbirlerini olusturmaya yetkilidir. Uye devletlerin,
Birligin amacina, hali hazirda yeterli diizeydeki yerel seviyede alinan

4 uGH’den baska ayrica (Fn. 36) AB’'nin ceza hukukunda uyumlastirma yetkisiyle ilgili olarak;
bununla ilgili karsilastiriniz: Heger, ZIS 2009, 406, 413; Satzger, KritV 2008, 17, 26;
Zimmermann, NStZ 2008, 662, 665.

4 Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 40 ff;; ders. (Fn. 27), § 10 Rn. 19 ff. m .w. N.

47 BVerfG NJW 2009, 2267, 2280 f.; Baumeister, in: Wolter/Schenke/Hilger/Ruthig/Zéller (Hrsg.),
Alternativentwurf Europol und europaischer Datenschutz, 2008, S. 158 ff.; Hecker (Fn. 1), § 8
Rn. 48 ff;; ders. (Fn. 27), § 10 Rn. 37 ff.; Heger, ZIS 2009, 406, 409.
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tedbirler marifetiyle ulasabilecegi 6ngoriisiinde, devletlerin ticari ve
organizasyonel etkinliklerinin yani sira hukuki muamele imkanlar1 kapsamli
bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Uyumlastirma tedbirlerinin gerekliligi
en ¢ok Birligin amagclarinin  gerceklestirilmesi icin ulusal giivenlik
standartlart ve rekabet kosullarindaki farkliligin giderilmesini gerektiren
ortak politikalarin sinir agan alanlarinda kabul edilmektedir.

Cevre ceza hukuku alaninda, Birlik Hukuku boyutunda ¢evrenin korunmasi
amacina erismek icin ve ozellikle sinir asan cevre suglulugu ile etkin bir
miicadelenin  miimkiin hale gelmesi icin ortak bir Avrupa asgari
standartlarinin  olusturulmasi kaginilmaz goriilmektedir®®. Ortak pazarin
gerceklesmesine yonelik Birlik politikalarinin  uygulama alanlarinda da
(6rnegin kara para aklama ceza hukuku gibi) ikincillik ilkesi genel olarak bir
engel tegkil etmemektedir. Zira burada sug¢ tiplerinin sinir asan niteligi,
Birligin bu konuda 6nlemler almasi gerekliligini ortaya koymaktadir®. Buna
karsit bir 6rnek ise ortak tasima hukukun alaninda bulunur. Tasima
giivenligine iliskin Birlik hedefi (AEUV madde 91 Fikra 1/c) 6rnegin alkollii
ara¢ kullanma gibi ciddi trafik ihlallerine karsi etkili yapurimlari zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte, bu tedbirler hali hazirda itiye devletler
diizeyinde etkin tutulabilir.

Ikincillik ilkesi, EUV madde 5 IV ciimle I marifetiyle Birligin iiye devletler
ile olan iliskilerine de genisletilmis olan oranulilik ilkesi ile yumusatulmistir.
Zira, bu diizenleme baglaminda, bilhassa kendilerine yiikiimlalik
yiiklenenler dikkate alindiginda; tiye devletlere karsi bir onlem alinmast,
yalnizca bu neviden bir 6nlemin ulagilmak istenen Birlik amacina ulasmada
uygun, yerinde ve gerekli olmast halinde hukuka uygun olacag:
kanaatindeyiz. Uye devletler icin akla gelen yiikiimliiliiklerin, 6rnegin séz
konusu onlemde goriilen yaurim dolandiricilliginin  agirhiginin - meveut
usulden zorunlu olarak vazgegme veya ulusal hukuk yapilarinin sisteme
aykiri olarak ihlali gibi sonuglari olabilir. Uye devletlere yatirim
dolandiriciligina  daha az agir bir asgari ceza siuriyla cezalandirma

48 Hecker, ZStW 115 (2003), S. 880, 901 ff; Dannecker, JZ 1996, 869, 879; Knaut, Die
Europaisierung des Umweltstrafrechts, 2005, S. 320 ff.; Mansdorfer, JURA 2004, 297, 298.

4 Gentzik, Die Europaisierung des deutschen und englischen Geldwéaschestrafrechts, 2002, S. 48
ff.; Satzger (Fn. 34), S. 449.
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yikiimlaligii  getirilseydi bu meveut ulusal diizenlemelerle ¢atigma
yaratabilirdi. Zira, ulusal diizenlemelerde yatirim dolandiriciligs “klasik”
dolandiricilik  suguna nazaran 6zel hitkkiim niteligindedir. Alman
Hukuku’'nda bu neviden bir uygulama sistematik bir deger celiskisine
sebebiyet verir. Alman Ceza Kanunu 263. maddesine gore yedek hiikiim
niteliginde olan 264/a’ya, 263’¢ nazaran daha yiiksek asgari alt sinir
belirlemek gerekmektedir. Bu alt sinir ceza agirliginin es zamanli olarak
dolandiricilik su¢cu bakimindan arttirilmasi, Alman Ceza Kanunu 263 ve
264/a arasindaki degerlendirme celiskisini ortadan kaldirirsa da Alman Ceza
Kanunu'nun 242. maddesi ile catigma ortaya ¢tkmasina neden olacakur.
Zira bu sug tipi i¢in Alman Ceza Kanunu’nun 263. maddesinde 6ngoriilen
cezanin alt ve iist sinirlart bu madde icin de gegerliligini korumaktadir™.

Amaca ulasmada birden ¢ok uygun tedbirlerin se¢ime sunulmast halinde,
tiye devletler i¢in en az yiikiimliiliik yiikleyen tedbirler secilmek zorundadir.
Ayrica dayaulan yiikiimliliikler ile ulagilmak istenen amaglar arasinda uygun
bir orantlilik bulunmak zorundadir. EUV madde 5 IV ciimle I, EUV
madde 5 III’tin aksine birligin yetkisini “kullanip kullanmayacagini” degil,
“nasil” kullanacagini icermekte ve bu miinhasiran yetki alaninin diginda
kalan tedbirlerde de gecerli olmaktadir. Birligin ceza hukukunun
uyumlastirilmast yetkisini uygulamasinin ikincillik ilkesine hali hazirda engel
teskil etmedigi olaylarda oranulilik ilkesi, amaca ulagmada gerekli olan asgari
miidahaleyi asmayan Birlik tedbirlerine etki etmektedir.

EUV madde 4 IT'ye gore tiye devletlerin saygt gosterilen ulusal kimlikleriyle
EUV madde 5’de yer alan yetki kullanim1 engelleri birlikte incelendiginde, -
daha 6nce de Birlik Hukukunda oldugu gibi- bunlarin asagidaki ilkeler
mucibince Birligin ceza hukuku uyumlastirma yetkisini sinirlayan bir ceza
hukukuna 6zgiil koruma emri oldugu farz edilmektedir’: (1) Birlik,
dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikte ceza normlar1 diizenleyemez. (2)
Uye devletlerce i¢ hukuka iktibas edilmesi gereken yaptirim diizenlemelerini
iceren bir direktif talimatnda ne su¢ tanimi ne de yapurimina detayli bir

50 FEisele,]JZ. 2001, 1157, 1163.

51 Bése, ZIS 2010, 76, 85; Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 55; Satzger (Fn. 34), S. 166 ff.; ders. (Fn. 20), § 8
Rn. 9. Her alanda, Avrupa diizeyinde olusan bireysel yetki, iiye devletlerin yetkilerini koruyacak
bicimde algilanir. Karsilastiriniz ayrica: BVerfG NJW 2009, 2267, 2280.
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bicimde yer verilir. (3) Ulusal hukuk sisteminde yaptirim sisteminin
tutarliligini  saglamak adina olusturulan yapurima iliskin  kurallarin
entegrasyonunun miimkiin olmasi i¢in Yonerge iiye devletlere ¢ok kapsamli
bir uygulama alani birakmak zorundadir. Bu nedenle, iiye devletlere birden
cok yaklagik olarak es degerde uygulama tedbirleri arasindan segim imkant
taninmalidir.

5.5. Usuli Acil Durum Freni (AEUV Madde 83 III)

Lizbon Antlagmasi, AEUV madde 83 I veya II'ye gore, ceza hukukunun
uyumlastirilmasina ilisgkin hukuk diizenlemelerine karsilik —veto eden iiye
devlet ikna edilemedigi hallerde- bir usuli acil durum freni kabul etmistir>*.

Bir tiye devlet, direktif marifetiyle kendi ceza hukuku sisteminin asli
vechelerinin etkilendigi kanaatini tagimasi halinde AEUV madde 83 IIl’e
gore olagan yasama usulii engellenebilir ve hukukun uyumlastirilmasindan
kaginabilir. Ancak, diger tiye devletler is birliginin giiclendirilmesi suretiyle
direktif cikarabilirler, boylece bu onlara karsi etki ortaya cikarir. Sadece
Alman bakis acisina gore degil ayrica diger tiye devletlerin de 6rnegin asagida
belirtilecek olan anayasal ve ceza hukuku dogmatigi ve sug siyaseti gibi ceza

hukukunun temel alanlari tizerinde direktif ¢ikarilmasina karst ¢ikabilecegi

meseleler olabilmektedir®:
-Korunan hukuki deger ilkesi
-Kusur ilkesi

-Geriye yiiriime yasag1
-Belirlilik Ilkesi

- Ultima Ratio ilkesi

-Tizel kisilerin cezai sorumlulugu

52 Bununla ilgili olarak karsilastirimiz: Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 56 ff,; Heger, ZIS 2009, 406, 413 ff;
Mansdérfer, HRRS 2010, 11, 20; Satzger (Fn. 20), § 9 Rn. 46; Sieber, ZStW 121 (2009), S. 1, 56;
Zimmermann, Jura 2009, 844, 848.

53 Bununla ilgili olarak karsilastirimiz: Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 57; Heger, ZIS 2009, 406, 414 f;
Bununla ilgili olarak ayrica karsilastirimiz: Satzger, KritV 2008, 17, 34 ff. ayrica uluslararasi
bilim adamlar1 grubunun “European Criminal Policy Initiative“ Avrupa Kriminal siyaseti
iizerine hazirlanan manifesto ZIS 2009, 697 ff.
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- Menkul ve gayrimenkul mala kars1 suglarda taksirli sorumluluk

-Ceza araliklarinin  ve cezanin Dbelirlenmesine iliskin kavramlarinin
uygunlugu

-Cevre ve ticari ceza hukuku 6zgil alanina iliskin genel hiikiim
diizenlemeleri

-Faillik ve suga istirak, vazgecme, kast kavramlari, etkin pigmanlik
-Cevre ceza hukukunda idare ve ceza hukukunun yakin iligkisi
-Cezai ve idari yaptirimlarin ayrimi

-Uyusturucu siyaseti, oliime yardim ve kiirtaj

Diger iiye devletlerin ya da Birlik organlarinin veto hakkini kullanan
devletlerin gdriisiinii paylasmasi gerekmemektedir. AEUV madde 83 III'de
denetlenilemez bir takdir yetkisine miisaade edilmektedir. Bu nedenle bir
veto esasen Konseyde hukukun nitelikli  ¢ogunluk  tarafindan
uyumlastirilmasina neden olmaktadir. Ancak, veto hakkini kullanan devlet
bu hakkin: kotiiye kullanmast halinde ki AEUV madde 83 III'de yer alan
nedenlerin  disindaki nedenler kastedilmektedir, bu noktada Birlik
hukukuna iliskin sadakat yikimliliginde bir zedelenme meydana
gelecektir (EUV madde 4 111)°* bu durumda Komisyon sézlesmenin ihlali

siirecini baglatma tepkisini gosterebilecektir”.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, AEUV madde 83 III’deki acil durum
usulii sadece AEUV madde 83 I II'deki uyumlastirmay: tercih hakkinin
bulundugu durumlar: ilgilendirmektedir, bu nedenle AEUV madde 82’de
diizenlenen kargilikli tanima kapsaminda uygulama alani bulmamaktadir.
Veto hakkinin sinirlandirilmasinin gerekgesi, AEUV madde 83 I II'ye gore
uyumlastirma 6nlemlerinin iiye devletlerin bakis agisiyla AEUV madde
82’ye gore yapilacak olan hareket agamalarina gore daha derin bogluklara yol
agmast olasiligidir™.

54 Hecker (Fn. 1), § 8 Rn. 58; Heger, ZIS 2009, 406, 414.
55 Zimmermann, Jura 2009, 844, 848.
56 Ch. Schréder (Fn. 32), S. 103, 109.
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6. Ceza Hukukunun Kismi Merkezilegtirilmesi
AEUV madde 83 I, II -deginildigi tizere- sadece Birlik genelinde iiye

devletlerin ceza hukuklarinda asgari bir uyumlastirma saglarken, “Hileyle
Miicadele” Bolimiinde diizenlenen AEUV madde 325 IV, bir tiiziik
formunda dogrudan uygulanabilen Avrupa ceza hukuku su¢ tiplerine imkan
sagladigi kanisini uyandirmaktadir: “Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan
yasama usulii wyarinca hareket ederek ve Sayistaya danistiktan sonra, iiye
devletlerde ve Birligin tim kurum, organ, ofis veya ajanslarinda etkili ve es
deger koruma saglamak amaciyla, Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen hileyi
onleme ve hileyle miicadele alanlarinda gerekli tedbirleri kabul eder.” AEUV
madde 280 IV ciimle 2’de yer alan ihtirazi kaydin yiiriirlitkten kalkmas:
(iye devletlerin ceza hukuku wygulamas......... etkilemez)) ve mevzuat
seklinin ( direktif ya da tiiziik) se¢cimi konusunda ucu agik bir hiikiim ihtiva
eden AEUV madde 325 IV’iin yiiriirlige girmesi, bu normlara dayanilarak,
ulusal iistii sug tiplerinin de diizenlenebilecegi seklinde bir yorum yapmaya
imkan tanimaktadir”’. Sadece Avrupa Birligi hileyle miicadele alaniyla sinirls
olmakla birlikte, bu adimla tam manasiyla Avrupa Birligi Ceza Hukuku icin
bir ¢1gir agilmis olacaktir. Bu nevi bir Avrupa sug tipleri AEUV madde 86’ya
gore Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra oy birligi
marifetiyle kurulabilen Avrupa Savailiginca kovusturulabilir®®.

7 Netice ve Ozet

Amsterdam Antlagmas’nin yiiriirlige girmesinden bu yana Avrupa siyasi
entegrasyonu alaninda gergeklestirilen ilerleme, bu esnada sadece iiye
devletler arasindaki isbirliginden ¢ok 6teye gecen Avrupa ceza hukukunun
gelisimine de ayrica yansimaktadir. Giintimiizde maddi ceza hukuku
alaninda cok cesitli sug tiplerini igeren kanunlara yansiyan hauri sayilir
derecede Avrupa ceza hukuku miktesebat ("acquis communautaire®)
bulunmaktadir. Lizbon Antlasmasi, Avrupa Ceza Hukuku'nun merkezi

57 Ambos (Fn. 8), § 9 Rn. 8; Fromm, StraFo 2008, 358, 365; Hecker (Fn. 1), § 4 Rn. 81, § 14 Rn. 43
f.; ders. (Fn. 27), § 10 Rn. 26; Heger, ZIS 2009, 406, 416; Mansdorfer, HRRS 2010, 11, 18; Meyer,
NStZ 2009, 657, 658; Rosenau, Z1S 2008, 9, 16; Satzger (Fn. 20), § 7 Rn. 41 f; ders., KritV 2008,
17, 25; Sieber, ZStW 121 (2009), 1, 59; Zimmermann, Jura 2009, 844, 845 f; a. A. Bdse,
Festschrift fiir Krey, 2010, S. 16; Ch. Schréder (Fn. 32), S. 103, 111.

58 Bu konuda eskiden beri getirilen tereddiitler i¢in karsilastiriniz: Hecker (Fn. 1) § 14 Rn. 39 ff. m.
w. N.
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yapisal unsularini  -igbirligi, uyumlasurma diizenleme ve oziimseme-
glincellemekle kalmamakta, bunun otesinde titizlikle gelistirmektedir.
Onceki ilk ve iigiincii siitundaki ceza hukuku uyumlastirilmasinin karmasik
duplikasyonun tstesinden gelinmistir. Giiniimiizde, su¢ tanimi ve yaptirimi
bakimindan ceza hukukunun uyumlagtirilmast  Konsey’in  nitelikli
cogunlugunun karar1 marifetiyle miimkiin hale gelmektedir. Hileyle
miicadele alaninda, ceza hukukunun kismi merkezilestirilmesi icin
degisiklige gidilmistir. Bununla Sézlesme, -siyasi olarak istenmesi ve
uygulanmast halinde-  bir merkezi Avrupa kovusturma merciinden
yuriitiilen devletler Gistii ceza hukukuna zemin hazirlamaktadir.
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