AVRUPA BIiRLIGI ADALET DiVANPNIN LEYLA ECEM
DEMIRKAN v. ALMANYA FEDERAL CUMHURIYETT KARARI
(Dava C-221/11, Karar Tarihi: 24 Eyliil 2013)

Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Ilke Gogmen’

Divan Karari (Biiyiik Daire) ™
24 Eyliil 20137

(AET'-Tiirkiye Ortaklik Anlasmasi — Katma Protokol — Madde 41(1) —
“Standstill’* klozu — Bir iiye devlet iilkesine girmek icin vize gerekliligi —
Hizmet sunumu serbestisi — Bir Tiirk Vatandast'nin aile {iyesini ziyaret
etmek ve potansiyel olarak hizmet almak icin bir tiye devlete girme hakki)

C-221/11 sayili Davada,

ABIHA® md.* 267 uyarinca (Almanya) Berlin-Brandenburg Yiiksek Idare
Mahkemesi (Oberverwaltungsgericht  Berlin-Brandenburg) tarafindan 13
Nisan 2011 tarihli karar ile yapilan ve Divan tarafindan 11 Mayis 2011
tarihinde alinan 6n karar bagvurusu

Leyla Ecem Demirkan ile Almanya Federal Cumbhuriyeti arasindaki
uyusmazlik ile ilgilidir.
Divan (Biiytik Daire),
Baskan V. Skouris, Bagskan Yardimcisi K. Lenaerts, Daire Bagskanlart
A. Tizzano, L.Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas (Raportor) ve

M. Berger ile Hakimler E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan ve D. Svéby ile olusmaktadir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali. Visiting Researcher,
Universiteit Leiden, Europa Institute.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0221:EN:HTML>

Davanin dili: Almanca.

1 AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu.

2 “Standstill”, tam bir Tiirkge karsilik kolay bulunamasa bile; “dondurma” olarak ifade edilebilir.
Bu ¢eviri boyunca ise “standstill” ifadesi kullanilacaktir.

3 ABIHA: Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma.

4+ md.: madde.
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Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland Karari
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Tlke Gogmen

Hukuk Sézciisii: P. Cruz Villalén,
Katip: Yonetici M. Aleksejev,
Yazili usul ve 6 Kasim 2012 tarihindeki durusmay: goz 6niine alarak,

— Avukat R. Gutmann tarafindan Bayan Demirkan,

— Vekil sifatyla T. Henze, J. Méller ve K. Hailbronner tarafindan Alman
Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla M. Smolek tarafindan Cek Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla C. Vang ve V. Pasternak Jorgensen tarafindan Danimarka
Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla M. Linntam tarafindan Estonya Hitkiimeti,

— Vekil sifauyla G. Karipsiades ve T. Papadopoulou tarafindan Yunan
Hiikiimerti,

— Vekil sifatyla G. de Bergues, D. Colas ve B. Beaupére-Manokha
tarafindan Fransiz Hiikiimeti,

— Vekil sifatyla B. Koopman, M. Bulterman ve C. Wissels tarafindan
Hollanda Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla B. Ricziovd tarafindan Slovak Hiikiimeti,

— Vekil sifauyla S. Ossowski ve L. Christie ile avukat sifatiyla R. Palmer
tarafindan Birlesik Krallik Hiikiimeti,

— Vekil sifatiyla J. Monteiro, E. Finnegan ve Z. Kupéova tarafindan Avrupa
Birligi Konseyi,

— Vekil sifatiyla G. Braun ve G. Wils tarafindan Avrupa Komisyonu

namina sunulan gorisleri degerlendirdikten sonra,

11 Nisan 2013 tarihli oturumda Hukuk Sézciisiiniin Gériisiinii dinledikten
sonra,

Asagidaki karari vermektedir:
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Ceviren: Yrd. Dog. Dr. flke Gogmen

KARAR

1. Bu 6n karar basvurusu, 23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve
Topluluk adina 2760/72/EEC sayili ve 19 Aralik 1972 tarihli Konsey
Tiiziigii’ ile tamamlanan, uygun bulunan ve onaylanan Katma Protokol
(“Katma Protokol”) md. 41’in —6zel olarak, bu maddedeki “hizmet sunumu
serbestisi” kavraminin— yorumuna iliskindir.

2. Bu bagvuru, Tiirk Vatandasi Bayan Demirkan ve Almanya Federal
Cumbhuriyeti  (Bundesrepublik Deutschland) arasinda gegen ve Bayan
Demirkan’in Almanya’da yasayan {ivey babasini ziyaret etmek igin yapug:
vize bagvurusunun Alman makamlari tarafindan reddine iliskin dava
esnasinda yapilmugtir.

HUKUKI CERCEVE
Avrupa Birligi Hukuku
Ortaklik Anlasmas:

3. Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tirkiye arasinda Ortaklik kuran
Anlasma (“Ortaklik Anlagmasi”), 12 Eylil 1963 tarihinde Ankara’da
Tirkiye Cumhuriyeti ve AET diyesi devletler ile Topluluk tarafindan
imzalanmig ve Topluluk adina 64/732/EEC sayili ve 23 Aralik 1963 tarihli

Konsey Karar1® ile tamamlanmis, uygun bulunmus ve onaylanmustir.

4. Ortaklik Anlagmasi madde 2(1)’e gore: Anlasma’nin amaci, taraflar
arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak
giiclendirmeyi tesvik etmektir ve bu, Tiirk Halki'nin yasama sartlarinin
yiikseltilmesini saglamak ve daha sonraki bir tarihte Ttirkiye’nin Topluluga
kaulimint kolaylagtirmak (Dibacedeki dordiincii ifade ve Ortaklik Anlasmasi
md. 28) amaciyla, isgiicii ile ilgili olarak isciler icin dolagim serbestisinin
tedrici olarak saglanmasini (Ortaklik Anlagmast md. 12) ve yerlesme

serbestisi ve hizmet sunumu serbestisi iistiindeki kisitlamalarin kaldirilmasini
(Ortaklik Anlagmasi md. 13 ve 14) igerir.

5  Resmi Gazete 1973 C 113,s. 17.
6 Resmi Gazete 1973 C 113,s. 1.
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5. Bu hedeflere erismek icin, giimriik birliginin ti¢ asamada tedrici bir
bigimde tamamlanmasina iligskin hitkiim getirilmigtir. Anlasma ile kurulan
ortaklik (“AET-Tiirkiye Ortakligi”), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Toplulugun
yardimt ile ekonomisini giiglendirecegi bir hazirlik dénemi (Ortaklik
Anlagmast md. 3); bir giimriik birliginin tedrici bir bicimde tesis edilecegi ve
ekonomi politikalarinin  daha ¢ok yakinlastirilacagt bir gecis donemi
(Ortaklik Anlagmasi md. 4) ve giimriik birligine dayanan ve akit taraflarin
eckonomi  politikalar1  arasindaki  koordinasyonun  giiglendirilmesini
gerektiren bir son dénem (Ortaklik Anlagmast md. 5) 6ngoriir.

6. Ortaklik Anlasmasi md. 6, su sekildedir:

“Ortaklik rejiminin uygulanmasini ve gittik¢e gelismesini saglamak icin akit
taraflar, Anlagsma ile verilen gérevlerin sinirlari i¢inde eylemde bulunan bir

Ortaklik Konseyi’nde toplanir.”

7. “Gegis Doneminin Uygulanmaya Konmast” baglikli Kisim II alundaki
Ortaklik Anlagsmast md. 8, su sekildedir:

“4. maddede anilan amagclarin gerceklesmesi icin, Ortaklik Konseyi, gecis
déneminin baslamasindan 6nce ve Gegici Protokol’iin 1. maddesinde
ongoriillen usule gore, Toplulugu kuran Antasma’'nin kavradigr ve
gozoniinde bulundurulmast gereken alanlarla, 6zellikle bu kisimda
gozetilenlere mahsus hiikiimlerin uygulama sartlarini, usullerini, sira ve
stirelerini yararli goriilecek her tiirlit korunma kurallarini tespit eder.”

8. Yine, Kisim II altindaki Ortaklik Anlasmasi md. 14, su sekildedir:

“Akit taraflar, hizmet sunumu serbestisi iizerindeki kisitlamalari aralarinda
kaldirmak icin, Toplulugu kuran Antlasma’nin [45], [46] ve [48] ila [54].
maddelerinden esinlenmekte uyusmustur.”

9. Ortaklik Anlagmast md. 22(1), su sekildedir:

“Anlagma ile belirtilen amaglarin gergeklestirilmesi igin, Anlagma’nin
ongordiigii hallerde Ortaklik Konseyi’nin karar yetkisi vardir. ki taraftan
her biri, verilmis kararlarin yerine getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri

»

almakla ytikiimlidiir. ...
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Katma Protokol

10. Ortaklik Anlasmasi md. 62 uyarinca bu anlagmanin ayrilmaz bir
parcasini olusturan Katma Protokol, madde 1’de belirtildigi tizere, Ortaklik
Anlagmasi md. 4’teki gecis doneminin gerceklesme sartlari, usulleri, sira ve
stirelerini tespit etmektedir.

11. “Kisilerin ve hizmetlerin dolasgimi” baslikli Katma Protokol Kisim II,
“isciler” ile ilgili Bolim I'i ve “yerlesme hakki, hizmetler ve ulagtirma” ile
ilgili Boliim ITyi icerir.

12. Kisim II, Boliim II altindaki Katma Protokol md. 41, su sekildedir:

“l. Akit taraflar, aralarinda, yerlesme serbestisi ve hizmet sunumu
serbestisine yeni kisitlamalar koymaktan sakinir.

2. Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlasmas’'nin 13. ve 14. maddelerinde yer
alan ilkelere uygun olarak, 4kit taraflarin yerlesme serbestisi ve hizmet
sunumu serbestisi tstiindeki kisitlamalari aralarinda gitgide kaldirmalarinda
uygulanacak sira, siire ve usulleri tespit eder.

Ortaklik Konseyi, s6z konusu sira, siire ve usulleri, gesitli faaliyet dallar1 icin
bu alanlarda Toplulugun daha 6nce koydugu hiikiimleri ve Tiirkiye'nin
ckonomik ve sosyal alanlardaki 6zel durumunu goz oniine alarak, tespit
eder. Uretim ve aligveriglerin gelismesine ozellikle katkida bulunan
faaliyetlere oncelik verilir.”

13. Ortaklik Konseyi, Katma Protokol md. 41(2) temelinde Topluluk ile
Tirkiye arasinda hizmetlerin liberallestirilmesini amaglayan miizakerelerin
agtlmast ve kamu ihalesi pazarinin karsilikli olarak agilmasina iliskin 2/2000
sayili ve 11 Nisan 2000 tarihli Karar’” kabul etmistir. Bununla birlikte,
Ortaklik Konseyi, su ana kadar, bu tiir hizmetlerin liberalizasyonu ile ilgili
herhangi bir maddi karar almamistur.

14. Kisim IV (“Genel ve son hiikiimler”) altindaki Katma Protokol md. 59,
su sekildedir:

7 Resmi Gazete 2000 L 138, s. 27.
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“Bu Protokol'tin kapsamina giren alanlarda, Tiurkiye, iiye devletlerin
Toplulugu kuran Antlasma uyarinca birbirlerine tanidiklarindan daha
elverisli bir muameleden yararlanamaz.”

539/2001/EC sayils Tiiziik

15. Dis sinirlari gecerken vizeye sahip olmasi gereken tigiincii devlet
vatandaglart ile bu gereklilikten hari¢ tutulanlart listeleyen 539/2001/EC
sayili ve 15 Mart 2001 tarihli Tiizitk md. 1(1), su sekildedir:

“Ek D'deki listedeki tigiincii iilkelerin vatandaglari, iiye devletlerin dis
stnirlarini gegerken vizeye sahip olmakla yiikiimladiir.”

16. Tirkiye Cumhuriyeti, Ek I'deki listede yer almaktadir. 539/2001 sayili
Tiizitk Dibacesindeki 1. ifade, ATA md. 61’in® dis sinirlart gegerken vizeye
sahip olmasi gereken tigiincii devlet vatandaslar: ile bu gereklilikten hari¢
tutulanlarin listesinin “6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda kisilerin serbest
dolagimi ile dogrudan bagl: bitisik dnlemler” arasinda” belirtildigi gercegine
gonderme yapmaktadir.

Alman Hukuku
1 Ocak 1973 itibariyle Alman Hukuku

17. On karar bagvurusundan agiktir ki; Almanya Federal Cumhuriyeti
yoniinden Katma Protokol’iin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinde bu
tiye devletin yerel hukuku, kalis amaci bir aile tiyesini ziyaret etmek ise bir
Tirk Vatandag'nin  Alman  Ulkesi'ne girmek igin vize almasini
gerektirmiyordu.

18. 13 Eyliil 1971 versiyonlu' 10 Eyliil 1965 tarihli Yabancilar Kanunu’nu
Uygulayan Tiziik'" EK’i ile birlikte madde 5(1) nokta 1 uyarinca Tiirk
Vatandaslari, yalnizca Almanya’da galismay: amagliyorsa, Alman Ulkesi'ne
girmek icin vize seklinde bir ikamet izni almalar1 gerekiyordu.

8  ATA: Avrupa Toplulugu Antlasmasi. ATA md. 61, su an igin ABIHA md. 67-71’e karsilik
gelmektedir.

9 “Flanking measures” ifadesi, “bitisik 6nlemler” olarak ¢evrilmistir.

10 BGB1.19711,s.1743.

11 BGB1.1965 1, s. 1341. (Verordnung zur Durchfiihrung des Ausldndergesetzes)
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19. Tiirk Vatandaslar;, 1 Temmuz 1980 tarihli On Birinci Tiiziik'? ile
Yabancilar Kanunu’nu Uygulayan Tiziik degistirilene kadar genel bir vize
gerekliligine tabi tutulmamistr.

Esas davadaki zaman itibariyle Alman Hukuku’nun ilgili hiikiimleri

20. On karar bagvurusundan agiktir ki; esas davadaki davaci gibi bir Tiirk
Vatandagt i¢in Almanya’ya girmek igin vizeye sahip olma gerekliligi, Ulusal

Bolgedeki Yabancilarin Ikameti, Istihdami ve Entegrasyonu Kanunu®

(“Yabancilarin Tkameti Hakkinda Kanun”) md. 4(1)’in ilk ciimlesi ile
getirilmistir.

21. “Ikamet izni gerekliligi” baslikli Yabancilarin Tkameti Hakkinda Kanun
md. 4(1), su sekildedir:

“Yabancilar, Avrupa Birligi Hukuku veya tiiziikler aksini éngdérmedikce ya
da ... [Ortaklik Anlagmasi] uyarinca bir ikamet hakki s6z konusu degilse;
Federal Almanya iilkesine girmek ve burada kalmak icin ikamet izni
talebinde bulunmalidir.”

ESAS DAVADAKI UYUSMAZLIK VE ON KARAR IiCiN
GONDERILEN SORU

22. 1993 dogumlu Tiirk Vatandast Bayan Demirkan, Almanya’da yasayan
Alman Vatandast tivey babasini ziyaret etmek icin vize talebiyle Ankara’daki
(Tirkiye) Alman Biyiikelciligi'ne Ekim 2007’de bagvurmustur. Bayan
Demirkan, bu bagvurusunun reddi karsisinda, Berlin Idare Mahkemesi'nde
(Verwaltungsgericht Berlin) dava agmistir.

23. Bayan Demirkan, bu mahkemeden vizesiz olarak Alman Ulkesi’ne
girmeye hakki olduguna iligkin bir karar vermesini istemistir. Alternatif
olarak, vize bagvurusunun reddine iliskin kararin iptal edilmesini ve
Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin kendisine bir ziyaret¢i vizesi vermekle
yikiimli oldugu hakkinda bir karar verilmesini istemistir.

24, Bayan Demirkan’a gore, Katma Protokol md. 41(1)’deki “standstill”
klozuna gore agikur ki; kendisinin iivey babasini ziyaret etme amach

12 BGBI. 1980, p. 782.
13 BGB1. 2004 I, s. 1950. (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG))
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Almanya’daki planlanan kalisi icin vizeye ihtiyact yoktur. Boyle bir ziyaret,
belirleyici unsuru, yani hizmet alimint ister istemez icerecegi icin; o da, bu
tiir hizmetlerin yararlanicisi  olarak, bagvurdugu turist vizesine hak
kazanmaktadir. Almanya’nin yerel hukuku, Almanya Federal Cumhuriyeti
yoniinden Katma Protokol'tin  yiiriirliige girdigi  tarihte, Tirk
Vatandaslari’ni, Alman Ulkesi’nde ii¢ aydan fazla kalmay: veya calismayt
amaglamiyorlarsa, {ilkeye girmek icin ikamet izni alma gerekliliginden hari¢
tutmaktadir.

25. Berlin Idare Mahkemesi, Bayan Demirkan’in vize olmaksizin Alman
tilkesine girme hakkinin olmadigini belirterek, 22 Ekim 2009 tarihli karar:
ile bu istemi geri ¢evirmistir. Ozellikle, Bayan Demirkan, Katma Protokol
md. 41(1)’deki “standstill’ klozuna dayanamaz; ¢iinkii bu kloz, aile ziyareti
amagli ikamet iznine uygulanabilir degildir. Bu mahkemeye gore, “standstill’
klozu, yiiriitiilen herhangi bir ekonomik etkinlikten bagimsiz olarak Tiirk
Vatandaglari’'na genel bir dolagim serbestisi hakk: bahsetmemektedir.

26. Bayan Demirkan, Berlin-Brandenburg Yiiksek Idare Mahkemesine
(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg) bu karari temyiz etmistir.

27. Bu mahkemeye gore hem ulusal hukuk, yani Yabancilarin [kameti
Hakkinda Kanun md. 4(1) ve AB Hukuku, yani 539/2001 sayili Ttiziik md.
1(1) ve Ek I uyarinca Bayan Demirkan, Alman Ulkesi'ne girmek igin vize
almakla yiikimlidiir. Dolayisiyla, Bayan Demirkan, vizesiz giris hakkina
sahipse; bu, ancak Katma Protokol md. 41(1) temelinde gergeklesebilir.

28. Bagvurucu mahkemeye gore Almanya Federal Cumbhuriyeti yoniinden
Katma Protokoliin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinde Alman
Hukuku uyarinca Bayan Demirkan’in planladigi gibi aile ziyareti amaglt
kalis icin vize almak ydniinden herhangi bir gereklilik yoktu. Buna karsin,
yine ayni mahkemeye gore Divanin ictihat hukuku, 6zellikle de Dava C-
228/06 Soysal and Savarli [2009] ECR 1-1031, Katma Protokol md.
41(1)’deki hizmet sunumu serbestisi tistiindeki her tiirli yeni kisitlamanin
getirilmesi yasaginin “pasif” hizmet sunumu serbestisi olarak anilan, hizmet
sunumundan yararlanmak icin hizmet alicilarinin bir tiye devletten bir baska
iye devlete seyahat etmesi serbestisini de icerip icermedigi hakkinda
herhangi bir belirtiye yer vermemektedir. Bu konu, Almanya’da hem igtihat

Kiresel Bakis, Y1l:3, Say1:11, Ekim 2013



Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Leyla Ecem Demirkan v. Bundesrepublik Deutschland Karari
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. flke Gogmen

hukuku hem de hukuki literatiir yoniinden pek ¢ok tartigmanin konusunu
olusturmugtur. Almanya’daki baskin goriise gore “standstill ” klozu, hem
aktif hem de pasif hizmet sunumu serbestisini kapsamaktadir.

29. Gonderilen ilk sorunun yaniti, Katma Protokol md. 41(1) anlaminda
hizmet sunumu serbestisi kavrami pasif hizmet sunumu serbestisini de
kapstyor seklinde olursa; bu kez de, ulusal mahkemeye gore, ti¢ aya kadar
kalmak tizere akrabalarini ziyaret etmek icin Almanya’ya seyahat eden ve
hizmet almanin salt ihtimaline dayanan Tiirk Vatandaslar’nin “standstill”
klozunca kapsanip kapsanmadig degerlendirilmelidir.

30. Bagvurucu mahkemeye gore bazi Alman Akademisyen Hukukeu
Yazarlar, pasif hizmet sunumu serbestisinin kapsaminin genis yorumunu
desteklemek amaciyla, Dava C-274/96 Bickel and Franz [1998] ECR I-
7637’nin 15. paragrafina dayanmakta olup; bu paragraf uyarinca da, Divan,
pasif hizmet sunumu serbestisinin Avrupa Birligi Hukuku’nca teminat altina
alinan diger tiim serbestilerden bagimsiz olarak, bir baska tiye devleti ziyaret
eden ve “hizmet almayr amaglayan veya almasi muhtemel olan” tiim iiye
devlet vatandaglarina uygulandigina karar vermistir.

31. Bu kosullar altinda, Berlin-Brandenburg Yiiksek Idare Mahkemesi
(I'Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg), davayr durdurarak, Divana
on karar i¢in su soruyu gondermeye karar vermistir:

“(1) Pasif hizmet sunumu serbestisi, [Katma Protokol] md. 41(1) anlaminda
hizmet sunumu serbestisi kavraminin kapsami icinde kalir mi?

(2) Eger birinci soru olumlu bir bigimde yanitlanirsa: Katma Protokol md.
41(1) anlaminda pasif hizmet sunumu serbestisinin korunmasi, esas
davadaki davaci gibi, Federal Almanya Cumhuriyeti’'ne spesifik bir hizmet
almak i¢in girmek degil; ancak {i¢ aya kadar akrabalarini ziyaret etmek
amactyla kalmak isteyen ve Almanya’da hizmet almanin salt ihtimaline
dayanan Tirk Vatandaslar’'ni da kapsar mi?”
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Birinci Soru

32. Basvurucu mahkemenin birinci sorusu, esas olarak, su sekildedir: Katma
Protokol md. 41(1)’deki “hizmet sunumu serbestisi” kavrami, hizmet alicist
olan Tiirk Vatandaslari i¢in hizmet almak icin bir tiye devleti ziyaret etme
serbestini kapsar seklinde yorumlanabilir mi?

33. Ilk bastan belirtmek gerekir ki; ABIHA md. 56 uyarinca hizmetin
sunulacag kisinin bulundugu iiye devletten baska bir tiye devlette yerlesik
tiye devlet uyruklari bakimindan, Birlik i¢inde hizmet sunma serbestisine
iliskin kisttlamalar yasakuir.

34. Divan, Birlesik Davalar 286/82 ve 26/83 Luisi and Carbone [1984] ECR
377’nin 10. paragrafi ile su an icin ABIHA md. 56’ya karsilik gelen AET
Antlagmast md. 59" anlamindaki “hizmet sunumu serbestisi” kavramini
yorumlamigtir. Buna gore, hizmetin sunulmasini saglamak i¢in, hizmet
sunan kisi, hizmet alicisinin yerlesik bulundugu tiye devlete gidebilir veyahut
da hizmet alicisi, hizmet sunanin yerlesik bulundugu itiye devlete gidebilir.
Divana gore, digerlerinin yaninda, ilk ihtimal, AT Antlasmast md. 60’in 3.
fikrasi" ile acikea belirtilmisken; ki bu fikra su an icin ABIHA md. 57’nin
3. fikrasina karsilik gelmekte olup, hizmet sunan kiginin hizmet sundugu
tiye devlette o devletin kendi uyruklar: i¢in 6ngérdiigii kosullara tabi
olarak gecici faaliyette bulunmasina izin vermektedir; ikinci ihtimal,
birinci ihtimalin gerekli tamamlayicisidir ve mallarin, kisilerin ve
sermayenin serbest dolasiminca kapsanmayan tiim kazangli etkinliklerin
liberallestirilmesi hedefini yerine getirir.

35. Dolayistyla, Divanin yerlesik ictihat hukuku uyarinca ABIHA md. 56 ile
tiye devlet vatandaslarina, bundan 6tiirti de Avrupa Birligi Vatandaslari’na
taninan hizmet sunumu serbestisi, “pasif” hizmet sunumu serbestisini, yani
hizmet alicilarinin kisitlamalar ile engellenmeksizin hizmet almak igin bir

baska iiye devlete gitme serbestisini igermektedir. (Luisi and Carbone,
paragraf 16; Dava 186/87 Cowan [1989] ECR 195, paragraf 15; Bickel and

14 Sonradan AT Antlagsmasi md. 59; sonraki degisiklik ile AT Antlagsmasi md. 49.
15 Sonradan AT Antlasmasi md. 60'1n 3. fikrasy; sonraki degisiklik ile AT Antlasmasi md. 50’nin 3.
fikrasi.
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Franz, paragraf 15; Dava C-348/96 Calfa [1999] ECR I-11, paragraf 16 ve
Dava C-215/03 Oulane [2005] ECR I-1215, paragraf 37).

36. Oyleyse, ABIHA md. 56, ABIHA ile teminat altina alinan diger
serbestilerden bagimsiz olarak, hizmet almak amaciyla veya almasi muhtemel
olarak bir bagka tiye devleti ziyaret eden her Avrupa Birligi Vatandas’'ni
kapsar (Bu etki i¢in bkz. Bickel and Franz, paragraf 15). Bu i¢tihat hukuku
uyarinca, turistler, ubbi tedavi alan kisiler ve egitim veya is amaciyla seyahat
eden kisiler, hizmet alicilart olarak kabul gormektedir (Luisi and Carbone,
paragraf 106).

37. Ortaklik Anlagmast uyarinca Tiirk Vatandaglari’'na taninan statii ile ilgili
olarak, Katma Protokol md. 41(1), —lafzindan da agik¢a anlagildigs Gizere—
actk, kesin ve kosulsuz bir bi¢imde net bir “standstill” klozu getirmektedir.
Bu kloz, akit taraflarin Katma Protokol’tin yiiriirlige girdigi andan itibaren
yerlesme serbestisi ve hizmet sunumu serbestisi istiine yeni kisitlamalar
koymasini yasaklar (yerlesme serbestisi tistiindeki kisitlamalar ile ilgili olarak

bkz. Dava C-37/98 Savas [2000] ECR 1-2927, paragraf 46).

38. Divanin yerlesik ictihat hukuku uyarinca Katma Protokol md. 41(1),
dogrudan  etkilidir. ~ Dolayisiyla, bu  hitkiim, uygulandigt  Turk
Vatandaslar’'nca iiye devletlerin mahkemeleri oniinde ileri siiriilebilir (Bu
etki icin bkz. Savas, paragraf 54; Birlesik Davalar C-317/01 ve C-369/01
Abatay and Others [2003] ECR 1-12301, paragraflar 58 ve 59; Dava C-
16/05 Tum and Dari [2007] ECR 1-7415, paragraf 46 ve Soysal and Savatli,
paragraf 45).

39. Belirtmek gerekir ki; “standstill” hikmi, genel olarak, bir Tirk
Vatandag'nin  bir {iye devlet {iilkesinde ilgili ekonomik serbestisini
kullanmasini, o devlet yoniinden Katma Protokol'iin yiiriirlige girdigi
zamanda uygulanan kosullara nazaran daha siki kogullara tabi tutmak
amacini veya etkisini tagtyan her tiirlii yeni onlemin getirilmesini yasaklar
(Bu etki i¢in bkz. Savas, paragraf 69 ve paragraf 71’in dérdiincii satir;
Abatay and Others, paragraf 66 ve paragraf 117°nin ikinci sauri ve Tum and
Dari, paragraflar 49 ve 53).
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40. Divan’in 6nceki kararlari gercevesinde Katma Protokol md. 41(1), bir
tiye devlete hukuka uygun olarak hizmet sunan ve Tirkiye’de yerlesik
bulunan bir tegebbiis ve bdyle bir tegebbiiste is¢i olan tr soforlerince ileri
stirtilebilir (Abatay and Others, paragraflar 105 ve 100).

41. Soysal and Savatli kararina gore acgitkur ki; Katma Protokol md.
41(1)deki “standstill’ klozu, bu Protokol'tin yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren, Tirk Vatandaslar'nin Tirkiye’de yerlesik bir tegebbiis namina
hizmet sunmak icin bir {iye devlet iilkesine giris yapmalari icin vize almast
ile ilgili bir gereklilik getirilmesinin éniine geger; zira bu tarihten 6nce boyle
bir vize istenmemektedir.

42. Esas dava yoniinden Katma Protokol md. 41(1)deki “standstill’
klozunun, Soysal and Savatli kararina sebebiyet veren davadakilerden farkls
olarak, sinir agiri hizmet sunumu ile istigal etmeyen; fakat hizmet almak icin
bir iiye devlete gitmek isteyen Tiirk Vatandaslar’'na da uygulanabilir olup
olmadiginin incelenmesi gerekir.

43. Gergekten de, yerlesik ictihat hukukuna goére hizmet sunumu
serbestisine iliskin Antlasma'® hiikiimlerindeki ilkeler, miimkiin oldugu
olciidde, akit taraflar arasindaki hizmet sunumu serbestisi iistiindeki
kisitlamalar ortadan kaldirmak icin Tiirk Vatandaglari’'na genisletilmelidir
(Bu etki icin bkz. Abatay and Others, paragraf 112 ve alinulanan ictihat
hukuku).

44. Bununla birlikte, Antlagma hiikiimleri de dahil olmak tizere, i¢ pazar ile
ilgili Avrupa Birligi Hukuku hiikiimlerine getirilen yorum, o anlagsma ile
buna yénelik agik hiikiimler getirilmedigi miiddetge, Avrupa Birligi'nin tiye
olmayan bir devlet ile bagitladig1 bir anlagmanin yorumu yoniinden kiyasen
otomatik bir bigimde de uygulanamaz (Bu etki icin bkz. Dava 270/80
Polydor and RSO Records [1982] ECR 329, paragraflar 14 ili 16; Dava C-
351/08 Grimme [2009] ECR 1-10777, paragraf 29 ve Dava C-70/09
Hengartner and Gasser [2010] ECR 1-7233, paragraf 42).

16 Burada ve sonraki paragraflardaki “Antlagma” ifadesi ile ABIHA (Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma) kastedilmektedir.
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45. Ortaklik Anlasmasi md. 14’te kullanilan “esinlenmekte uyusmak”
ylklemi, 4kit taraflarin Antlagmanin hizmet sunumu serbestisine iligkin
hitkimlerini veya aslinda bu hiikiimlerin uygulanmas: icin kabul edilen
hitkiimleri  uygulamakla  yikiimli  olmadigina;  fakat  Ortaklik
Anlagmasi’ndaki hedefleri uygulamak i¢in 6nlemler alinirken bunlar: salt bir
rehber kaynak olarak degerlendirmesi gerektigine isaret etmektedir.

46. Yukaridaki 13. paragrafta belirtildigi tizere, Ortaklik Konseyi,
hizmetlerin liberallestirilmesi icin herhangi bir maddi 6nlem kabul
etmemistir. Bugiine kadar, ortaklik, yalnizca 2/2000 sayili Kararin kabulii ile
sinirlt kalmustir.

47. Dahasi, Divanin tekrar tekrar belirttigi tizere, Antlasmadaki bir hitkmiin
yorumunu Avrupa Birligi ile tiye olmayan bir devlet arasinda bagitlanan bir
anlasmanin bu hiitkiim ile kiyaslanabilir, benzer veya ayni lafza sahip bir
hitkmiine genisletmenin miimkiin olup olmadigi, digerlerinin yaninda, her
bir hitkmiin kendi hususi baglami iceresinde giittiigi amaca baglidir. Bu
bakimdan, ilgili anlasma ile Antlasmanin hedefleri ve baglami arasindaki
kiyaslama, kayda deger bir 6nem tagimaktadir (Bkz. Dava C-312/91 Metalsa
[1993] ECR 1-3751, paragraf 11; Dava C-63/99 Gloszczuk [2001] ECR I-
6369, paragraf 49 ve Dava C-162/00 Pokrzeprowicz-Meyer [2002] ECR I-
1049, paragraf 33).

48. Ozel olarak AET-Tiirkiye Ortakligi yoniinden, Dava C-371/08 Ziebell
[2011] ECR I-0000 kararinin 62. paragrafina gore agikur ki; Avrupa Birligi
Hukuku’'nun bir hitkmiintin bu ortakliga kiyasen uygulanmak i¢in uygun
olup olmadigina karar verilirken; bir taraftan, Ortaklik Anlagmas: ile
glidiillen hedefler ve bu anlasmanin bir parcasi oldugu baglam ile diger
taraftan, ilgili Avrupa Birligi Hukuku aracinin hedefi ve baglami arasinda bir
kargilastirma yapilmalidir.

49. Belirtilmelidir ki; bir taraftan, Ortaklik Anlasmast ve onun Katma
Protokol’ti ile diger taraftan, Antlagma arasinda, digerlerinin yaninda,
hizmet sunum serbestisi ile Avrupa Birligi icinde kisilerin dolagim serbestisi
arasindaki bagdan otiirti farkliliklar bulunmaktadur. Ozellikle, Katma
Protokol md. 41(1)’in hedefi ve bu hitkmiin baglami, ABIHA md. 56’nin
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hedefi ve baglamindan —ozellikle de bu hiikiimlerin hizmet alicilarina
uygulanabilirligi ile ilgili olarak— esasen farklidur.

50. Ilkin, hedeflere iliskin olarak, Divan 6nceden belirtmistir ki; AET-
Tirkiye ortakligi, salt ekonomik amag giitmektedir (Ziebell, paragraf 64).
Ortaklik Anlagmasi ve onun Katma Protokolii, esasen, Tiirkiye'nin
ekonomik kalkinmasini tegvik etmeyi amaglamakreadir (Savas, paragraf 53).

51. Ortaklik Anlagmasinin amacinin salt ekonomik oldugu, anlasmanin
lafzina da yansimugtr. Bu, gegis doneminin uygulanmasina iligkin Anlasma
Kisim II icindeki Boliim 1, 2 ve 3’tin basliklarindan da agiktir. Nitekim bu
basliklar, sirastyla, “gimriik birligi”, “tarim” ve “diger ekonomik hiikiimler”
olarak konulmustur. Dahasi, Ortaklik Anlagmast md. 14, “ikit taraflar,
hizmet sunumu serbestisi tizerindeki kisitlamalari aralarinda kaldirmak icin,
Toplulugu kuran Antlagma’nin [45], [46] ve [48] ild [54]. maddelerinden
esinlenmekte uyusmustur” seklinde olup; bashigt agik¢a ekonomik konulara
gonderme yapan Kisim II Béliim 3 iginde yer almakeadir.

52. Dahasi, Ortaklik Anlagmas;, md. 2(1)’in kendi sozleri ile “Ttirkiye
Ekonomisi’nin hizlandirilmis kalkinmasini ve Tiirk Halk’'nin calistirilma
seviyesinin ve yasama sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini timii ile
goz ontinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri
araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tesvik etmeyi” amaglamakradir.
Bundan bagka, Katma Protokol md. 41(2)’nin ikinci alt paragrafi uyarinca
Ortaklik Konseyi, cesitli faaliyet dallari icin yerlesme serbestisi ve hizmet
sunumu serbestisi Gstiindeki kisitlamalarin gitgide kaldirilmast igin sira, siire
ve usulleri tespit ederken, Avrupa Birligi’'nin bu alanlarda halihazirda kabul
ettigi benzer 6nlemleri ve Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal alanlardaki 6zel
durumunu goz dniine alacakur.

53. ABIHA md. 21 uyarinca Avrupa Birligi Vatandaslar’'na taninan ile
kiyaslanabilir, genel nitelik tagiyan kisilerin dolasim serbestisini getirmek
amaciyla ekonomik serbestileri gelistirmek, Ortaklik Anlagmasinin hedefi
degildir. Ne bu anlasma ve onun Katma Protokol’ii ne de yalnizca iscilerin
dolagim serbestisi ile ilgili bulunan 19 Eylal 1980 tarihli ve 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karari, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda kisilerin
dolagim serbestisi ile ilgili genel bir ilke tesis etmektedir. Dahasi, Ortaklik
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Anlagmasi, belirli haklardan yararlanmayi yalnizca ev sahibi tiye devlet tilkesi
icinde teminat altna almaktadir (Bu etki icin bkz. Dava C-325/05 Derin
[2007] ECR 1-6495, paragraf 66).

54. Divan, tekrar tekrar belirtmistir ki; Katma Protokol md. 41(1)’deki
“standstill 7 klozu, kendiliginden, —yalnizca Avrupa Birligi Hukuku
temelinde— Tiirk Vatandaglari’'na herhangi bir yerlesme hakki veya bunun
tamamlayicist olarak bir ikamet hakki veya esasen hizmet sunumu serbestisi
veya bir {iye devletin iilkesine girme hakk: vermek icin yeterli degildir (Bu
etki i¢in bkz. Savas, paragraf 64 ve 71’in t¢linct satry; Abatay and Others,
paragraf 62; Tum and Dari, paragraf 52 ve Soysal and Savatli, paragraf 47).

55. Sonug olarak, yerlesme serbestisi veya hizmet sunumu serbestisinin ileri
striiliip stiriilmedigine bakmaksizin, “standstill” klozu, yalnizca, ihtilafli
etkinlik bir ekonomik etkinligin yiiriitiilmesinin dogal sonucu oldugunda
Turk Vatandaglar'nin bir tiye devlet iilkesine girisi ve orada ikameti
kosullari yoniinden alakali olabilir.

56. Buna karsin, Avrupa Birligi Hukuku uyarinca, pasif hizmet sunumu
setbestisinin  korunmasi, (i¢ pazarin) kurulmasina yénelik tiim engeller
kaldirilarak, i¢ sinirlari olmayan bir alan olarak ifade edilen bir i¢ pazarin
kurulmast hedefine dayanir. Iste bu hedef, Antlasmayr 50. paragrafta
belirtildigi {izere esasen ekonomik bir amag giiden Ortaklik Anlagmasi’ndan
ayirir.

57. lkinci olarak, bir taraftan, Ortaklik Anlasmasi ve onun Katma
Protokolii’niin hiikiimleri anlaminda hizmet sunumu serbestisi kavraminin
yorumu ile diger taraftan, Antlasmanin hiikiimlerinin yorumu, bu
hitkiimlerin zamansal baglamina da baglidir.

58. Bu bakimdan belirtilmelidir ki; Katma Protokol md. 41(1)’deki gibi bir
“standstill” klozu, kendiliginden, hak yaratmaz. Bu hiikiim, belirli bir tarihe
gonderme yaparak, her tiirlii yeni kisitlayict 6nlemin getirilmesini yasaklar.

59. Divana goriis sunan hiikiimetler ile Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa
Komisyonu’'nca belirtildigi gibi, hizmet sunumu serbestisi, orijinal olarak
hizmet sunma serbestisi olarak diistiniilmekteydi. Divan, ancak 1984 yilinda
Luisi and Carbone karart ile birlikte Antlasma’daki hizmet sunumu
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serbestisinin  pasif hizmet sunumu serbestisini de icerdigini acik¢a
belirtmistir.

60. Dolayistyla, Ortaklik Anlagmasi ve Katma Protokol’iin 4kit taraflarinin
bu belgeleri imzalarken hizmet sunumu serbestisinin pasif hizmet sunumu
serbestisini de igeriyor olarak ongordiigiinii belirtecek herhangi bir sey
bulunmamaktadir.

61. Hukuk Sozciistiniin Gortisiiniin 71. noktasinda belirttigi tizere, Ortaklik
Anlagmasi’nin akit taraflarinin pratikeeki tutumu, bunun tam aksi yoniinde
bazi belirtiler ortaya koymaktadir. Esasen, pek ¢ok iiye devlet, Katma
Protokol’tin yiiriitlige girmesinden sonra Tirk Vatandaslar’'nca turistik
seyahatlar icin vize gerekliligi getirmistir ve Katma Protokol md. 41(1) ile
bunun men edildigini diisiinmemistir. Hatta Tirkiye Cumhuriyeti de, —
Alman Hiikiimeti’nin itiraz edilmemis goriislerine gore— Ekim 1980°de isci
olmayan Belgika ve Hollanda vatandaglar: ile ilgili olarak 1973 yilinda
yiiriirlitkte olan vize gerekliliginden hari¢ tutmaya iliskin karari kaldirarak,
Belcika Kralligi ve Hollanda Kralligi yoniinden aynisini yapmuistir.

62. Buraya kadar belirtilenler 1s1ginda, bir taraftan Antlagmalar ile diger
taraftan Ortaklik Anlagsmasi ve onun Katma Protokol’ii arasindaki hem
hedefe hem baglama iliskin farkliliklar nedeniyle, Divanin Luisi and Carbone
kararindaki AET Antlagmast md. 59 ile ilgili yorumu, Katma Protokol md.
41(1)’deki “standstill” klozuna genisletilemez.

63. Bu kosullar altinda, birinci sorunun yaniti uyarinca: Katma Protokol
md. 41°deki “hizmet sunumu serbestisi” kavrami, hizmet alicilar1 olan Tiirk
Vatandaglar’'nin hizmet almak i¢in bir tiye devlete gitmesi serbestisini
kapsamaz; seklinde yorumlanmalidir.

Ikinci Soru
64. Bagvurucu mahkeme, birinci sorusunun olumlu yanitlanmasina dayal:
olan ikinci sorusu ile pasif hizmet sunumu serbestisinin aile iyelerini ziyaret

etmeyi ve hizmet almanin salt ihtimalini kapsayip kapsamadigini
sormaktadir.

65. Birinci soruya verilen yanit geregince, ikinci soruyu yanitlamaya gerek
yoketur.
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MASRAFILAR

66. Buradaki muameleler, esas davanin taraflart acisindan ulusal mahkeme
oniindeki derdest davada bir asgama oldugundan; masraflar hakkindaki karar,
ulusal mahkemeyi ilgilendirir. Divana goriis sunarken yapilan masraflar,
bahsi gecen taraflarin masraflart hari¢ olmak {izere, geri alinamaz.

BU SEBEPLER ISIGINDA DIVAN (BUYUK DAIRE) SU SEKILDE
KARAR VERMEKTEDIR:

23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan ve Topluluk adina
2760/72/EEC sayili ve 19 Aralik 1972 tarihli Konsey Tiiziigii (Resmi
Gazete 1973 C 113, s. 17) ile tamamlanan, uygun bulunan ve onaylanan
Katma Protokol md. 41’deki “hizmet sunumu serbestisi” kavrami, hizmet
alicilart olan Tiirk Vatandaglar’nin hizmet almak icin bir iiye devlete
gitmesi serbestisini kapsamaz; seklinde yorumlanmalidr.

[Imzalar]
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