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Stanley Naismith'in katlimiyla toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Ikinci Daire) ("Mahkeme") 26 Mart 2013 tarihinde gerceklestirdigi
miizakereler sonucunda, yukarida anilan 7 Ocak 2009 tarihli bagvuruyu da

dikkate alarak, asagidaki kabul edilebilirlik hakkindaki karart vermistir:
OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.

A. Davanin kendine has kogullar

2. Dava konusu olay ve olgular bagvuranlar tarafindan ifade edildigi
sekliyle asagidaki gibi dzetlenebilir.

1. Miidiir Turgut ve Nihat Kasun hakkinda acilan ceza davas:

Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire
Bagskanlig1 tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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3. Miudir Turgut ve Nihat Kasun teror orgiitii baglantulart oldugu
iddiastyla 26 Aralik 1999 tarihinde Istanbul'da yakalanmugslardir.

4, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi ("DGM") naip hikimi tarafindan
30 Aralik 1999 tarihinde bagvuranlarin tutuklanmasina karar verilmistir.

5. Ayni tarihte DGM savcist bagvuranlar hakkinda terér drgiitii tiyeliginden,
orgiite yardim etmekten ve orgiit adina gasp yapmaktan ceza davast agmistir.

6. DGM, 18 Nisan 2001 tarihli karariyla bagvuranlarin gasp sugundan
beraatlarina karar vermis, ancak teror orgiiti tiyeliginden ve orgiite yardim
etmekten on iki yik alt1 ay agir hapis cezasina ¢arpurmustir.

7. Yargitay 28 Eylil 2001 tarihli ilamiyla bu karari bozmustur.

2. Mabhmut Han ve Cemal Kilikly hakkinda agilan ceza davasi

8. Mahmut Han 16 Subat 2000 tarihinde polis tarafindan yakalanmustir.

9. Cemal Kilikli ise 17 Subat 2000 tarihinde yakalanmistir.

10. DGM naip hikimi 19 Subat 2000 tarihinde Mahmut Han'in

tutuklanmasina, Cemal Kilikli'nin ise serbest birakilmasina karar vermistir.

11. DGM savcist 22 Subat 2000 tarihinde bagvuranlar hakkinda terdr
orglitii tiyeliginden, orgiite yardim etmekten ve 6rgiit adina gasp yapmaktan
ceza davasi agmustir.

3. Ceza davalarmin birlestirilmesi

12. 14 Kasim 2001 tarihinde bagvuranlar hakkinda agilan ve yukarida anilan
ceza davalarinin birlestirilmesine karar verilmistir.

13. 14 Haziran 2002 tarihinde bu dava K.C. isimli bir bagka sahsa karsi

acilan ceza davast ile birlestirilmistir.

14. DGM 22 Ocak 2003 tarihinden itibaren K.C. hakkinda arama karari

¢tkarmaya baglamistir.

15. DGM 26 Aralik 2008 tarihli karariyla Cemal Kilikli hakkinda agilan
ceza davasinin zamanagimi sebebiyle distiriilmesine karar vermistir. Diger tig
bagvurant ise agir hapis cezasina carptirmistir.
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16. Zamanagimi hakkinda verilen kararin  Yargitay tarafindan
bozulmayacagini degerlendirerek ve zamanagimu ile ilgili gerekgeleri dikkate
alarak Cemal Kilikli temyiz bagvurusunda bulunmaya karar vermistir.

17. Buna karsin diger #i¢ bagvuran yerel mahkeme kararini temyiz
etmislerdir.

18. Tiirk Yargitayr’'nin resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gore temyiz
bagvurusu halen incelenmeye devam etmektedir.

B. Ilgili i¢ hukuk kurallart
6384 sayils Kanun
19. 6384 sayili "Avrupa Insan Haklari Mabkemesine yapilmis baz

basvurularin tazminat odenmek suretiyle ¢oziimiine dair kanun" (bundan
sonra "tazminat verilmesine dair Kanun" olarak anilacaktir) 9 Ocak 2013

tarihinde Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek 19 Ocak 2013
tarihinde ytiriirlige girmistir.

20. Kanun (2. maddesi) ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovugturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki makul siirede
sonuglandirilmayan yargilamalar ve ge¢ veya eksik icra edilen ya da hig icra
edilmeyen kesinlesmis mahkeme kararlari hakkinda uygulanacakir.

21. Kanunun 4. maddesi dort yargi¢ ve bir Maliye Bakanligi gorevlisinden
olusacak bir tazminat komisyonu (bundan sonra "Komisyon" olarak
anilacakur) kurulmasini 6ngérmektedir.

22. Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasina gére Komisyon, kendisine yapilan
her miiracaat hakkinda dokuz ay icinde karar vermek zorundadir.

23. 7. maddenin 2. fikrasina gore ise Komisyon, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin emsal kararlarini da gozetmek suretiyle miiracaat konusunda
gerekgeli olarak karar verir.

24. 7. maddenin 3. fikrasina gore Komisyon kararlarina karst teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde Komisyon araciligiyla Ankara Bélge
Idare Mahkemesine itiraz edilebilir. Bélge idare mahkemesi basvurunun
esast hakkinda ii¢ ay icinde karar vermek zorundadir. Odenmesine karar
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verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde Bakanlik
tarafindan her tiirlii vergi ve masraftan muaf tutularak ddenir.

25. Kanunun 8. maddesi, Komisyonun kesinlegen kararlarinin bir érneginin
miiracaata konu iglemin yapildigs adli veya idari merciine gonderilecegini
ongormekeedir.

Ayni  maddenin 2. fikrast ise miiracaata konu iglem heniiz
sonuglandirilmamigsa, ilgili adli veya idari merci tarafindan bu iglemin
ivedilikle sonuglandirilacagini 6ngérmektedir.

26. 9. maddesine gore Kanun 23 Eylil 2012 tarihi itibariyla Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi nezdinde kaydedilmis bagvurular hakkinda

uygulanir.
C. Avrupa Konseyi Belgeleri

27. I¢ hukuk sistemlerinde var olan yapisal sorunlarin ¢oziimii igin
alinacak tedbirler hakkinda diizenlemeler igeren ve Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen belgelere Mahkemenin Yuriy Nikolayevich Ivanov v.
Ukrayna (No. 40450/04, §§ 35-37, CEDH 2009) kararinda yer verilmistir.

1. Bakanlar Komitesi nin tavsiye kararlar:

28. Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik olarak 12 Mayis 2004
tarihinde kabul ettigi i¢ hukuk yollarinin iyilestirilmesine iligkin Rec(2004)6
say1li tavsiye kararinin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

"Avrupa Konseyi [kurulus] tiiziigiiniin 15. maddesinin b. bendine dayanarak Bakanlar
Komitesi,

Avrupa Konseyinin amacinin, {iyesi bulunan devletler arasinda siki bir birlikeelik
olusturmak oldugu ve bu amaca ulagmak i¢in izlenmesi gerekli yollardan birisinin insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmasi oldugu dikkate alindiginda;

Temel hak ve 6zgiiliklerin korunmasina dair Sozlesmenin (bundan sonra "Sézlesme"
olarak anilacaktir) Avrupa'da insan haklarinin korunmasi alaninda baslica bagvuru
kaynagi olmasi gerektigi yoniindeki inancini teyit ederek ve Sozlesme tarafindan
kurulan kontrol sisteminin uzun vadede etkinligini saglayacak tedbirleri alma
kararliligini da vurgulayarak;

1. maddesine uygun olarak, Sozlesme tarafindan koruma altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerin dncelikle i¢ hukuk hiikiimleri tarafindan korunmasi ve ulusal makamlar
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tarafindan uygulanmasini 6ngdren Sozlesmeyle kurulan kontrol sisteminin ikincil
niteligini de haurlatarak;

Bu baglamda artik bugiin Sozlesmenin biitiin tiye devletlerin i¢ hukuk kurallarinin bir
parcast olmasindan memnuniyet duyarak;

Sozlesmenin 13. maddesinin éngdrdiigii gibi, iiye devletlerin Sozlesme'de taninmug olan
hak ve 8zgiirliikklerinin ihlal edildigini savunulabilir bir sekilde ortaya koyan herkesin,
ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahip olacag: yiikiimlilagi
aluna girdiginin altni gizerek;

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (bundan sonra "Mahkeme" olarak anilacaktir)
ictihadina uygun olarak béylesi etkin i¢ hukuk yollarinin kurulmasint saglamanin da
dtesinde, iiye devletlerin tespit edilen ihlallerin altnda yatan problemleri de ortadan
kaldirma yéniinde genel bir yiikiimliigii oldugunu hatirlatarak;

I¢ hukukeaki basvuru yollarinin  hukuki ve fiili olarak etkinligini saglama
yukiimliligiiniin tye devletlere ait oldugunu ve iiye devlederin sikdyetlerin esast
hakkinda bir karar vermeleri ve tespit edilen her tiirlii ihlalin uygun sekilde ortadan
kaldirmalari gerektiginin altini gizerek;

Mahkeme oniine taginan bagvurularin sayist ve niteliginin ve Mahkemenin verdigi
kararlarin, her durumda ve 6zellikle yargilama siirelerinin  uzunlugu ile ilgili
durumlarda, iiye devletlerin s6z konusu bagvuru yollarinin varligini her zamankinden
daha fazla etkin ve diizenli sekilde saglama ihtiyacinda olduklarini gosterdigini

kaydederek;

Bir taraftan Mahkemeye sunulan bagvurulari azaltmasi sebebiyle, diger taraftan da ulusal
diizeyde davalarin ayrinuli incelenmesinin bunlarin daha sonra mahkeme tarafindan
incelenmesini  kolaylagtirmast sebebiyle, savunulabilir her tiirlii  Soézlesme ihlali
iddiasinin incelenebilecegi i¢ hukuk yollarinin varliginin Mahkemenin is yiikiini
azaltmaya imkan taniyacagini diisiinerek;

Ulusal diizeydeki bagvuru imkanlarinin iyilegtirilmesinin, 6zellikle benzer basvurulara
iligkin Mahkemenin is yiikiiniin azalulmasina katk: saglayacaginin da aluni cizerek;

[ve] ekte yer alan dogru uygulama 6rneklerini de dikkate alarak, tiye devletlere asagidaki
tavsiyelerde bulunmakeadir:

I. Diizenli sekilde gerceklestirilecek bir takiple ve Mahkeme ictihatlart isiginda,
savunulabilir sekilde Sézlesmenin ihlali iddiasinda bulunan herkesin i¢ hukuk
yollarindan yararlanmasini ve bu yollarin, sikdyeterin esast hakkinda bir karar
verilmesine ve tespit edilen her tiirlii ihlalin uygun sekilde ortadan kaldirilmasina imkan
verecek sekilde, etkinligini saglamak;
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Il. Mahkemenin, iiye devletin i¢ hukukunda veya uygulamasinda genel veya yapisal
eksiklikler tespit eden kararlari sonrasinda, var olan i¢ hukuk yollarinin etkinligini
tekrar gdzden gecirmek ve gerektiginde Mahkeme 6niinde benzer davalarin gelmesini
engelleyecek sekilde etkin bagvuru yollari olusturmak;

Yargilama siirelerinin uzunlugu hakkinda savunulabilir sikdyetlerin ileri siiriildiigii
durumlarda, etkin i¢ hukuk yollarinin varligina yukaridaki I. ve II. noktalar
cercevesinde ozel bir 6nem vermek;

Talep etmeleri halinde, isbu tavsiye kararlarini uygulamaya koyabilmelerine yardim
etmek amaciyla iiye devletlere uygun destegin saglanmasi bakimindan gerekli tedbirleri
almasi i¢in Avrupa Konseyi Genel Sekreterini gorevlendirmistir."

29. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinin hizli bir sekilde
icrasinin saglanmasi i¢in i¢ hukuk diizeyinde alinmasi gerekli etkin tedbirler
hakkindaki CM/Rec(2008)2 sayili ve 6 Subat 2008 tarihinde kabul edilen
Bakanlar Komitesi tavsiye kararinin somut dava ile ilgili olan boliimleri
asagidaki gibidir:

"Avrupa Konseyi [kurulus] tiiziigiiniin 15. maddesinin b. bendine dayanarak Bakanlar
Komitesi,

a. Yiksek Sozlesmeci taraflarin, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina  lliskin ~ Sézlesmenin  (bundan ~ sonra  "Sozlesme"  olarak
anilacaktir) 46. maddesince diizenlenen, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin (bundan sonra "Mahkeme" olarak anilacaktir) taraf olduklar
davalarda verdigi biitiin kesinlegmis kararlarina uyma hukuki
yukiimliliiklerinin altini gizerek;

b.  Mahkemenin ihlal tespit ettigi kararlarin Yiiksek Sozlesmeci taraflara:
- Mahkeme tarafindan adil tazmin baglaminda kararlastirilan miktarlari 6deme;

- Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlali ortadan kaldirmak icin gerektiginde bireysel
nitelikli 6nlemler alma ve miimkiin oldugu él¢iide [ihlalin] etkilerini ortadan kaldirma;

- benzer ihlalleri sonlandirma veya énleme adina gerektiginde genel nitelikli tedbirler
alma;

yiikiimlligi yiikledigini tekrar vurgulayarak.

c. Yine, Bakanlar Komitesinin gozetimi alunda davali devletin Sézlesmenin
46. maddesine uygun olarak Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uyma
hukuki  zorunlulugu  baglaminda  alacagi  tedbirlerin  se¢iminde  serbest
oldugunu da haurlat[maktadir] (...)"
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2. Avrupa Insan Haklarr Mabkemesi’nin gelecegi  hakkinda  diizenlenen
konferans

30. Interlaken'de diizenlenen Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin gelecegi
hakkindaki yiiksek diizeyli konferansin ardindan 19 Subat 2010 tarihinde
asagida ilgili boliimleri yer alan bir bildiri yayilanmustur:

D. Tekrar eden bagvurular
7. Konferans:

a) taraf devletleri [asagidaki tedbirleri almaya] davet etmektedir: i. miimkiin oldugu
takdirde, Mahkeme tarafindan sunulan koruma gercevesinde ve ihtiyag olmasi
durumunda Mahkemenin de yardimint alarak dostane ¢oziime gitmek veya tek tarafli
deklarasyon kararlarina éncelik tanimak;

ii. kesinlesmis bir pilot karardan sonra, tekrar eden davalara sebebiyet veren
yapisal  eksikliklerden = kaynaklanan  sorunlarin  etkin  ¢oziimiini  saglayacak
etkin  genel tedbirlerin  alinmasi amaciyla Bakanlar Komitesi ile isbirligi
yapmak;

b) askiya alinan bagvurular, uygulanacak usul ve incelenecek bagvurularin secimi ile ilgili
olarak "pilot karar" olarak adlandirilan usul hakkinda Mahkeme tarafindan
ongoriilebilir ve net standartlar uygulamaya konulmasi gerekliliginin ve [pilot karar]
uygulamasinin ve benzer uygulamalarin etkilerini degerlendirmek;

F. Kararlarin icrasinin takip edilmesi
11. Konferans Bakanlar Komitesinin acil olarak:

a) Mahkemenin kararlarinin icrasinin takibini daha etkin ve seffaf hale getirecek
yontemlerin gelistirmesi gerektiginin aluni ¢izmektedir. Bu baglamda Konferans
Bakanlar Komitesini, sadece acil bireysel tedbir alinmasini gerektiren davalara degil,
aynt zamanda 6nemli yapisal sorunlara isaret eden davalara da oncelik vererek ve
goriiniirliiklerini arturarak ve daha etkin i¢ hukuk yollarinin kurulmasi gerekliligine ozel
bir 6nem atfederek bu takibi giiclendirmeye davet etmektedir.

()

31. Izmir'de diizenlenen Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin gelecegi
hakkindaki yiiksek diizeyli konferansin ardindan 26 ve 27 Nisan 2011
tarihinde asagida ilgili boliimleri yer alan bir bildiri yayinlanmigtur:
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B. Sézlesmenin ulusal diizeyde uygulamaya konulmasi
Konferans:

1. Interlaken bildirisinde bu baslik altinda gegen tavsiyeleri tekrar etmekte ve iiye
tilkeleri 6zellikle [asagidaki tedbirleri almaya] davet etmektedir:

a.  Gerek ozel nitelikli olsun ve gerekse i¢ hukukta genel bir bagvuru yolu
olarak ortaya ciksin, etkin i¢ hukuk yollarinin iddia edilen bir sdzlesme ihlali
hakkinda karar verecek hale getirilmesini ve gerektiginde bu ihlali ortadan
kaldirilmasina imkan taninmasini takip etmek.

b. Mahkeme kararlarinin  icrasinin  takibi  hakkindaki yeni  ydntemler
cercevesinde Bakanlar Komitesi ile tam bir isbirligi icinde olmak.

c. Hakimlerin, savcilarin, kanunun uygulanmasi icin yetkili kilinmis diger
memurlarin ve glivenlik kuvvetleri mensuplarinin mesleki egitim
miifredatiarmda  mesleki  alanlarina  uygun  Mahkemenin  yerlesik ictihadar:
hakkinda bilgilere yer verilmesini saglamak;

d.  Mahkeme sckretaryast tarafindan hazirlanan Kabul edilebilirlik rehberinin
ulusal dillerine gevrilmesine katkida bulunmay: planlamak;

e.  Insan Haklari igin giiven fonuna katki saglamay1 planlamak.

2. 2011 yilinin sonuna kadar iiye devletleri interlaken konferanst bildirisinin ilgili
béliimlerini uygulamaya koymak amaciyla alacaklar: tedbirlere ve muhtemel eksiklikleri
nasil giderecekleri hakkindaki niyetlerine yer verecekleri ve daha sonraki iyilestirmelere
saglam bir temel olusturacak ulusal raporlar hazirlamak icin gerekli 6zeni gostermeye
davet etmekeedir.

(...)
E. Tekrar eden bagvurular

Tekrar eden bagvurular hakkinda Interlaken eylem planinda yer alan tavsiye kararlarini
da tekrar ederek ve {i¢ hikimden olusan komitelerin yeni yetkilerine iliskin cesaret verici
sonugclari da dikkate alarak Konferans;

1. Uye devletleri tekrar eden bagvurulari dostane ¢oziimle veya gerektiginde
tek  tarafli  deklarasyon  yOntemiyle  ¢ozmeye  oncelik  vermeye  davet
etmektedir.

2. Dostane ¢oziime ulasmak veya gerekdginde tek tarafli  deklarasyon
yontemini benimsemek i¢in ¢aba sarf eden iiye devletlere Mahkemenin aktif
desteginin  Oneminin aluni  ¢izmekte, Mahkemeyi bu konuda oynadii rol
bakimindan desteklemekte ve dostane ¢oziimiin Mahkeme oniinde derdest
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olan davalarin taraflari igin Sézlesmede yer alan bir ¢8ziim yolu oldugu
hakkindaki duyarlilig1 arttirma gerekliligi cabasini da desteklemekeedir.

3. Mahkemenin yerlesik i¢ctihadina auf yaparken davali devlet icinde gerceklesen yasal
degisiklikleri ve kosullari dikkate almasi gerektigini diisiinmektedir.

4. Mahkemenin bagvurular1 inceleme kapasitesini arttrmak amaciyla, Bakanlar
Komitesi biinyesinde, So6zlesmede degisiklikler yapilmasini gerektirecek somut tekliflere
iliskin halen yiirtitiilmekte olan ¢alismalar: takdirle kargilamakta ve yapilan tekliflerin de
Mahkemeye tekrar eden bagvurulari makul siirelerde inceleme imkan: saglayacagini
degerlendirmekeedir.

5. Pilot kararlar hakkindaki Igtiiziigiin 61. maddesinin Mahkeme tarafindan
kabul edilmesini sevingle karsilamaktadir.

32. Brighton'da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ingiltere
tarafindan yiriitiilen bagkanliginin girisimiyle 19 ve 20 Nisan 2012
tarihlerinde toplanan yiiksek diizeyli konferans sonrasinda (Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin gelecegi hakkinda konferans) asagidaki bildiri

yayinlanmugtir:
A. Sézlesmenin ulusal diizeyde uygulamaya konulmast

6. Sozlesmenin ulusal diizeyde tam anlamiyla uygulamaya konulmas: iiye devletlerin
ihlalleri 6nlemek amaciyla etkin tedbirler almalarini gerektirmektedir. Biitiin kanunlar
ve politikalar Sézlesmenin tam anlamiyla uygulanmasini = saglayacak sekilde
diizenlenmeli ve biitiin kamu gorevlileri gorevlerini bu amagla yerine getirmelidirler.
Uye devletler ayni zamanda Sozlesme ihlali iddialari i¢in bagvuru yollari da
ongormelidirler. Ulusal mahkemeler ve idareler Sézlesmeyi ve Mahkemenin igtihadin:
dikkate almalidirlar. Biitiin bu tedbirlerin bir araya gelmesi Sozlesmenin ihlal edilmesi
vakalarinin sayisini azaltmalidir. Bu durum ayni zamanda Mahkemeye génderilecek
haklt bagvurularin sayisini de azaltmaya imkan saglamalidir ki bu son durum da
Mahkemenin is yiikiiniin hafiflemesine katkida bulunacakur.

(...)
D. Bagvurularin incelenmesi
(...)

18. Tekrar eden bagvurularin kaynaginda c¢ogunlukla ulusal diizeydeki yapisal ve
uygulamaya déniik sorunlar yatmaktadir. Bakanlar Komitesinin gdzetimi altinda iiye
devletlere diisen gorev, bu tiir problemleri ve sebep olduklari ihlalleri Mahkemenin
kararlarinin etkin icrasi yoluyla ¢ézmekir.

(..)
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20. Dolayistyla Konferans:
(...)

c) tekrar eden bagvurularin halen Mahkeme oniinde derdest olmasindan endise
duymaktadir. Mahkemenin tekrar eden ihlalleri etkin sekilde degerlendirmek icin
onleyici tedbirler almasindan ve ozellikle pilot kararlar almasindan memnuniyet
duymaktadir. Mahkemeyi, iye devletleri ve Bakanlar Komitesini Mahkeme tarafindan
tespit edilen sistemik sorunlarin ortaya ¢ikardigi cok sayidaki bagvuruyu, ortaya aulan
degisik fikirleri hukuki ve mali sonuglariyla birlikte degerlendirerek ve tiye devletler
arasindaki esitligi koruyarak karara baglamaya yardimci olacak tedbirlerin almmasini
saglamak adina birlikte ¢alismaya tegvik etmekeedir.

F. Mahkemenin kararlarinin icrasi

26. Her iiye devlet tarafi oldugu davalarda verilen kesinlesmis Mahkeme kararlarina
uymayt taahhiit etmigtir. Bakanlar Komitesi gdzetimiyle, daha genis uygulama
sorunlarinin ¢oziimiine ydnelik genel tedbirler alinmasi da dahil olmak tizere, Mahkeme
kararlarinin uygun sekilde yerine getirilmesini denetlemektedir.

27. Dolaysiyla Bakanlar Komitesi bir tiye devlet tarafindan alinan tedbirlerin, bir
ihlalin sonlandirilmasini saglayip saglamadigini etkin ve hakkaniyetli bir sekilde
denetlemelidir. Sézlesmenin 46. maddesi tarafindan dngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen bir {iye devlet hakkinda Bakanlar Komitesi etkin tedbirler alabilmelidir.

Bakanlar Komitesi, ulusal diizeyde uygulamaya iliskin sorunlarin tespit edilmesine
imkan saglayan ihlallere 6zellikle dikkat etmeli ve tiye devletlerin pilot kararlari hizli ve
etkin sekilde icra etmesine nezaret etmelidir.

(...)
29. Dolaystyla Konferans:
(...)

b) Interlaken ve Izmir Konferanslarinca Bakanlar Komitesine iletilen iiye devletlerin
Sézlesme baglamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin ydntem se¢iminde
serbest olduklarin: ifade eden ikincillik ilkesini tam anlamiyla uygulama davetini tekrar
etmektedir; (...)

SIKAYETLER
33. Sozlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafina dayanarak bagvuranlar

haklarinda acillan ceza davasinin "makul siirede" bitirilmedigini ileri
¢ g
siirmektedirler.
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34. Bagvuranlar ayrica 13. maddeyi ileri siirmekte ve i¢ hukukta makul
stirede yargilanma haklarinin ihlali ile ilgili sikdyetlerini iletebilecekleri bir
kurum bulunmadigindan yakinmaktadirlar.

HUKUKI DEGERLENDIRME

35. Bagvuranlar yargilamanin makul siirede bitirilmemesinin, somut
olaya iliskin ilgili boliimleri asagida yer alan 6. maddenin 1. fikrasini ihlal
ettigini ileri stirmektedirler.

"Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir
stire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir."

36. Bagvuranlar ayrica Tiurkiye'de agir1 uzun siiren yargilamalar
hakkindaki sikayetlerini dile getirebilecekleri hukuki bir yol olmadigindan
yakinmakta ve bu baglamda Sézlesmenin 13. maddesini ileri siirmektedirler.

Soz konusu madde asagidaki gibidir.

“Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan
gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6ntinde etkili bir yola bagvurma

hakkina sahiptir.”
A. Pilot karar usuliiniin uygulanmasi
37. Mahkeme Ummiihan Kaplan v. Tiirkiye (no 24240/07, 20 Mart 2012)

kararinda pilot karar usuliinii uyguladigini haurlatmaktadir. Bu bagvuru
hakkinda verdigi kararda Mahkeme, 6. maddenin ihlalinin uzun zamandir
tekrarlanarak devam etmekte oldugunu ve i¢ hukukta, Sozlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrasina aykuri olarak, yapisal ve uygulamaya iliskin bir sorun
olusturdugunu tespit etmistir.

38. Yine bu kararda Mahkeme, i¢ hukukta bagvuranin 6. maddenin 1.
fikrasinda diizenlenen makul siirede yargilanma hakki ile ilgili sikayetleri
hakkinda karar verilmesine imkan taniyacak bir bagvuru yolu olmamasi
dolayisiyla 13. maddenin de ihlal edildigine karar vermistir.

39. Sozlesmenin 46. maddesi baglaminda Mahkeme, Ummiiban Kaplan
kararinda, davali devletin en ge¢ kararin kesinlesmesini takip eden bir yil
icinde 6. maddenin 1. fikrasi ve 13. madde baglamindaki makul siire agim1
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sikdyetleri hakkinda yeterli ve uygun bir tatmin saglayabilecek bir i¢ hukuk
yolu olusturmast gerektigine karar vermisti. Mahkeme bu i¢ hukuk
yolunun, kendisine sunulacak olan benzer bagvurularin yigilmasin
engellemek amaciyla, Anayasa Mahkemesine Bireysel bagvuru yolunun
acilmasi tarihine kadar yapilacak olan ve kendi oniinde halen derdest olan
bagvurularla ilgili oldugunu da vurgulamistir.

40. Nihayet, -23 Eyliil 2012 tarihinden bu yana islevsel olan- bu alandaki
bireysel bagvuru yolu hakkinda bir ényargida bulunmaksizin, Mahkeme
Ummiihan Kaplan davasinda, davali devlet séz konusu yapisal sorunu
¢ozmek amaciyla uygun tedbirleri alincaya kadar heniiz Hitkiimete teblig
edilmemis olan bagvurularin ve yukarida anilan tarihten once yapilacak olan
bagvurularin incelenmesini askiya almaya karar vermistir. Buna karsin
Mahkeme daha once davali Hiikiimete teblig edilen benzer bagvurulari
olagan usulde incelemeye devam etmeye karar vermistir.

B. Pilot karar usuliiniin uygulanmasi baglaminda olugturulan yeni i¢
hukuk yolu

41. Mahkeme, Ummiihan Kaplan davasiyla ilgili 14 Kasim 2011 tarihli
goriglerinde davali Hiikiimetin, Mahkemenin bu konudaki ictihadina
uygun olarak, [Ummiihan Kaplan] davasindaki pilot kararin konusu olan
yapisal sorunun ¢oziimiine iliskin adhoc bir i¢ hukuk yolu kurma iradesini
beyan ettigini hatrlatmaktadir.

42. Bu baglamda Biiyiik Millet Meclisi 9 Ocak 2013 tarihinde, Avrupa
Insan Haklar: Mabkemesine yapilmis bazi basyurularin tazminat édenmek
suretiyle ¢oziimiine dair 6384 sayili Kanunu kabul etmigtir. Bu Kanun bir
tazminat komisyonu kurmakta ve yargilama siirelerinin uzunlugu ve ayni
zamanda yarg kararlarinin gec veya eksik icra edilmesi veyahut da hig icra
edilmemesi ile ilgili tazminat taleplerinde izlenecek yolu belirlemektedir. Bu
Kanun, 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
yapilmis olan bagvurular hakkinda uygulanacakur (bk. yukarida 19. ve 26.
paragraflar aras).

B. Yeni olusturulan i¢ hukuk yolu, Mahkemenin degerlendirmesi
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1.1 lgili genel kurallar

43. Mahkeme, Sozlesmenin i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi kuralinin
amacinin, Mahkemeye bagvurulmadan 6nce, Sozlesmeci devletlere
kendilerine kargi yoneltilen ihlal iddialarini 6nleme veya diizeltme firsau
vermek oldugunu haurlatmaktadir (baska bircok karar arasinda, bk.
Selmouni v. Fransa, [BD], No. 25803/94, § 74, CEDH 1999-V).
Sozlesmenin 13. maddesinin konusu olan ve bu madde ile siki baglanu
icinde olan bu kural, i¢c hukukun bir Sézlesme ihlali iddiast hakkinda etkin
bir i¢ hukuk yolu olusturacagi varsayimina dayanmaktadir. Béylece bu
kural, Sézlesme tarafindan kurulan koruma mekanizmasinin, insan
haklarinin korunmasina iliskin ulusal sistemlere nazaran ikincil nitelikte
olacagini ongoren kuralin énemli bir yoniinti olusturmaktadir (Brusco v.
ftﬂ/ya (Kabul edilebilirlik karari), No. 69789/01, CEDH 2001-IX, ve
Demopoulos ve digerleri v. Tiirkiye, (Kabul edilebilirlik kararr) [BD],
No.46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04 ve 21819/04, § 69, CEDH 2010).

44, Bunun yaninda, 35. maddenin 1. fikrast i¢ hukukun ihlal iddiasi
hakkinda etkin bir bagvuru yolu olusturacag varsayimina da dayanmakrtadir
(6rnek olarak, bk. Kudla v. Polonya, [BD], No. 30210/96, § 152, CEDH
2000-XI, Charzyhski v. Polonya (Kabul edilebilirlik karari), No. 15212/03,
CEDH 2005-V, Tadeusz Michalak v. Polonya, (Kabul edilebilirlik karari),
No. 24549/03, 1 Mart 2005 ve fgyer v. Tiirkiye (Kabul edilebilirlik karari),
No. 18888/02, § 69, CEDH 2006-I).

45. Bununla birlikte, S6zlesmenin 35. maddesinin hiikiimleri sadece ve ayni
zamanda hem ihlal iddiasina iliskin, hem ulagilabilir ve hem de uygun i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu i¢ hukuk yollar:
sadece teorik olarak degil, ayni zamanda pratik olarak da yeterli bir kesinlik
diizeyinde olmalidir. Boyle olmadigi takdirde istenen erisebilirlikleri ve
etkinlikleri ortadan kalkacakur (6zellikle, bk. Akdivar ve digerleri v. Tiirkiye,
16 Eylil 1996, § 66, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi, 1996-1V ve Dalia v.
Fransa, 19 Subat 1998, § 38, Derleme, 1998-1). Ustelik, "uluslararasi
hukukun genellikle kabul edilen" ilkelerine gore bazi kosullar bagvuranlar
kendilerine sunulan i¢ hukuk yollarini tiikketmekten muaf tutabilirler (bk.
yukarida anilan Se/mouni karari, § 75). Bununla birlikte, olumsuz olarak
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sonuglanacagt acik olmayan herhangi bir bagvurunun basariya ulagip
ulagamayacagina dair stiphe duyulmast olgusunun, o i¢ hukuk yolunun
titketilmemesini gerekeelendirecek gegerli bir sebep olmayacaginin altini

cizmektedir (bk. yukarida anilan kabul edilebilirlik hakkindaki Brusco

karari).

46. I¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmemesi gerekliligi kural olarak
bagvurunun ~ Mahkemeye  sunuldugu  tarih  dikkate  alinarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Mahkemenin de birgok defa ifade
ettigi gibi, bu kuralin her davanin kendine has kogullarina gore
gerekeelendirilebilecek istisnalari olacakur  (Baumann v. Fransa, No.
33592/96, § 47, 22 Mayis 2001 ve yukarida anilan kabul edilebilirlik
hakkindaki Brusco karart). Mahkeme ozellikle, yargilama siirelerine iliskin
sikdyetlerin konu edildigi, 1talya, Hirvatistan, Slovakya, Polonya, Rusya ve
Almanya aleyhine yapilan bagvurularda bu genel kurali uygulamamisur
(yukarida anilan kabul edilebilirlik hakkindaki Brusco karari), Nogolica v.
Hirvatistan (Kabul edilebilirlik karart), No. 77784/01, CEDH 2002-VIII,
Andrisik ve digerleri v. Slovakya, (Kabul edilebilirlik karar1), No. 57984/00,

60226/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00 ve 68563/01,
CEDH 2002-IX, Chargynskiet Tadeusz Michalak, (yukarida anilan Kabul
edilebilirlik karar1), Fakbretdinov ve digerleri v. Rusya, (Kabul edilebilirlik
karar1), No. 26716/09, 67576/09 ve 7698/10, 23 Eylil 2010, ve Reinhold
Taron v. Almanya, (Kabul edilebilirlik karari), No. 53126/07, 29 Mayis
2012) .

4. Soz konusu kurallarim somut basvuruya uygulanmas:

47. Somut bagvuruda Mahkeme oncelikle pilot karari usuliiniin
uygulanmasinin ardindan Biiyiik Millet Meclisinin 9 Ocak 2013 tarihinde,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmis bazi bagvurularin tazminat
odenmek suretiyle ¢oziimiine dair 6384 sayili Kanunu kabul ettigini
gozlemlemektedir. Bu Kanun Mahkemeye ‘"yargilama = siirelerinin
uzunluguna" iliskin 23 Eylil 2012 tarihinden 6nce yapilmis olan bagvurular
hakkinda uygulanacakur. Dolayisiyla Kanunun amaci, Mahkemenin bu
konudaki igtihadina da uygun olarak, ulusal hukukta "makul siire” kuralini
etkin hale getirmekeir.
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48. Dolaysiyla Mahkeme bu tespit 1s1ginda, i¢ hukukta bagvuranlarin artik
kendilerine sunulan yeni bagvuru yolunu Sézlesmenin 35. maddesinin 1.
fikrasinca  6ngoriilen  sekilde titketmek zorunda olup olmadiklarini
belirlemek zorundadir.

49. Mahkeme, somut bagvurunun kendisine 6384 sayili Kanun’un
ylriirliige girmesinden 6nce, yani Tirk Hukuku'nda bagvuranlarin makul
sirede yargilanma haklarina iligkin sikdyetlerini sunacaklari etkin bir
bagvuru yolu bulunmadigr bir dénemde sunuldugunu kaydetmektedir
(Daneshpayeh v. Tiirkiye, No. 21086/04, §S 37-38, 16 Temmuz 2009).

50. Bununla birlikte Mahkeme, o6zellikle dava siirelerinin uzunlugu
hakkinda bazi iilkelere karsi yoneltilen sikiyetlere iliskin bagvurularda ig
hukuk yollarinin  tiiketilip tiiketilmemesi gerekliliginin, bagvurunun
Mahkemeye sunuldugu tarih dikkate alinarak degerlendirilecegi kuralini
uygulamadigini hatrlatmak ister (bk. yukarida 46. paragraf). Mahkeme ayni
kurali miilkiyet hakkina iligkin sorunlarin incelendigi ve Tirkiye aleyhine
agilan bazt davalarda da uygulamusur (bk. yukarida anilan Zgyer (Kabul
edilebilirlik karar1), Demopoulos ve digerleri (Kabul edilebilirlik karari.),
kararlar1, Altunay v. Tiirkiye (Kabul edilebilirlik karari), No. 42936/07, 17
Nisan 2012 ve Tahir Arwoglu ve digerleri v. Tiirkiye (Kabul edilebilirlik
karari), No. 11166/05, 6 Kasim 2012).

51. Mahkemeye gore, 6384 sayili Kanun tarafindan olusturulan i¢ hukuk
yolu, ayni yapisal veya uygulamaya iligkin sorunlardan kaynaklanan 6nemli
saylda benzer bagvurunun Sozlesme sistemi {izerinde olusturdugu giderek
biiytiyen tehdit kargisinda, Ttirkiye aleyhine yapilan makul siire sikayetleri
ile ilgili tekrar eden bagvurularin incelenmesi amaciyla uygulanan pilot karar
usuliiniin dogrudan ve somut bir sonucudur. Mahkeme davali devletin
ulusal makamlarinin, Mahkemenin bu konudaki ictihadindan ¢ikan ilkelere
ve pilot kararda Sozlesmenin 46. maddesi baglaminda varilan sonuglara
uygun olarak, bir i¢ hukuk yolu olusturdugunu goézlemlemekeedir.
Mahkeme, davali devletin boylece, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
tavsiyelerine ve Interlaken, Izmir ve Brighton Konferanslari nihai
bildirilerine de uygun olarak ve ilgili kisilerin S6zlesmede yer alan hak ve
ozgirliklerden yararlanmasini  saglayarak, bir taraftan Soézlesmenin 1.
maddesinin emrettigi gibi daha hizli tatmin yolu sagladigi gibi, diger
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taraftan da, 6z olarak benzer 6nemli sayida bagvuruyu incelemek zorunda
kalacak olan Mahkemenin is yiikiiniin azalmasina katk: saglamasini, béylece
bu ¢esit sorunlari ulusal diizeyde ¢ozerek Sozlesme sisteminde kendisine
diisen gorevi yerine getirmis olmasint memnuniyetle kargilamakeadir.
(Wolkenberg ve digerleri v. Polonya, (Kabul edilebilirlik karari), No.
50003/99, 4 Aralik 2007 ve Broniowski v. Polonya [BD], No. 31443/96, §$
190-191, CEDH 2004-V).

52. Mahkeme, 6384 sayili Kanun’un 23 Eylil 2012 yilindan 6nce
kendisine gonderilen ve heniiz Hitkiimete teblig edilmemis biitiin derdest
bagvurular hakkinda uygulanacagini gozlemlemektedir. Kanunun uygulama
alani "makul siireyi" agan biitiin ceza davalarini, hukuk davalarini ve idari
davalar1 kapsamakta ve kendisine yapilan biitiin miiracaatlar hakkinda
dokuz ay icinde karar vermek zorunda olan bir tazminat komisyonu
kurulmasint 6ngérmektedir. Bu Komisyon agirlikli olarak yargiclardan
olusmaktadir. Komisyon davanin makul siire i¢inde bitirilmedigini tespit
ederse, incelemek durumunda oldugu her bireysel vaka icin Strazburg
Mahkemesi’nin i¢tihadina uygun olarak gerekeeli bir karar vermek ve
tazminata hitkmetmek zorundadir. Komisyon tarafindan 6denmesine
hitkmedilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay icinde
Bakanlik tarafindan her tiirlii vergi ve masraftan muaf tutularak 6denmek
zorundadir. Verilen kararlara karsi, ii¢ ay iginde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz bagvurusunda bulunulabilecektir. Nihayet,
Komisyonun kesinlesen kararlarinin bir 6rnegi, miiracaata konu iglemin
yapidigi adli veya idari mercie kendisi oniinde halen derdest olan
yargilamalarin sonlandirilmast i¢in gonderilmek zorundadir.

53. Mahkeme herkesin bolge idare mahkemesinin verdigi kararlara kars,
6216 sayili Kanunla olusturulan ve 23 Eylal 2012 tarihinden bu yana
islevsel olan bireysel bagvuru hakkini kullanabilecegini kaydetmektedir (bk.
yukarida anilan Ummiihan Kaplan karari, § 27). Mahkeme ayni zamanda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karardan sonra herkesin, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi'ne dayali bir sikdyet ile Strazburg Mahkemesi’ne
basvurabilecegini de saptamaktadir.

54. Mahkeme 6384 sayili Kanun ile olusturulan i¢ hukuk yolunun, makul
siirede yargilanma hakki ile ilgili sikdyetlerin, Mahkemenin bu konudaki
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ictihadindan ¢ikan ilkelere uygun olarak ortadan kaldirilmast amacinda
oldugu kanaatindedir. Mahkeme, 6384 sayili Kanun tarafindan dngoriilen
basvuru yolunun, pilot karari usuliiniin uygulanmasinin ardindan ve davali
devletin  Sozlesmenin  46. maddesinden kaynaklanan yiikiimlaliikleri
cercevesinde alinmis tedbirlerden olmasina ozel bir 6nem atfedilmesi
gerektigi kanaatindedir. 6384 sayili Kanun’un baglica amaci, bir taraftan
davali devlete "makul siire" gereklerine aykiri eksiklikleri giderme imkani
tanimasi, diger taraftan da pilot karar usulii ile varlig1 tespit edilen yapisal
veya uygulamaya iliskin ve Mahkemenin oniinde derdest bulunan c¢ok
saytdaki bagvurunun azaltlmasi, hatta tamamen eritilmesidir. Mahkeme, 31
Aralik 2012 tarihi itibariyla, kendisine gonderilmis ve ayni sorundan
kaynaklanan 3.800'den fazla bagvurunun halen davali Hiikiimete teblig
edilmemis oldugunu hatrlatmaktadir (bk. yukarida anilan  Ummiihan

Kaplan karari, § 64).

55. Dolayisiyla Mahkeme, 6384 sayili Kanun’un niteligini ve hangi
kosullarda siirece miidahil oldugunu dikkate alarak, i¢ hukuk yollarinin
tikketilip tiiketilmemesi gerekliliginin bagvurunun Mahkemeye sunuldugu
tarih dikkate alinarak degerlendirilecegi kuralina bir istisna getirmenin hakl
oldugu kanaatindedir. Gergekten de Mahkeme, yargilamanin bu
asamasinda, olusturulan i¢ hukuk yolunun erisilebilir ve etkin olup
olmadigini teyit etme imkinina sahip degildir. Ayni sekilde 6384 sayili
Kanun’un 6nce Ankara Bolge [dare Mahkemesi’nin, ardindan ve
gerektiginde Anayasa Mahkemesi’nin ve nihayet [Avrupa Insan Haklari]
Mahkemesi'nin denetimine tabi bir i¢ hukuk yolu olusturdugunun altn:
cizmek gerekmektedir (Scordino v. Italya (n° 1) [BD], No. 36813/97, § 144,
CEDH 2006-V).

56. Dolayisiyla, bagvuranlarin yargilama siirelerinin  "makul stirede”
yargilanma hakkini ihlal ettigi iddialari dikkate alindiginda ve Tiirkiye'de bir
davanin  makul = siirede sonuglandirilmamast ile ilgili  sikdyetlerin
sunulabilecegi  bir yargi makaminin olmamast da goz Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, somut olayda ilgililerin S6zlesmenin 35.
maddesinin 1. fikrasina uygun olarak, ilk bakista (a priori) erisilebilir ve
kendilerine sikayette bulunduklari konu ile ilgili tatmin saglamaya elverisli
makul imkénlar sundugu goriinen, 6384 sayili Kanun ile olusturulan
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tazminat Komisyonuna bagvurmalarinin uygun olacagi kanaatindedir.
Mahkeme gercekten de, pilot karar usuliinden sonra davali devletin, ulusal
diizeyde, ayni yapisal sorundan kaynaklanan birgok bireysel davaya ¢oziim
sunan bir bagvuru yolu olusturdugunu ve boylece Sozlesmenin temelinde yer
alan ikincillik ilkesini uyguladigini gozlemlemektedir (Bourdov v. Rusya (n’
2), No. 33509/04, § 127, CEDH 2009). Mahkeme béylece, adaletin iyi bir
sekilde gerceklestirilmesi icin, agir1 uzun siiren yargilamalara iliskin ihtilaflars
inceleyecek bir Tazminat Komisyonu kurarak davali devletin adli sistemini
diizenlemesi olgusunu dikkate almaktadir (Erol Soyuer ve diger 46 basvuru v.
Tiirkiye, (Kabul edilebilirlik karari), § 70, No. 49445/07, 21 Haziran 2011).
Mahkemenin, bir¢ok davada ayni sonuglari tekrarlayarak, Sozlesmenin 19.
maddesine gore "yiiksek sozlesmeci taraflarin  Sozlesmeden ve eki
protokollerden (... ) kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uygun davranmalarin
saglama" gorevini daha iyi bir sekilde yerine getirdigi [soylenemez] (bk.
mutatis mutandis, E.G. v. Polonya, (Kabul edilebilirlik karari), No.
50425/99, § 27, CEDH 2008 et Glykantzi v. Yunanistan, No. 40150/09, §
64, 30 Ekim 2012).

57. Bununla birlikte, varilan bu sonu¢ Mahkemenin, 6384 sayil: Kanunla
olusturulan bagvuru yolunun etkinligini ve gergekligini, Tazminat
Komisyonunun ve ulusal yargt organlarinin verecegi kararlar 1siginda
yeniden degerlendirmeme ihtimali oldugu yargisina hicbir sekilde yol
agmamalidir. Her haliikarda, s6z konusu bagvuru yolunun etkinligini
ispatlama yiikii her zaman davali devletin {izerindedir (yukarida anilan
Taron, (Kabul edilebilirlik karar), § 45, Fakbretdinov ve autres, (Kabul
edilebilirlik karari), § 33, ve mutatis mutandis, Tabir Arioglu ve digerleri,
(Kabul edilebilirlik karari), § 34).

58. Dolayisiyla, bagvuranlarin "makul siire" ile ilgili sikiyetleri i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle Sozlesmenin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralari uyarinca reddedilmelidir.

59. Mahkeme, 6384 sayili Kanun rtarafindan kurulan Tazminat
Komisyonunun bagvuranlara, S6zlesmenin 13. maddesi anlaminda
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak ileri siirdiikleri yargilama
stresinin uzunlugu ile ilgili sikdyetlerini sunabilecekleri ve tiiketilmesi
gerekli bir bagvuru yolu sundugunu ve bu bagvuru yolunun 23 Eylil 2012
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tarihinden 6nce Mahkemeye sunulan ve davali Hitkiimete heniiz teblig
edilmemis bagvurular kapsadigini tespit etmistir (bk. yukarida 52. paragraf).

60. Dolayisiyla bagvuranlarin  Sézlesmenin  13. maddesine dayanan
sikdyetleri agtkca dayanaktan yoksundur ve yine Sozlesmenin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a bendi ve 4. fikrast uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle ve oy birligiyle Mahkeme,

Basgvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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