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OZET

Alman iilkesindeki tabii kaynaklarin goreceli seyrekligine ragmen ve de son
zamanlarda (devlet yardimlarinin da azalmasiyla) komiir madenciligi basta gel-
mek tizere madencilikteki genis kapsamli kiictilmeden kaynaklanan ekonomik
ve teknik zorluklardan dolay1, Alman maden hukuku, hala giincelligi yiiksek bir
sekilde, ¢esitli agilardan diizenlemelere konu olusturmaktadir. Bu durumun bas-
lica sebebi, maden hukukundaki uyumu iilke ¢apinda yeknesak hale getiren ve
yetkilerin federal sistemdeki dagilimi dogrultusunda federal eyaletlerin (Ldnder)
madencilik makamlar1 (Bergdmter) tarafindan uygulanan 1980 tarihli Federal
Maden Kanununda yatmaktadir. Ana hedefleri arasinda, maden kaynaklarina
ait rezervlerin korunmasi, madenin ve madencilerin glivenligi, liglincii kisileri
tehlikelere kars1 koruyacak tedbirlerin alinmasi gibi hedefler bulunan Federal
Maden Kanunu, c¢evreye iliskin problemler konusunda korumay1 kurumsallas-

tirmaktadir.

Federal Maden Kanunu, “arza tabi” (grundeigene) olarak gordiigii maden
kaynaklarini, bir liste seklinde belirledigi “serbest” (bergfreie) madenlerden

(karbonhidratlar, linyit komiirii, tagkomiirii, vs.) ayirt etmektedir.

Ulke ekonomisi bakimindan biiyiik bir dneme sahip olmalar1 dolayisiyla ser-
best madenler, sahipsiz esya (herrenlose Sachen) sayilmakta ve bu nedenle gay-
rimenkul sahibinin sahsi miilkiyet haklarindan hari¢ tutulmaktadir. Ancak, bu
madenlerin aranmasi, ¢ikarilmasi ve igletilmesi, kendine 6zgii idari bir yetkilen-

dirme veya bir lisans gerektirmektedir (Federal Maden Kanunu tii¢ adet kusatici
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izin dngormektedir: Erlaubnis, Bewilligung ve Bergwerkseigentum). Eski De-
mokratik Alman Cumhuriyeti’nde uygulandigi iizere, maden sahipliginin dev-
lette sakli oldugu “imtiyaz” sistemine zit olarak, bagvuran herkes, belirli sartlari

tasimak kaydiyla, maden ruhsati alma hakkia sahiptir.

Diger taraftan Federal Maden Kanunu, hukuken gerekli bir belge olan maden
ruhsat1 (Bergbauberechtigung) ile, bu ruhsatin pratikteki faaliyetler yoluyla ger-
ceklestirilmesini birbirinden agik¢a ayirmaktadir. Madencilik faaliyetlerinin ma-
denlerin azaltilmasina, yer {istliniin ve ¢evrenin tahrip olmasina yol acan “dina-
mik” 6zellikleri dolayisiyla, bu endiistri sektoriindeki sevk ve idarenin devamli
bir sekilde idareye bagimli kalmasini saglayan miistakil bir ruhsata gerek duyul-
mustur. Maden kaynaklarini arama, ¢ikarma ve islenmesi isleri; yalnizca, giri-
simci tarafindan tasarlandiktan sonra yetkili makamlarca kabul edilmis olmasi
zorunlu olan “igletme plan1” (Betriebspline; ana isletme plani, 6zel isletme plani
ve gergeve isletme plani seklinde ¢ alt kategorisi ile beraber) temelinde, fiiliyata
dokiilmek suretiyle, hayata gegirilebilir ve sona erdirilebilir. Isletme planmin
kabul edilmesi; girisimcinin ve calistiracag kisilerin bilgi ve giivenilirligi, tehli-
keli ve zararli sonuglara karsi tedbirlerin alinmasi, arazinin yeniden diizeltilmesi
ve de hakim kamu yaran ile ¢elisen faaliyetlerin 6ngoriiliip ongdriilmediginin
aragtirilmasi gibi, muhtelif maddi gerekliliklere bagh bir konudur. Bahsi gegen
kamu yarar1 kavrami, maden hukukuyla ilgisiz de olsa gerektirici sebeplerin (6r;
bolge ve sehir planlamasi, tabiatin ve kirsalin muhafazasi, giiriiltiiye ve hava
kirliligine kas1 korumaya iliskin menfaatler) varligi halinde, yetkili makama kis-
men veya tamamen planin tasdikini reddetme yetkisi vermektedir. Bu baglamda,
ylizey malikine ait sahsi menfaatlerin maden projesinden etkilenmesi halinde,
etkilenmenin hangi dereceye kadar dikkate alinmasinin zorunlu oldugu tartigil-
mustir. Federal Idare Mahkemesi, hakli olarak yiizeyi tahrip etmekten kaginila-
mayan hallere, olumlu yaklasmakla beraber; Federal Anayasa Mahkemesi hala
nihai bir karara varabilmis degildir. “Gerekli usul” (due process) icaplari, Av-
rupa Birligi’nin ikincil mevzuatinin ana hatlarina uygun olarak, hem isletmeyi
planlama ve hem de Cevresel Etki Degerlendirme siireglerine, baska makamlarin
ve Ozel taraflarin zorunlu katilimini dahil etmektedir. A¢ik ocak linyit komiirii

madenciligi planlamasi kendine 6zgii hiikiimlere tabidir.
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Isletme planini, ondan ¢ikan cesitli hukuksal sonuglar takip etmektedir: ma-
dencilik faaliyetinden etkilenen gayrimenkul maliklerinin belirli yiikiimliiliikleri
(araziyi terk, ingaati sirlama), girisimcinin zararlar1 dnleme sorumlulugu ile 6zel
ya da kamu miilklerine verdigi zararlardan sorumlulugu (dar sorumluluk siste-
mi) hakkindaki hiikiimler gibi.

I. SUNUS

Maden endiistrisi, 6zellikle komiir endiistrisi, Alman ekonomisinin gelenek-
sel subelerinden biridir. Taskomiirii, gen¢ Federal Cumhuriyeti 2. Diinya sava-
sindan sonra yeniden yasama dondiiriirken; linyit komiirii, eski Demokratik Al-
man Cumhuriyeti’nde (GDR) ekonomi i¢in asag1 yukari biricik enerji kaynagi
idi.! Diger tilkelerde oldugu gibi Alman madencilik ekonomisi de, ekonomik ve
jeopolitik kosullardaki degisimlere (globalizasyon, Avrupalilasma) maruz kal-

digindan, simdilerde giiglii bir adaptasyon baskisiyla yiiz yiize bulunmaktadir.

Bu c¢alisma, Alman maden hukukunun baslica 6zellikleri hakkinda ekonomik
ve hukuki bakis agilarindan genel bir taslak sunmaktadir. Bu nedenle ¢aligma-
da, maden kaynaklarimin hukuki a¢idan siniflandirilmasina oldugu kadar, maden
ruhsatlari ile igletme planlarima iliskin diizene de 6zel bir dikkat sarf edilmistir.
Ayrica, hukuksal tartigmalardaki giincel gelismeler ile mahkeme kararlarinda

one ¢ikan bazi basliklar da ele alinacaktir.
A. Maden Endiistrisinin Ekonomik Ayricahgi

Taskomiiri ile ilgili 6nemli faaliyetlerin cogu, Kuzey-Rhine Westphalia’da
bulunan Ruhr boélgesi ile Saarland’da goriilmektedir. Cografi 6zellikler — 6zel-
likle pek ¢ok maden ocaginin giderek simdilerde 1000 metreden fazla derinlige
dayanmasi — ile uluslararasi rekabet ytikil, tagkomiirii madenciliginin, ekonomik
acidan duyarl bir tarzda, giicliikle yapilabilmesini sonuglamistir. Bu yiizden,
verim son 50 yil icinde siddetli bir sekilde diismiistiir. Almanya’da taskomiirii
iiretim miktari, 1960 yilinda 143.2 milyon ton ve 1991 yilinda 46.48 milyon
ton iken, 2001 yilinda sadece 27.36 milyon ton olarak ger¢eklesmistir.> Her ne

' Alman madencilik endiistrisinin tarihi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. 6rnegin Kroker, 1996;

ve Mez, 1991.
2 statistikler: Verlag Gliickauf (ed.), Jahrbuch 1997; Bundesministerium fiir Wirtschaft und
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kadar linyit komiirii madenciligi tiretimi, Cologne-Aachen bolgesinde, 6zellikle
Leipzig civarindaki Dogu Alman linyit bolgelerinde ve Dresden’in kuzeyinde,
2001 yili itibariyle, toplamda 175.36 milyon ton miktara gerilemis ise de, lin-
yit komiirii ekonomisinin, tagkomiirii ekonomisine nazaran, mukabil giicliiklerle
kars1 karsiya kaldigr soylenemez. Linyit komiirii madencilik faaliyeti; ahalinin
bagka yerlere yerlestirilmesi gibi tedbirler icermesi nedeniyle, etkilenen niifusun
mubhalefetine maruz kalan ve c¢evreyle ilgili gruplar tarafindan hararetli bir se-
kilde elestirilen bir sektor olarak, madenciligin yiizeyde yapilmasi yoluyla ger-
ceklesmektedir.

Bu olumsuzluluklara ragmen taskomiirii ve linyit komiiri, yine de, en énemli
yerli enerji kaynagi olarak kabul gérmeye devam etmektedir. Gerek yerli kaynak-
larin tedarik bakimindan giivenli olusu ve gerekse Alman maden teknolojisinin
ihra¢ edilmekte olusu, bu hale ragmen maden faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesini
saglamaktadir. Komiir, %50’nin iizerinde bir oranla hala Almanya’daki enerji iire-
timinin en 6nemli ana kaynagi olmay1 siirdiirmektedir: 2001 yilinda cari elektrik
saglayicilart; niikleer enerjiden %30, linyit komiiriinden %27.4 ve tagkomiiriinden
%24 (su kaynakli: %4.5, dogal gaz: %9) oraninda elektrik elde etmislerdir.’

Alman maden endiistrisine sadece geleneksel enerji liretimi agisindan ba-
kilmas1 bile, bu baslik altinda anlatilmak istenen vecgheyi goriilebilir kilacaktir.
Potas, kaya tuzu, metal cevheri, demir cevheri ve diger endiistriyel madenlerin*
cikarilmasindan vaz gecilememektedir. Madenciligin diger 6nemli bir yan1 da,
gecici ya da kalici olarak, yer altina atik gdnderimi® veya radyoaktif atiklarin de-
polanmasidir. Yenilenebilir enerjilerin tesvik edilmesi ¢ercevesinde ise, eskiden
oldugu gibi tagkdmiirii madeni kullanmak yerine gaz kullanimini tercih etmek ve
bir o kadar da termal (“kizgin tas”) teknolojileri kullanmak, s6z konusu edilmeye

deger konulardir.

B. Komiir Madenciligi Kuruluslarimin Yapilanmasi

Technologie, 2002a, 2002b.

Giesel, 1996.

Ayrint1 i¢in, bkz. Bundesministerium fiir Wirtschaft, 2002b, s. 26 vd.
Bkz. Freytag, 1996; Sladek, 1998

Bkz. Franke, 2003.
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Yukarida bahsi gecen teknik ve ekonomik problemlerin yani sira enerji lireti-
mindeki komiir yiizdesinin diismesi dolayisiyla, 1960°tan bu yana Ruhr ve Saar’1
icine alan bolgedeki maden ocaklariin kapanmaya baslamasindan sonra, rasyo-
nalizasyon ve konsantrasyon siirecleri hayata ge¢cmis olup, sadece birkag -6zel
sektdr- maden sirketi faal bir sekilde ayakta kalabilmistir. Tagkomiirii madenci-
ligi alaninda ozellikle Essen’deki RAG Aktengesellschaft (eski adi: Ruhrkoh-
le AG) kurulusundan s6z etmek gerekir. Bu kurulusun degisik alt kuruluslari,
diinya capindaki ¢esitli is sektorlerinde (madencilik ve ¢evre teknolojisi, tica-
ret, gayrimenkul pazarlama, nakliyat ve kimya) faaliyetlerini siirdiirmektedir.
1998’de alt kurulus olan Ruhrkohle Bergbau AG firmasi, Saarbriicken’deki eski
Saarbergwerke AG firmasini devralip Ibbenbiirre’deki Preussag Anthrazit AG
firmasiyla birlesti ve tagkomiirii miktarinin %10’unu iireten Steinkohle AG ha-
lini ald1. Mart 1997°deki Bonn Komiir Uzlasmasindan (Bonner Kohlekompro-
miss) (bkz. asagida 1.3.) ¢ikacak daha ileri bir sonug olarak, 1997°de taskdmiirii
sektoriinde yaklasik 84.000 olan personel sayisini, atil fazlalik birakmayacak
sekilde, 2005 yilina kadar 36.000°e diigiirmeyi planlamistir.” Linyit komiirii sek-
toriinde ise asagidaki girisimcilerden soz edilebilir: RWE AG (Essen) grubuna
bagli olan Rheinbraun AG (Cologne) firmasi, Ocak 2003’ten bu yana Vattenfall
Europe Mining & Generation firmasina bagli olan eski Lausitzer Braunkohle AG
(LAUBAG) firmasi ve Vereinigte Mitteldeutsche Braunkohlewerke (MIBRAG)
GmbH firmasi1 (Temmuz 2001’den bu yana Washington Group International and
NRG Energy Inc. firmasmin elinde bulunan). Adi gegen bu son iki firma, De-
mokratik Alman Cumhuriyeti’nin kamusal olarak sahip oldugu linyit kurulusla-

rinin halefleridir.

C. Komiir Siibvansiyonlarimin Akibeti (Anayasal Hukuk ile AB
Hukukunun Etkileri)

Avrupa’nin komiir madenciligi faaliyetleri bulunan pek ¢ok yerinde oldugu
gibi, Alman tagkdmiiriiniin rekabet yeteneginin muhafaza edilebilmesi ve bu-
nunla yakindan baglantili olarak, endiistrinin bu sektdriindeki istihdamin siir-

diirlilebilmesi, Avrupa makamlarinin itirazlarin1 6nleyecek sekilde, yalnizca

7 1950’lerin sonunda toplam 600.000 ¢alisaniyla 153 maden ocagi mevcuttu.
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bolgesel ve/veya sosyal gelisme tedbirleri kapsaminda verilmesi gereken devlet

stibvansiyonlar1 yoluyla basarilabilir.?

Eskiden bu, 17 Kasim 1980 tarihli “Elektrik Sektoriinde Taskomiiriiniin
Ziyade Kullanimimin Onlenmesi Hakkinda Federal Kanun” cercevesinde ger-
ceklestirilmekteydi.” Biitiin elektrik saglayicilari, yerli taskomiiriine mali des-
tek saglayan ve alman tagkOmiiriiniin uzun vadeli bir temelde rekabet giiciinii
korumasini saglamak {izere komiir ve enerji enddistrileri arasindaki bir anlas-
maya dayanarak kurulmus olan bir fona katkida bulunmak konusunda, kanuni
yiikiimliilik altindaydi. Enerji saglayicilarina, bu 6zgiil mali yiiklerini, komiir
harc1 (Kohlepfennig, coal penny) adi altinda enerji tiiketici fiyatlarina yansitma-

larmna izin verilmisti.

Ne var ki, Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht), 11 Ocak
1994 tarihli bir kararinda, nihayetinde enerji tiiketicileri i¢in 6zel bir 6dev haline
gelen bdylesi bir fon sisteminin, mali politikaya iliskin anayasal ilkeleri ihlal
ettigini hilkkme bagladi. Mahkemeye gore, cari enerji arzindaki bu pay; “gilinde-
lik ekmekteki kadar genel bir pay” (her bir miikellefin giinlilk kazanc1 i¢inden
karsilanmas1 gereken genel bir maliyet) olup, genele ait bir kiilfet seklinde, ver-

gilendirme gibi yollarla karsilanmalidir.'

Yukarida deginilen Bonn Komiir Uzlagmasiyla olusup bu giine kadar devam
eden telafi fikri cercevesinde, giiriiltiili maden grevleri esliginde gergeklesen

12011

ve siyasi bir halat cekme oyununu andiran “komiir-celsesi”!! sonrasinda, “Al-
man Tas Komiirii Madenciliginin 2005 Yilina Kadar Desteklenmesi Hakkinda
Kanun™'? ¢ikarildi. Tagkomiirii madenciligine yapilan mali destek 2005 yilina
kadar Federasyonun dogrudan siibvanse etmesi seklinde gerceklesti. Yeni ka-

nun, hem elektrik santrallerinde ve ¢elik iiretimi alaninda Alman koémiiriiniin

8 Komisyon Karar No. 3632/93/ECCS, 28 Aralik 1993, OJ 329/12, 30 Aralik 1993.

Ismen: 3. Verstromungsgesetz’, Bundesgesetzblatt, Kistm 1, s. 2137°de yayimlandi.

10" Cf. Federal Anayasa Mahkemesi, in: BVerfGE (dava derlemeleri) C. 91, s. 186 (201 vd; 206).
Bu hiitkmiin sonuglart hakkinda 6rnegin bkz. Lauffer, 1995; Lecheler, 1995.

' Ayrint1 i¢in bkz. Lauffer, 1998, s. 6 vd.

12 “‘Gesetz liber Hilfen fiir den deutschen Steinkohlenbergbau bis zum Jahre 2005 (Steinkohle-
beihilfengesetz)’, 12 Aralik 1995, Bundesgesetzblatt 1997 1 s. 1638; 17 Aralik 1997 tarihli
kanun ile degisik, Bundesgetzblattlp. 3048.
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kullanilmasina yeterli bir sekilde katkida bulunmayi, hem de maden ocaklarini
kapatma ihyaci bag gosteren madencilik sirketlerinin agigin1 kapatmay1 amagla-
maktadir (mad.1-I). Kamu yardimi dereceleri, yildan yila azalan parasal tavanlar
seklinde, mad. 1-II’de belirtilmistir: 1998 yil1 i¢in 7000 milyon DEM (€ 3.579
milyon)’dan 2005 yil1 i¢in 3800 milyon DEM (€ 1942 milyon)’a kadar.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi’nin siiresinin 23 Temmuz
2002 tarihinde sona ermesi ve sonrasindaki 23 Haziran 2002 tarihli ve 2002/1407
sayilli Konsey Yonetmeliginin Devlet yardimimin mevcut uygulamasina 2010
yili sonuna kadar icazet vermesi'* hususlar1 dikkate alindiginda, uygulanan ko-
miir madenciligi endiistrisi siibvansiyonlari, 2010 yili sonu itibariyle Avrupa
Toplulugu Anlagsmasi mad. 87 ve devami hiikiimlerindeki genel sartlar 1s181inda
yeniden gdzden gecirilecektir. Daha fazlasi, Avrupa Toplulugu Anlagsmasi mad.
87(3)(a) ve (¢) hiikkiimlerindeki “ekonomik gelisme” kavrami ile -“arz glivenli-
§1” agisindan, belki de iiye devletlerdeki “yerli enerji ihtiyac1” temelinde- mad.
86(2) hiikkmiindeki “genel ekonomik menfaat hizmetlerine” iliskin 6zgiil sartin

yorumuna bagli olarak o zaman gergeklesebilir.

II. “FEDERAL” BiR CERCEVEDE MADENCILIiK HUKUKU
A. Federal ve Bolgesel Mevzuat

Iktisat hukukunun diger alt kategorileriyle birlikte, madencilik endiistrisi,
bir ¢at1 hukuku olan Almanya Anayasasinda (Grundgezest), “tamamlayici yasa-
ma” (concurring legislation) yetkisinin bir konusu olarak yer almaktadir (mad.
74-1/11). Bu konuda federe devlet, ancak federal devletin yasama yetkisini kul-
lanmamasi hali ile sinirl olarak, yasama yetkisine sahiptir (ayrintisi i¢in bkz.
Almanya Anayasast mad. 72). Gerg¢i bu sart, maden sektoriine federal yasama
yetkisi tarafindan hiikmedildigi yolundaki bir kabule yol agabilmektedir. Yine
de bu, 13 Agustos 1980 tarihli Federal Maden Kanununun (Bundesberggesetz,
BBerg(G) yirtirliige girebildigi 1 Temmuz 1982 tarihine kadar, cok zahmet-

13 Komiir Endiisrisi alanindaki Devlet yardimi hakkinda Konsey Tizigi (EC) 1407/2002, OJ
2002 L 205, s. 1. Ayrica bkz. 1 Subat 2003 tarihli Ayrintili ve teknik konulara iligkin miistakil
Konsey karari, Official Journal L 29 s. 25 vd.

Bundesgesetzblatt. 1, s. 1310, son olarak 21 Augustos 2002 tarihli Kanun mad. 38 hiikkmiiyle
degisik.
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li ¢abalarin sarfina mal olmustur. Bu Kanun, federe devletin (Ldnder) dnceki
hukukunu ilga etmistir.” Su kadar ki, 6nceki hukuk, Federal Maden Kanunu
mad. 149 ve devami hiikiimleri uyarinca, gegerliligini yer yer siirdiirebilmekte-
dir. Federal Almanya Cumbhuriyeti ile Demokratik Alman Cumbhuriyeti arasinda
Almanya’nin birligini'® kuran Anlasma uyarinca, Federal Maden Kanunu, eski
Demokratik Alman Cumbhuriyeti bolgesindeki bes yeni federe devlette de yii-
rirliik kazanmistir. Bununla birlikte, eski Demokratik Alman Cumbhuriyeti’ne
ait 12 Mayis 1969 tarihli Maden Kanununun 6zel bazi hiikiimleri gecici olarak
gecerliligini siirdiirmiistlir (bkz. asagida 3.2.). Federal Maden Kanunu, (6zel-
likle “serbest madencilik™ ilkesi ile maden haklarinin kazanilmasima doniik ta-
lep yetkileri konusunda), mutlakiyet doneminden kalma eski toprak sahiplerinin
“kamusal hiikiim ve tasarrufu” (lex regis, Bergregal, domaine public veya public
ownership) fikrini yeniden yerlestiren Prusya Maden Kanununun genel semasini

takip etmistir.

Federal Maden Kanunu, madenleri gayrimenkullerin miilkiyetine dahil seyler
olarak ele almamaktadir (bkz. asagida 3.3.1.). Bu madenler, mesela ¢evrenin
korunmasi ve diger 6zgiil mevzuat bakimindan, eyalet hukukuna konu teskil et-
mektedir. Diger taraftan, belirtilmelidir ki, maden projeleri sadece federal maden
hukukuna degil, ayn1 zamanda su hukuku, atiklarin bertaraf edilmesi ve islenme-
sine iliskin hukuk, endiistriyel yerlesimlerin uygun bulunmasina iliskin hukuk
(or: toprak altina gaz depolama halinde) veya radyoaktif atiklarin kalic1 bir sekil-

de depolanmasina iliskin niikleer hukuk hiikiimlerine de konu olusturmaktadir.
B. idari Salahiyet

Alman federal sisteminde, dnemli yasama yetkileri Federasyonda (Bund) tu-

Ornegin, 24 Haziran 1865 tarihli Prusya Genel Maden Kanunu (Preufisches Allgemeines
Berggesetz-ABG) (GS s. 705). Bu Kanun Prusya’nin biitiin cografi alaninda (baz1 yerel 6zellikler
gostermekle birlikte) ve miiteakiben - Ldnder mevzuati olarak - North-Rhine Westphalia gibi
(II. Diinya savasi sonrasi) Alman Federe Devletlerinde yiiriirliikteydi; Almanyadaki tarihsel
gelisim ile ilgili olarak bkz. Kremer and Neuhaus, 2001, s. 6 vd. Saksonya Bolgesi’nde farli
hiikiimler yiiriirliikteydi (Prosya modelinden farkli olarak).

Bkz. ‘Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungsvertrag®, Ek I, Boliim V,
bahis (Sachgebiet) D, Boliim III ile birlikte Mad. 8, 31 Agustos 1990 (Bundesgesetzblatt II, s.
885).

8 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014)



Almanya’da Maden Hukuku
Yazar: Johann-Christian Pielow — Ceviren: Mehmet Zelkifli YILDIRIM

tulmakla beraber, kanunlar1 yerine getirme gorevi, eyaletlere ait isler ciimlesin-
den, kural olarak federe devletlere (Ldnder) yliklenmistir (Anayasa mad. 83).
Sisteme karakterini veren bu esas, maden hukuku alani i¢in de gegerlidir. Ancak
durum, 6rnegin niikleer hukuk alaninda farklidir. Niikleer atiklarin yeraltinda
muhafazasi s6z konusu oldugunda; bu hukuk genellikle, Aufiragsverwaltung
(Anayasa mad. 85) anlaminda ve Federasyonun talimatlandirma ve denetlemeye

iliskin genis haklari ile nitelenmis olarak, Eyalet (Ldnder) tarafindan isletilir.
Anayasa mad. 83 hiikmii:

“Bu Anayasada aksine bir hiikiim bulunmadik¢a veya izin verilmedikge, eya-

letler federal yasalar1 kendi gorevleri olarak yiiriitiirler.”
Anayasa mad. 85-II1 ve IV hiikiimleri:

“(3) Eyalet makamlari, yetkili en {ist federal makamlarin talimatlarina tabi-
dirler. Talimatlar, Federal Hiikiimetin ivedi olarak nitelendirmesi hali disinda,
eyaletin en yiiksek makamlarina verilmelidir; bu makamlar, talimatlarin yerine

getirilmesini saglamakla yiikiimliidiirler.”

“(4) Federasyonun denetimi, uygulamanin yasalligina ve alinan tedbirlerin
amacina uygunluguna iliskindir. Federal Hiikiimet, bu amagla rapor verilmesini,

dosyalarin gdnderilmesini isteyebilir ve biitiin makamlara temsilci gonderebilir.”

Genel hiikiim uyarinca, Federal Maden Kanunu’nun yerine getirilmesi ile is-
tigal eden kamu makamlari, Eyalet idaresi birimleridir (mad. 142 BBergG). Mu-
tat olarak hiyerarsi, Bergamt (en alttaki madencilik makami), Oberbergamt (orta
diizeydeki madencilik makami) ve en tepede ekonomik islerden sorumlu Eyalet
bakani seklinde, ii¢c kademeden olugsmaktadir. Modern idare deneyimlerindeki
egilim dogrultusunda eski madencilik makamlar1 (Bergdmter), Kuzey-Rhine

Westphalia’da oldugu gibi, eyalet idaresinin esas biinyesi ile biitiinlesmistir.

Madencilik makamlarinin baglica gérevi Federal Maden Kanunu ile uygun-
lugun denetlenmesidir. Federal Maden Kanunu ve buna iliskin yonetmelik ve
talimat hiikiimleri ile, onaylanmis isletme planlar (bkz. asagida 5.) kayitlarina
itaat edilip edilmedigi yolundaki denetim, buna 6rnek olarak verilebilir. Dene-

tim, komiir ocagi etiidii ile bu etiit altindaki uygulamalar1 da igerir, dolayisiyla
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madenciligin her faaliyetine kadar uzanir. Yani, maden kaynaklarinin aranma-
sindan baslayarak madenin kapatilmasina ve yiizeyin iyilestirilmesine kadar.
Bu kapsamda; yaygin tecriibeye gore, saglik ve hayat i¢in, ya da kamu yarari
bakimindan, maden ocagindan kaynaklanabilecek daha ileri bir tehlikenin artik

bulunmadigi ana kadar, yilizeyin iyilestirilip iyilestirilmedigi denetlenmektedir.

Madencilik makamlari, etkili bir denetim i¢in, genis idari yetkilerle dona-
tilmistir: madencilik yonergelerinin kararlastirilmasi (kars. Mad. 65 ve deva-
mi1, BBerg(G), maden haklarinin tesisi, reddi ve iptali (detaylar icin bkz. asagida
4.1.), isletme planlarini onama ve tehlikelerin 6nlenmesine doniik bireysel tali-
mat verme yetkisi (Mad. 71 ve devami, BBergG) ve madencilik sirketi tarafin-
dan bilgilendirilme hakk1 (bkz. 5.3.3 asagida).!”

Yerel makamlar (belediyeler ve beldeler) 6zellikle maden hukukuna iligkin
planlama usullerine katilabilirler. Sartlar1 olustugunda, hukukun {stlinliigli ve
planlama yetkisinin dogasindaki yerel yerinden idare ilkesi gibi dogrudan Ana-

yasal giivencelere dayanma imkanlar1 vardir.

III. FEDERAL MADEN KANUNUNUN KAPSAMI

Federal Maden Kanunu’nun kapsami, belirli maden kaynaklarini arama-bul-
ma, ¢ikarma ve isleme faaliyetlerini igine alir. Bu kapsam, gerek belirtilen faa-
liyetler siiresince ve gerek bu faaliyetlerden sonra yiizeyin diizeltilmesi de dahil
tiim gerekli tedbirleri icermektedir (mad. 2-1 BBergG).

Bu hukuk, belirli baz1 kayitlarla, toprakaltinin (gaz) depolama tesisine elve-
risli olup olmadig1 yolunda yapilan inceleme tiiriinden madencilikle iliskilenen
faaliyetlere uygulandigi gibi (mad. 2-II, 126 ve devami, BBerg(G); Alman kita
sahanligindaki kimi faaliyetlere, boru hatt1 gegislerine ve bilimsel faaliyetlere de

uygulanmaktadir.
A. Kanunun Onemli Amaclar:

Federal Maden Kanununun 6énemli amaglart mad. 1 hiikkmiinde belirtilmek-
tedir:

17" Daha fazla ayrint1 igin: Kremer and Neuhaus, 2001, s. 98 vd.
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1. Maden kaynaklarii, bulunduklar1 bolgenin 6zelliklerine dayali olarak,
arama-bulma, ¢ikarma ve isleme faaliyetlerini diizenlemek ve destekle-
mek suretiyle maden kaynaklarina iliskin arz giivenligini saglamak; re-

zervleri, araziye ve topraga, iktisatli ve ihtimamli davranarak korumak.
2. Madende ve madenciler i¢in giivenligi saglamak.

3. Cana, sagliga veya tlglincii kisilere ait mallara yonelik tehlikelere karst

tedbirleri takviye etmek ve gelistirmek; zararlar1 tazmin etmek.
B. Madencilik ve Cevre

“Araziye ve topraga iktisatli ve ihtimamli davranma” hususu ile maden faali-
yetlerinden kaynaklanan can, saglik veya li¢iincii kisilere ait mallara yonelik tehli-
kelere kars1 tedbirler alinmasi hususuna vurgu yapilmasi, ¢evre konusunun birgok
bakimdan maden hukuku alanina etkileri oldugunu gostermektedir. Bu ana fikir,
asagida yeri geldikee aciklanacagi tizere, Federal Maden Kanunu’nun muhtelif hii-
kiimlerinde kabul gormektedir. Simdilik; mad. 2-1/2 hitkkmiiyle isaret edildigi tize-
re, maden kaynaklariin aranmasi, ¢ikarilmasi ve iglenmesi faaliyetleri boyunca ve
bu faaliyetlerden sonra yiizeyin tekrar giivenli hale getirilmesi konusunda ve ma-
dencilik faaliyetleri nihayete erdikten sonra 6zel bir “isletme terk plani” gerektigi
(mad. 53 BBerg(G) konusunda, bu ana fikrin yattigini belirtmekle yetinelim. Ayni
sekilde, en 6nemli maden projelerinin 6zel bir planlama usulii 6ngoren ¢evresel
etki degerlendirmesine (CED) tabi tutulmasi zorunluluguna da, bu ana fikrin yol
actigini belirtmek gerekmektedir (bkz. 5.3.2. asagida).'®

Dahast; Federal Maden Kanunu’nun {stiin ve genel kamu menfaatine gon-
dermede bulundugu her durumda veya kapsayict genel hiikiimlerle iligskilenen
sair hallerde, Alman ¢evre hukukunun genel hiikiimlerine uyma zorunlulugu
bulunduguna dikkat ¢ekilmelidir. Bu zorunluluk, esasen, tiim diizenlemelerin
ve bu arada Federal Maden Kanunundaki hiikiimlerin Anayasanin temel ilkeleri
151¢inda yorumlanmasini gerektiren Anayasa mad. 20(a) hiikmiindeki ¢evrenin

korunmasina iliskin temel hukuk buyrugu kapsaminda mevcuttur.

C. Maden Kaynaklarmin Hukuki Tasnifi

18 Bkz. Tettinger, 1989.
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Terim olarak madenler; yerin altinda veya iistiinde, deniz yatagi altinda veya
deniz yataginda veya deniz suyu i¢inde, tabii ¢okelme veya yigilma (veya birik-
me) ile olugmus kati, sivi veya gaz (su hari¢) halindeki tiim madeni maddeler

seklinde, Federal Maden Kanunu mad. 3(1) hilkkmiinde tanimlanmustir.
1. Serbest (Bergfrei) ve Arza Tabi (Grundeigen) Madenler

Maden hukuku, madenleri serbest ve arza tabi olmak iizere iki sinifa ayirmak-
tadir. Sadece arza tabi olarak siiflandirilan maden kaynaklari, arazi sahibine
tahsisli olup, ona ait miilk gibi korunmustur. (mad. 3(2), BBergG). Arazi sahi-
binin bu miilkiyeti, maden hukuku tarafindan arazi miilkiyetinden bagimsizlig
kabul edilmekle serbest maden olarak vasiflandirilan diger kaynaklari icerme-
mektedir. Arza tabi madenler, serbest maden olarak nitelendirilmemis maden

kaynaklaridir.

Federal Maden Kanunu mad. 3(3) hiikmii, serbest madenlere ait kapsayici
bir listeye yer vermektedir. Mesela; kursun, demir, altin, bakir, civa, karbonhid-
ratlar, tagkomiirii, linyit, kdmiiriin ¢ikarilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan dogal
gaz," potas, kaya tuzu ve diger tuzlar, hitkiimde sayilmis bulunmaktadir. Ayrica,
kita sahanlig1 ve karasularinda bulunanlar ile diger enerji kaynaklarinin ¢ikaril-
masina bagli olarak ortaya ¢ikan ve arz sicakligi icinde bulunan biitiin maden

kaynaklari, serbest madenlerdendir.

Boylesi bir ayrima yol agan nedenin, belli bir arazi sahibinin rizasindan ve
belli bir gayrimenkuliin fiili boyutlarindan bagimsiz olarak, ulusal ekonominin
menfaati dogrultusunda maden kaynaklarinin arzimi giivenceye almak oldugu
asikardir. Bu yiizden maden hukuku, arazi sahibinin bu tiir maden kaynaklarina

erisimini askiya almigtir.?

Diger taraftan; arza tabi olarak nitelenen maden kaynaklari, sadece gayrimen-
kullerin arazi sahipligi i¢in tahsis edilen maden kaynaklaridir. Bu tiir kaynaklara;
volkanik kara tas, tebesir tasi, kuvarsin birkag tiirii ve kil 6rnek olarak verilebilir.

Bundan bagka, serbest-olmayan biitiin maden kaynaklari, yer alti madenciligi

19 Tag kdmiirii ocaklarindaki metan ile ilgili sorunlar konusunda: Kiihne, 1994.

Serbest (bergfreie) madenler tizerindeki haklarin temel miilkiyet hakki ile iligkisi konusunda
daha fazla ayrint1 igin: Papier, 1997, ilgili yargi kararlarina pek ¢ok atif da yapilmus.

20
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kapsaminda ¢ikarilmadik¢a, arazi sahibinin miilkiyet hakkina dahildir [mad.
3(4)2, BBerg(G]. Bu nedenle, agik ocak madenciligi yoluyla ¢ikarilan serbest-
olmayan maden kaynaklari, Federal Maden Kanunu kapsamina girmemektedir.
Bunlar, gayrimenkul arazi sahibine ayrica tahsis edilmis olup, bagka kanunlara
gore cikarilmaktadir. Bunlara, sadece 6zel hukuk ve yerel kazi hukukunun (4bg-
rabungsrecht) yani sira, bolge planlama (Raumordnungsrechf), sehir planlama
(Bauplanungsrechf)*' ve kum ve pirit ¢gikarmayla baglantili olarak su hukuku*

uygulanmaktadir.

Serbest madenler, “sahipsiz esya” (herrenlos) olarak addedilmistir. Su kadar
ki, bunlarin aranmasi, ¢ikarilmasi ve islenmesi, madencilik faaliyetlerinin idari
kontroliine imkén veren kendine 6zgii idari bir ruhsat gerektirmektedir (bkz. 4.
ve 5., asagida). Bu “sahipsiz esya” kavramina, devletin madenlerin iizerindeki
sahipligi gibi bir sey goziiyle degilse bile, bir “imtiyaz” sistemi* goziiyle baki-
labilir (eski Demokratik Alman Cumhuriyeti’'nde -bkz. bir sonraki bolim- ve
halen Fransa gibi baz iilkelerde mutat oldugu tizere, “kamusal hiikiim ve tasar-
ruf” (domaine public) anlaminda). Sonug olarak, belirli hukuksal icaplarin kar-
silanmasi halinde, bagvuran herkes, ilke diizeyinde, maden ruhsatina kavusma

hakkina sahiptir.
2. “Yeni” Eyaletlerdeki Durum

Durum, Almanya’nin dogu bolgesinde farklidir. Bu bdlgede, Almanya’nin
birligini saglayan muayyen Anlagma hiikiimleri uyarinca, neyin serbest madene
muadil oldugunu, Demokratik Alman Cumhuriyeti hukuku tanimlamaya devam
etmektedir: biitiin maden kaynaklari serbest madendir. Sonugta, madenciligin bu
kritik problemi ile ilgili degisik iki bolgesel hukukun mevcut oldugu goriilmek-
tedir. Kum, pirit, cok sayida tas ve toprak c¢esidi, Bat1t Almanya’da arazi sahibine
tahsis edilmis iken, miilkiyet kapsaminin dar tutuldugu Dogu Almanya’da ara-

zi sahibine tahsis edilmis degildir. Bu 6zel durumda; eski Demokratik Alman

2l Bkz. drnek olarak Berkemann, 1989.

22 Bkz. 6ncelikle: Bundesverfassungsgericht (BVerfG — Federal Anayasa Mahkemesi), BVerfGE
(dava raporlart) C. 58, s. 300 vd.; daha fazla ayrint1 i¢in, Gaentsch, 1998.

Ayni dogrultuda: Kremer and Neuhaus, 2001, s. 22 [‘kamu hukuku imtiyaz (concession)
sistemi’].
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Cumbhuriyetini yeniden insa etmek i¢in ingaat endiistrisine mutlak surette gerekli
olan ham madde arz miktarinin etkilenebilecegi diisiincesiyle, miilkiyet hakkina
ve esitlik hakkina iligkin anayasal sakincalar géz ardi edilmistir. Federal Kanun
Koyucu, bir gecis donemi ile sinirh olarak, iki farkli hukuk sisteminin yan yana

devam etmesine imkan vermistir.?*

Bu gecis donemi su an itibariyle sona ermistir. Eski Demokratik Alman Cum-
huriyeti hukukuna ait diizenlemelerin devamina iliskin “Birlik Anlasmas1” hii-
kiimleri, 15 Nisan 1996 tarihli kanunla ilga edilmistir. Bununla beraber, kural
olarak serbest maden kaynaklarina iliskin eski hukuk uyarinca kazanilmis ma-

den ruhsatlari, gecerliligini stirdiirmektedir.

IV. MADEN RUHSATLARINA ILIiSKIN HUKUKIi SISTEM

Maden ruhsatlar1 (Bergbauberechtigungen), maden kaynaklarini arama ve

sonrasinda ¢ikarma hakkini vermektedir.
A. Maden Ruhsatlarinin Cesitleri

Federal Maden Kanununun merkeze koydugu hedeflerden birisi, bazilari orta
cagdan beri yiiriirliikte kalmis olan ¢ok sayidaki miistakil bolgesel hukuktan or-
taya cikan cesitli maden hak ve ruhsatlarina iliskin karisik durumu acgik hale
getirmekti. Federal Maden Kanunu ile; antik hak ve ruhsatlarin, gegerliliklerini
yitirmemek i¢in, dngoriilen yeni tiplere doniistiiriilmesi zorunlulugu getirilmis-
tir. Halen, maden ruhsatlar ti¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir (mad. 6, BBergG):

+ Izin, belirli bir alandaki maden kaynaklarin1 arama hakki ile mal edinmek

tizere madeni bulundugu yerden almak suretiyle ¢ikarma hakkini verir
(Erlaubnis, mad. 7, BBergG),

*  Muvafakatname (Bewilligung, mad. 8, BBergG),
* Maden miilkiyeti (Bergwerkseigentum, mad. 9, BBergG).

» Bkz. Bundesverwaltungsgericht (Federal Yiiksek Idare Mahkemesi) Karari, BVerwGE (dava
raporlar) C. 94, s. 23 (28 vd.). Daha fazlasi i¢in bkz.: Hiiffer ve Tettinger, 1993. Birlesme
anlagmasinin ¢esitli hitkiimlerinin iptali amaciyla yapilan anayasa sikayeti bagvurusu Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir, bkz. BVerfGE 86, s. 382 vd.

Bkz. ‘Gesetz zur Vereinheitlichung der Rechtsverhdltnisse bei Bodenschditzen’, 15 Temmuz
1996 (Bundesgesetzblatt 1 s. 602). Daha fazla ayrinti i¢in: Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 132 vd.
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Maden miilkiyeti, tipkt muvafakatname gibi, kusatici ve miistakil bir sekilde,
maden kaynaklarini arama, ¢ikarma ve mal edinme haklarini saglamaktadir. Bu
iki ruhsat tirii, izne gore lgilincii kisiler kargisinda daha saglam haklar temin
etmektedir. Muvafakatname, sirf idari bir izin oldugu halde; devir, ipotek, temi-
nat mektubu gibi konularda bir gayrimenkuliin hukuki niteligine biiriinen maden
miilkiyetine doniisecek sekilde kuvvetlendirilebilir. Maden ruhsatlari, diger sart-
larin yaninda, her seyden once, bagsvurucunun yeterliligine, mali kapasitesine
(mad. 11/6 ve mad. 7, BBerg(G) ve maden ¢ikarmanin ekonomik olarak makul
olup olmadigma [mad. 12(1)3 ve mad. 13/2, BBergG] iliskin delillendirmeyi
gerektiren bir bagis veya terk ile viicuda gelir. Ancak bu terk, yine de kamu
menfaatleri ile 6zel menfaatler arasinda uygun bir dengenin kurulmasini gerek-
tirmektedir. Teorik olarak, tiim icaplarin karsilanmisg olmasi halinde, kendisi-
ne maden ruhsati verilmesi yolundaki bagvurucu talebinin, hukuken baglayici
olup olmadig1 veya yetkili madencilik makaminin bagl yetkiden 6te bir takdir
yetkisine sahip olup olmadigi hususlari tartigilabilir. Ancak, ¢alisma ve teseb-
biis faaliyetlerinde bulunmaya iligkin temel hak [Anayasa mad. 12(1)] dikkate
alindiginda, ruhsat alma hakkinin hukuken baglayici olup olmadigi sorusunun

olumlu bir yolda cevaplandirilmasi zorunlu olmaktadir.?®

Maden ruhsati verilmesi yolundaki taleplerin reddine iliskin kistaslara,
BBergG mad. 11-13 hiikiimlerinde yer verilmistir. Ozellikle, “bagvuruya konu
sahada maden aramanin {istlin kamu menfaatleri ile ¢atigmasi” (mad. 11/10,
BBergG) hali seklinde ongoriilen kistas, ¢evresel konular dikkate alinarak yo-

rumlanacak olan genel nitelikli bir hitkkmiin ifadesidir (bkz. 3.2. asagida).

Kamu hukuku ya da 6zel hukuk bakimlarindan hukuki nitelikleri ne olursa
olsun,”” her ii¢ maden ruhsati ¢esidi de, 6zel miilkiyetin bir pargasi olarak anaya-

sal diizeyde teminat altindadir (Anayasa mad. 14(1), miilkiyet hakki).?

26 Bkz. Schulte, 1978; fazlasi i¢in: Boldt ve Weiler, 1984, §11, kenar no: 1, BBergG’in hiikkiimet
gerekeesi atifla.

Maden ruhsatlari; devlet tarafindan bahsedilen idari yetkilendirme itibariyle, kamu hukukuna
tabi haklar seklinde addedilmekte; buna karsilik, ruhsat hamili ile yiizey miilkiyeti sahibi
gibi G¢linci (6zel) kisiler arasindaki iliskiler itibariyle, nitelikce medeni hukuka ait haklar
seklinde goriilmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Karpen, 1981, s. 17; Kiihne, G., Kiihne/
Gaentzsch, Wandel und Beharren im Bergrecht iginde, 1992, s. 49 vd.

3 Bundesverfassungsgericht (Federal Yiiksek idare Mahkemesi), BVerfGE (dava raporlar1) C. 77,
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B. Maden Har¢ ve Katki Odemeleri

Ticari amaglarla maden kaynaklarini aramak iizere elinde bir izin bulunduran
kisi (Erlaubnis, mad. 7, BBerg(G), arama yerinin arazisi igin “arazi pay1” (Fel-
desabgabe, field fee) adi altinda bir 6deme yapmasi gerekmektedir (mad. 30,
BBerg(G). Ancak arazi payi, yildan yila artsa bile, géze alinan arama maliyeti
icinde, ekonomik deger itibariyle devede kulak bir diizeyde kalmaktadir (mad.
30(3), BBergG).

Diger taraftan, arama ve ¢ikarma ruhsatlar1 (Muvafakatname ve Maden
miilkiyeti/Bewilligung ve Bergwerkseigentum, mad. 8-9, BBerg(G) hamilleri-
nin, arazinin maden sirketinin ekonomik ¢apindaki katkisina karsilik, “¢cikarma
pay1” (Forderabgabe, extraction fee) ad1 altinda bir maden pay1 6demesi gerek-
mektedir.*” Bu pay, yillik ortalama piyasa degerinin %10’u kadardir (mad. 30,
BBerg@G).*°

C. Maden Ruhsatlarmm ptali

Ruhsat hamili, belirli bir siire boyunca, bagvuru konusu madencilik faaliyetle-
rini icra etmez veya kesintiye ugratirsa, hakli sebeplere dayanmayan hareketsiz-
likten dolay1 sorumlu tutulur ve elindeki ruhsat iptal edilir. Ruhsatlarin iptali igin
belirlenen hareketsizlik siireleri ruhsat ¢esidine gore degismektedir: izin igin bir
yil, muvafakatname igin 3 yil ve maden miilkiyeti i¢in 10 y1l (mad. 18, BBergG).
Ayrica, genel idare hukukunun ilgili hiikkiimleri (Verwaltungsverfahrensgesetz,
Idari Usul Kanunu mad. 48 ve 49) uyarinca da ruhsatlar iptal edilebilir veya geri
alinabilir (hukuka aykirilik halinde).

s. 130 vd. (136); C. 80, s. 360 vd. (364-5); Kuzey Rhine Westphalia Oberverwaltungsgericht
(OVG-Yiiksek Idare Mahkemesi), Zeitschrififur Bergrecht (ZfB) iginde, C. 11 [1990], s. 33 vd.
(36); Rhineland Palatine OVG, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) iginde 1994, s.
44 vd.; Kriiger, 1989, s. 99 vd

Bundesverfassungsgericht (Federal Anayasa Mahkemesi), BVerfGE (report of cases) i¢inde C.
72,s.330 vd. (410).

Piyasa degerinin bulunmasiyla ilgili BBergG mad. 32 hiikkmii kapsaminda alinmig miistakil
Eyalet tarifeleri mevcuttur. Sozii edilen “hava parasini”, Uluslararasi fiyatlandirma ile olusan
diizeyde veya en azindan o diizeye yakin bir diizeyde tahsil etmek amaciyla, tarifelerde madeni
yag ve gaz i¢in ¢ikarma pay1 (Férderabgabe), piyasa degerinin % 32’sine kadar yiikseltilmistir.
Boylece Asagi Saksonya, yag ve gazdan elde ettigi yillik geliri 6nemli dl¢lide artirmistir.
Maden kaynaklarindan alinan maden paylari ile (ayrica tahsil edilen) vergiler arasindaki iliski
konusunda bkz. Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 43 vd.

29

30
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V. MADENIN iSLETILMESI

Federal Maden Kanunu, maden kaynaklarini arama, ¢ikarma ve islemeye ilis-
kin muamelelere ayrilan ii¢lincii kismin ikinci boliimiinde, maden hukukunun
kendine 6zgii bir kurumu olan isletme plan1 hakkinda ayrintili diizenlemelere
yer vermektedir (Betriebsplan, bkz. 6zellikle mad. 51 vd., BBerg(G). Alman ma-
den hukuku, bdylece, hukuken gerekli bir belge olan maden ruhsati (bkz. 4.1.
yukarida) ile bu ruhsatin pratik faaliyetler yoluyla gerceklestirilmesini agik bir
sekilde birbirinden ayirt etmektedir. Bu nedenle, eldeki miistakil bir ruhsat, pek

¢ok sartin daha aranmasina konu teskil edebilir.
A. Genel Planlama Yiikiimliiliigii ve Isletme Plami Cesitleri

Maden kaynaklarini arama, ¢ikarma ve isleme isleri; -kural olarak- yalnizca,
girisimci tarafindan hazirlanmis ve yetkili makam tarafindan kabul gérmiis bir
“isletme plan1” (Betriebsplane) temelinde, fiiliyata dokiilmek suretiyle, haya-
ta gecirilebilir veya sona erdirilebilir [bkz. mad. 51(1)1 nci ciimle, BBergG].
Federal Maden Kanununun dayanagini olusturan temel miilahazalara gore; ma-
denciligin kendisini ileriye tasimasi ve bu sirada da kendisini degisen ¢evreye
uyarlamasi, maden kaynaklarindaki kalic1 rezerv azalmasina karsilik olarak, ma-

denciligin baglica 6zelligini olusturur.

Isletmedeki dinamizm, hem c¢alisanlar, iiciincii kisiler ve mallar bakimindan
ozgil tehlikelere sebep olmakta, hem de, 6zellikle agik ocak madenciliginde,
koklii degisikliklere ugratabildigi yiizey lizerine olumsuz yonde tesir etmektedir.
Kendine 6zgii sartlar, isletmenin seyrek bir sekilde denetlenmesinden daha faz-
lasini gerektirmektedir. Bu nedenle, isletme planinin uygun bulunmasi, 6teden
beri, madencilik makamlar tarafindan hem 6nleyici hem de devamli olarak ger-
ceklestirilen denetim ¢ergevesindeki 6zel bir usul seklinde islev gormektedir. Bir
ruhsatin kaldirilma ihtimalinin bulunmasi, 6nleyici bir yasaklamanin hukuksal

bi¢imini de vermektedir.’!

3\ Kars. Berlin Yiiksek Idare Mahkemesi (Oberverwaltungsgericht) karar1 [1990],

Zeitschrift fir Bergrecht 131, s. 200 vd., referring to the Federal Anayasa Mahkemesine
(Bundesverfassungsgericht) atif yapmaktadir, BVerfGE (dava raporlari), C. 81, s. 329 (332);
Ayrica bkz. Oberverwaltungsgericht Rhineland-Palati-nate [1994] Natur und Recht, s. 45 vd.
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Isletme planlarmin muhtelif ¢esitleri sunlardir:®

e “Ana igletme plan1” (Hauptbetriebsplan): genellikle iki yildan uzun ol-
mayan bir siire i¢in, bir sirketin kurulus ve idaresini tasarlamalidir (mad.
52-1, BBergG).

+  “Ozel isletme plam” (Sonderbetriebsplan): tamamlayici gdrevleri gosterir
ve bir sirketin ya da bir projenin yalnizca miistakil 6neme sahip belirli bir
pargasina deginir.

* Olagan ve ihtiyari “cer¢eve isletme plan1” (Rahmenbetriebsplan): idare
tarafindan istendiginde, belli sartlarin dikkate alinmasiyla 6ngoriilmiis
daha uzun ve 6zel bir siireyi belirtir. Bu plan, tasarlanan projenin genel
bilgilerini, teknik uygulanigini ve 6ngdriilmiis siiresini de igerir [mad.
52(2)1, BBergG].

Yaygin madencilik uygulamasinda; ihtiyari ¢ergeve igletme plani gibi bir
vasitaya, yeni ¢ikarma ve hazirlama tesislerinin kurulmasi déncesinde bagvurul-
maktadir. Bu, madencilik makaminin, projenin uzun vadedeki biiyiikligiinii goz
Ontine alabilmesini de saglamaktadir. Cergeve isletme plani, ayrica belli bir tesi-
sin ¢evre lizerindeki etkisini dnceden ve kapsamli bir sekilde gozlemlemeyi de
temin etmektedir. Bu itibarla, Alman mevzuatinin Avrupa Birligi CED Direktifi
dogrultusundaki doniisiiminiin bir sonucu olarak, gevreye biiyiik capli etkide
bulunan projelerde, ¢ergeve isletme plan1 mecburi bir aragtir [mad. 52(2a) ile
baginti iginde mad. 57¢, BBergG, ayrinti i¢in bkz. 5.3.2. asagida]. Diger taraftan,
Federal Maden Kanunu, ¢ergeve isletme planini kullanmay1 mecburi tutmamis
olsa bile; “cevrenin korunmasina” iliskin anayasal ilke (Anayasa mad. 20a), bu

plana miiracaat edilmesi gerektigini telkin etmektedir.*
B. Mecburi Sartlar

Isletme plani, tasarlanan madencilik faaliyetinin boyutlarini, teknik gercek-
lesimini ve siiresini ortaya koymalidir. Ayrica, BBergG, mad. 52(4) ve mad.
55(1) hiikiimlerinde listelenen belirli sartlarin da karsilandigina iligkin delillerin

sunulmasi zorunludur.

32 Daha fazla ayrint1 i¢in bkz: Schmidt-ABmann ve Schoch, 1994, s. 137 vd. ve s. 173 vd.
33 Tettinger, (1997), s. 27 atiflariyla beraber.
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1. Federal Maden Kanunu mad. 55(1) Hiikmii Sartlar:

Bu sartlar BBergG, mad. 55(1)1 hiikmiinde yer almaktadir. Tasarlanan faali-

yet bakimindan maden ruhsatinin (ki bunlar izin, muvafakat ve maden miilkiyeti

olarak yukarida 4.1.”de belirtildi) gerekli oldugunu gosteren delillendirmeye ek

olarak agagidaki hususlarin da tizerinde durulmus olmalidir:

Girisimci ve temsilcileri bilgili ve giivenilir olmalidir.*

Hayat ve sagliga yonelik tehditlere karsi ve tesisteki malzemeleri, cali-

sanlar1 ve diger kisileri korumak i¢in gerekli 6nlemler alinmig olmalidir.

Kamu menfaatine uygun olarak maden kaynaklar1 zarar gérmeyecek se-

kilde korunmalidir.

Kisilerin selameti ve trafigin giivenligi i¢in araziyi koruyucu ihtiyati ted-
birler alinmis olmalidir.

Atiklar, ilgili mevzuat dogrultusunda bertaraf edilmelidir.

Sartlar itibariyle makul bir diizeye kadar arazinin yeniden diizeltilmesi

icin gerekli tedbirler alinmis olmalidir.
Mevcut isletme mekanlarinin giivenligi tehlikeye atilmamalidir.

Arama ve ¢ikarma faaliyetlerinden kaynaklanabilecek higbir zararl tesir

gbze alinmamig olmalidir.

Isletme plan1 konusunda yukarida 6zetlenen kriterler, esasen, zengin gele-

nekteki formiilasyonlara dayanmakta olup, 6greti ve yargida daha agik hale gel-

mektedir.>> Su kadar ki, -gogunlugun kanaatine gére- bu kriterlerden herhangi

birisi, ilke olarak, madencilik alan1 disindaki sahsi menfaatleri korumaya hizmet

etmemektedir. Bu nedenle, projeye karsi tiglincii kisilerin hukuken ileri stirtile-

bilecekleri herhangi bir hakkinin kalmamasi1 gerekmektedir. Biitiin bu icaplar

karsilandiktan sonra, bir maden sirketi, artik isletme planina muvafakat verilme-

si hakkina sahip olmaktadir.*® Plana muvafakat verilmesinden sonra madencilik

34
35

36

Bu icap, ¢erceve isletme planlari i¢in uygulanmamaktadir.

Ayrmtilar i¢gin bkz. Ornegin genis kapsamli bilgi i¢in BoldtAVeller, (1994), § 55 kenar no: 6
vd.; Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 66 vd. “zararl etkiler” ile ilgili onemli icaplar konusunda
bkz. Schulte, 1989, s. 149 vd.

Bkz. Federal Yiiksek idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) (BVerwG) (1996) karari,
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faaliyetinin sebep oldugu iiciincii kisilere ait bir zarar, artik sadece tazminata
dontik bir talep seklinde ortaya ¢ikabilir (5.4.2. asagida). Bundan daha 6teye gi-
den talepler, 6zellikle madencilik faaliyetinin sona erdirilmesine iligkin talepler,

artik kabul gérmeyecektir.
2. Ustiin Kamu Menfaatleri ile Celisme Dolayisiyla Ek inceleme

BBergG mad. 48(2)1 nci climle hitkkmiine gore, isletme planlarina muvafakat
vermeye yetkili makam, “iistiin kamu menfaatleri ile ¢elistigi slirece”, arama
ve ¢ikarma faaliyetlerini kismen veya tamamen yasaklayabilmektedir. Federal
Idare Mahkemesi, bu hiikmiin, isletme planlarmin tasdiki konusunda madencilik
makamlarina taninan yetkileri geniglettigine hitkmetmistir. Zira bu hilkkme gore
ilgili makam, isletme planinin tasdikine karar verirken, -BBergG, mad. 55(1)
hiikmiine ek olarak- belli bir madencilik faaliyetinin sinirlandirilmasini veya ka-
bul edilmemesini gerektiren daha ileri sartlarin mevcut olup olmadigi hususunu

da arastirmak zorundadir.’’

Kamu menfaati halleri, maden hukukunun digindaki mevzuatta yer alsa bile,
isletme planinin tasdiki sirasinda, konuyla ilgili hale gelmektedir. Kamu men-
faatlerine iliskin sorusturmanin tamamu ilgili madencilik makami tarafindan tek
elde yiiriitiilliip sonuglandirilmakta, boylece kamu hukukunun 6zel hiikiimleri
uyarinca (6rnegin su hukuku alanindaki hiikiimler uyarinca) yetkili olan diger
kamusal makamlarin s6z konusu menfaatleri koruma isine bilhassa karismalari-

na gerek kalmamaktadir.

“Ustiin kamu menfaatleri”ne iliskin potansiyel catisma alani, oldukca genis
kapsamlidir. Bu alanda; bolge ve sehir planlamasi, tabiatin ve kirsal alanlarin
muhafaza edilmesi, tarihi eserlerin korunmasi, hava kirliligine, giiriiltiiye ve za-
rarl1 maddelere karsi koruma, radyasyona karsi koruma, su kirliliginin kontrolii,
turizm, madencilik projesinden etkilenen yilizey malikinin 6zel menfaatleri (bkz.
5.2.3. asagida) gibi konular, istiinliik ve ¢atigmaya konu olabilecek tiirden ko-

nulardir.

Deutsches Verwaltungsblatt s. 253 (256); doktrinden 6rnegin: Piens/Schulte/Graf Vitzthum,
Bundesberggesetz (Kohlhammer, Stuttgart, 1983), § 51, kenar no: 5.
37 Bkz. BVerwGE (dava raporlari) C. 74, s. 315 (323).
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Madencilik makamlari; yerlesik kamu menfaatlerinin, maden kaynaklarinin
¢ikarilmasina doniik planlamada bulunan menfaat karsisinda iistiinliik tasiyip
tagimadig1 hususunu agikliga kavusturmadikga, dengeli bir karara varmig ola-
mazlar. Ham madde arzina iligkin makroekonomik bakis agisindan bakildiginda,
maden kaynaklarinin ¢ikarilmasindaki menfaatin biiyiik bir oneme sahip oldugu
goriilmektedir.*® Ne var ki, bu menfaati 6nde tutma isi, olaydan olaya ¢ok biiyiik
farklilik gosterebilir. Yukarida goriildiigi tizere, Federal Maden Kanunu, “arazi-
ye ve topraga iktisatl ve ihtimamli davranma” yiikiimliiliigiine de yer vermekte-
dir ki; bu yiikiimliiliiglin, Anayasa mad. 20(a) hiikmiindeki “¢evrenin korunma-
s1” ilkesinin mertebece yliksek bir ilke olusuna uyarl bir sekilde yorumlanmasi

ve dengelenmesi gerekmektedir.

Ustelik Federal Maden Kanunu, madencilik makamlarini, diger konulardan
bagimsiz olarak bir planlama karar1 verme veya bagina buyruk bir sekilde karar
verebilme konusunda yetkilendirmis degildir. BBergG mad. 48(2)1 nci ciimle
hiikmii takdire yer birakmamaktadir; bilakis bu konudaki islemler, - bir dava
acilmasi halinde — diger konularla baginti ve biitlinliik i¢inde, “iistiin bir kamu
menfaatinin” var olup olmadig1 géz oniine alinarak, kapsamli bir sekilde yargi

denetimine tabi tutulmustur.®
3. Madencilik ve Yiizey (Gayrimenkul) Miilkiyeti

Ozellikle yer alti komiir madenciligi dikkate alindiginda; maden kaynagini
cikarmanin, ylizeydeki 6zel miilkiyeti ne derece etkileyecegi ve bu etkinin han-
gi dereceye kadar goze alinabilecegi sorusu akla gelmektedir. Ozel miilkiyetin
Anayasal diizeyde koruma altinda olmasi hasebiyle (Anayasa mad. 14); Federal
Adli Mahkeme (Bundesgerichtshof), herkesge benimsenebilecek olan su karari
vermistir: Federal Maden Kanununa gore; “gayrimenkul miilkiyeti ile maden
haklar1 arasinda bulunan tabii uyusmazligin, iki tarafa da hakkaniyete uygun (re-

sonable) davranma ylkimliligiini yiikleyen dikey bir komsuluk iliskisi olarak

3% Bkz. Federal Yiiksek idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) BVerwGE (dava raporlari)

C. 74,315 (318) ve C. 81, 329 (339).
Bkz. Federal Yiiksek Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) karari, BVerwGE (report
of cases) C. 74,315 (323).

39
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degerlendirilmesi gerekmektedir”.* Buradan hareketle, Federal Idare Mahkeme-
si de; “iistiin kamu menfaatleri” ile ilgili BBergG mad. 48(2)1 nci climle hiik-
miinii, Anayasa ile uygunluk i¢inde yorumlamis ve “yiizey miilkiyetinin hakl
olmayan tahribatin1 6nlemek, yalnizca bu hitkmiin uygulanmasi ile miimkiin
olmakta ise, o takdirde bu hiikkmiin uygulanmasinin zorunlu oldugu” yolunda
karar vermistir. BBergG mad. 48(2) hiikmii kapsamindaki komsuluk hukukunun
disinda olarak “iistiin kamu menfaatleri” ile ilgili s6z konusu hiikiim, planlan-
mis olan maden isletmesine karsi, etkilenen gayrimenkul malikine, sahsi bir hak
ileri stirme imkan1 vermektedir.*' Bununla birlikte, maden haklari ile ylizeydeki
miilkiyet haklari arasinda uygun bir dengenin nasil bulunabilecegi konusundaki
kritik sorun, Federal Maden Kanununun yorumu baglaminda, hala gegerli -ve

¢ozlimlenmemis- bir baslik olmayi stirdiirmektedir.*?
C. Planlama Usulii

Isletmeci; planlanan ¢alismalarin baslamasindan 6nce, isletme planini, (siire
uzatimi, ilave veya degisiklikleri ile birlikte) dayanak belgeleri de eklemek sure-

tiyle yetkili makamin tasdikine sunmak zorundadir (mad. 54(1), BBergG).
1. Baska Makamlarin, Yerel Makamlarin ve Uciincii Kisilerin Katilimi

Madencilik makami, isletme planimi tasdik etmeden 6nce, planlanan faaliyet-
ler bakimindan sorumluluklari etkilenen sair makamlari (mesela, tabiati koruma
yetkisi verilen makamlar, insaat denetimi yapan makamlar, su isleri makamlar1)
veya yerel makamlari igin i¢ine katmak zorundadir (mad. 54, BBergG). Ayrica,
daha 6nce yapilmis bolge planlarinda, bolgesel dneme sahip projelerle ilgili ola-
rak, belli bir usuliin takibi 6ngoriilmiis olabilir. Boyle bir prosediir ¢cer¢evesinde,

projelenen maden mekanlarinin ayri ayri rapor edilmesi gereklidir.*

4 BGHZ (6zel hukukla ilgili dava raporlari) C. 111, s. 263 vd. (264).

41 Bkz. Federal Yiiksek Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) (BVerwG), BVerwGE

(dava raporlart) C. 81, s. 329 (345 vd.).

Federal Anayasa Mahkemesinin gegici usul konusundaki kararlari i¢in bkz.. BVerfGE (dava

raporlart) C. 77, s. 130 vd., ve C. 80, 360 vd. — ayrintilt bir inceleme igin, bkz.. Schmidt-

ABmann ve Schoch, 1994; Hiiffer, 1994; Gluckert, J., ‘10 Jahre Streit um Schloss Cappenberg’,

in von Danwitz, 1999, s. 13 vd.; Neuhaus ve Beckmann, 2002.

4 Daha fazla ayrint1 i¢in bkz.: Boldt ve Weiler, 1992, § 52 Kenar No. 71 vd. Daha 6nce mevcut
olan bolge planlamasi ile maden hukuku kapsamindaki 6zgiil isletme plani arasindaki gerilim
konusunda bkz. 6rnegin: Erbguth, 1996, s. 258 vd.

42
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Plandan etkilenen ii¢iincii sahislarin katilim ihtiyaci, Eyaletin (Ldnder) idari
usule iliskin genel nitelikli hukuku ile kargilanmigtir. Miilkii dogrudan maden-
cilik faaliyeti nedeniyle taginan bir gayrimenkul malikinin (uygun bir prosediir
icinde) katilima iligkin dinlenebilir bir talebi, son zamanlarda, maden miilkiyeti
ile ylizey miilkiyeti arasindaki zoraki iliskiyi gozler oniine serecek sekilde, Fe-
deral Idare Mahkemesi nezdinde ileri siiriilmiistiir.* Bu konudaki zorunluluklara
uymak amaciyla, bazt maden makamlari, maden isletmecilerinden, madencilik
faaliyetleri dolayisiyla yiizeydeki miilklere gelebilecek muhtemel zararlarla ilgi-

li olarak 6zel bir igletme plani istemektedirler.*
2. Ozel Planlama Usuliine Konu Olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi

Maden hukuku alaninda, halkin katilimini 6ngoren 27 Haziran 1985 tarih-
li ve 85/337/AET sayili CED Hakkinda Avrupa Direktifinin Alman hukukuna
taginmasi, genel CED mevzuatinin*® disinda, Federal Maden Kanununun 6zel
hiikiimleri yoluyla uygulanmistir. Maden hukukundaki isletme planlama pro-
sediiriine ait 6zellikler, boylece dinamik isletme tarzi temelinde nazara alinmis

olmaktadir.

Nitekim, cergeve isletme plani (bkz. 5.1. yukarida) prosediirli; Alman plan-
lama hukukuna 6zgii bir enstriiman olarak, yerel konulara nazaran makro eko-
nomik yonii agir basan projelere doniik Planfeststellungsverfahren (kanuni plan
tasdik usulii) ad1 verilen bir planlama yontemi kapsaminda sekillendirilmektedir.
Bu planlama y6ntemi, maden endiistrisinin kendine 6zgii icaplar1 dogrultusunda
tanzim edilmistir (mad. 52(2a), mad. 57a ve mad. 57b, BBergG).*’ Girisimciyle

#  Federal Yiiksek Idare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) karar, [1998] Zeitschrift fur
Bergrecht, s. 134 vd. (s. 139). Bkz. Tettinger, 1997, s. 95 vd.

Bu plana ‘Sonderbetriebsplan’ denilimektedir, ‘Abbaueinwirkungen auf das Oberflichenei-
gentum’, Ayrintil bilgi icin bkz. Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 59 vd.

4 Bkz. ‘Gesetz tber die Umweltvertrdglichkeitspriifung” (UVPG), 12 Subat 1990 (BGBI. I s.
205), Avrupa Birligi’nin CED (97/11/EG) ve Entegre Cevre Kirliliginin Onlenmesi ve Azal-
tilmast (96/61/EG) vb. konulardaki direktiflerine uyum saglamak iizere son zamanlarda 1slah
edildi. Bkz.: ‘Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und
weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz’, 27 Temmuz 2001 (BGBI. I s. 1950).

Federal Maden Kanunu mad. 52/2a hiikmii ile mad. 57¢ hiikmii birlikte ele alindiginda; yal-
nizca, projenin “Maden Projelerinde Cevresel Etki Degerlendirmesine iliskin Federal Usul
ve Esaslar” kapsaminda listelenen projelerden biri olmasi halinde, kanuni plan tasdik siireci
(Planfeststellungsverfahren) sirasinda Zorunlu bir CED prosediirli s6z konusudur. [Verord-

45
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birlikte, ilgili tiim makamlarin, etkilenis derecelerine gore iiglincii kisilerin ve
kendilerine garanti verilen herkesin katildig1 bu prosediir; CED’in konu, ¢ap ve
metot itibariyle yogun bir sekilde oturumlu olarak miizakere edilmesini igermek-
tedir. Rizai bir uzlasma sonucunu amaglayan bu miizakere siiresince, projeye

kars1 6ne stirtilen biitiin itirazlarin tek tek incelenme mecburiyeti bulunmaktadir.

Projeden kaynaklanabilecek ¢evresel etkilerin 6zetini igermesi gereken yerin-
de bir planlama kararmin asil ayirt edici 6zelligi, inceleme ve nihai karar kismi-
dir. Cevresel sorunlar da dahil olmak iizere, konuya iligkin tiim hukuki sorunlar,
genis yetkilere sahip tek bir idari makamda toplandigindan, inceleme ve nihai

karar makami olarak madencilik makami, plana damgasini vurmaktadir.

Kural olarak, planlama islemi, daha sonra iigiincii kisilerden veya bagka ma-
kamlardan gelebilecek itirazlar1 elimine etmektedir.

Diger taraftan; maden hukukundaki kendine 6zgii “kanuni plan tasdik usulii”
(Planfeststellungsverfahren), bu planlama enstriimanina ait genel hiikiimlerden
farklilik gostermektedir. Bu farklilik, maden endiistrisindeki belirli durumlarin
(teknik detaylar, isletim giivenligi, is giivenligi, sorumlularin bilgice ehliyetli ve
giivenilir olmalar1 vs.), ana igletme ve 6zel isletme planlarinin tasdikini ayrica
gerektirmesinden ortaya ¢ikmaktadir.

3. Diger Baz1 Planlama Usulleri; Bolgesel Planlama ve Linyit Komiirii
Planlamas

Istisnai olarak, gerekli cevresel etki degerlendirmesi (CED), énceki bir bol-
ge planlama prosediiriiniin seyri i¢inde de gerceklestirilebilir [mad. 52(2b)2 nci
climle ile birlikte mad. 54(2)3 ncii ciimle, BBerg(G). Bu sonug, bolge planlama
prosediirii ile linyit komiirii planlama prosediiriine, baz1 Eyaletlerin mevzuati ile

sekil verilmis olmasindan ileri gelmektedir.

Linyit komiirii madenciligi, agik ocak madenciligine dayali yapildigindan ge-

nung tiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben - UVP-V Bergbau, 13
Temmuz 1990 (BGBI. I s. 1420) degisik]. Ayrintilar i¢in bkz. Boldt/Veller, ‘Bundesbergge-
setz (Ergénzungsband)’, 1992; Tettinger, 1989; von Missenhausen, 1994. Ayrica bkz. Federal
Yiiksek idare Mahkemesi, [2002] Deutsches Verwaltungsblatt iginde, s. 1498 vd. (Eski Dogu
Alman Rejiminde baglamis olan madencilik faaliyetleri icin CED gerekli degildir).
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nis alanlar gerektirmektedir. A¢ik ocak madenciligi endiistrisinin muazzam ¢ev-
resel ve sosyal etkilere yol agmasi nedeniyle de, 6zel bir diizenleme ihtiyaci bas

gostermektedir. Bu yilizden, uygun planlama araglari vazgegilmez olmaktadir.

Rihineland linyit komiirii bolgesine doniik olarak linyit komiirii planla-
masina iliskin kendi 6zel enstriimanini barindirmasi hasebiyle Kuzey-Rhine
Westphalia’nin planlama hukuku kurallart anlamli bir 6rnek olusturmaktadir.*®
Kuzey-Rhine Westphalia’da linyit komiirii planlarin1 hazirlama gorevi, bolge
idaresi icinde kurulmus olan yetkili linyit komiirii komitelerine diismektedir. Bu
komiteler, planlanan bolge iginde kurulu yerel makamlarin, Sanayi ve Ticaret
Odalarinin, isveren kuruluslarmin ve ticaret birliklerinin vs. temsilcilerinden
olugsmaktadir. Planlanan bolge icinde yerlesik olmasalar bile, yerel idare ile bir-

likte halk da linyit komiirii planlarinin hazirlanmasina katilmaktadir.

Planlar, bir tek uzun vadeli enerji arz1 icaplari ile ¢evre korumasinin layikiy-
la goz oniinde bulundurulmasi halinde verilen ve eyaletin en yliksek planlama
makaminin yetkisinde bulunan bir onay1 gerektirmektedir. Daha sonraki planlar,
diger planlama makamlarini (yani yerel idareleri) baglayici olan linyit kdmiirii

planlarinin 6zel sartlari ile bagdasir hale getirilmektedir.*

Yeni agik-ocak maden ocaklarmin agilmasi durumunda sik sik gerek duyulan
kdylerin biitiiniiyle baska bir yere tasinmasina iligkin kati tedbirler distintildigiin-
de, gelecekteki isletme faaliyetleri ile ilgili nemli kararlarm, -linyit komiirii plan-
lama makamina ait bir planlama iglemi yerine- bir yasama islemi yoluyla halledil-
mesinin gerekli olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Kuzey-Rhine Westphalia
Anayasa Mahkemesi, acik-ocak seklinde planlanan yeni ve kapsamli bir maden
ocagmim agilmast ile ilgili olarak; ¢ogulcu bir yapiyla tesekkiil eden linyit komiirii
komitesi kararmin, demokratik anlamda yeterli bir mesruiyete sahip oldugu husu-

suna gondermede bulunarak, bu dogrultudaki bir davay1 reddetmistir.>

4% Bkz. Kuzey-Rhine Westphalia Bolgesel Planlama Kanunu (Landesplanungsgesetz) mad.

24 vd., detaylar i¢in: Schnapp, 1989, s. 87 vd. Benzer hiikiimler Brandenburg ve Saksonya
Eyaletlerinde de mevcuttur.

4 Daha fazla ayrint1 igin bkz. 6r.: Erbguth, 1982; Kamphausen, 1984, s. 146 vd. Saha/bolge plan-
lamasi ile ‘maden miilkiyeti’ arasindaki iliski hakkinda: Hoppe, 1984, s. 101 vd.

0 Bkz. Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen, 29 Nisan 1997 tarihli karar, [1997]
Nordrhein-Westfilische Verwaltungsbldtter, s. 247 vd. (6zellikle s. 251 f.). Ayn1 yonde: Ver-
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Brandenbur’daki Homo K&yii'niin tasfiyesi ile ilgili bir dava ise, insan Hak-

lar1 Avrupa Mahkemesi nezdinde halen derdest bulunmaktadir.’!

Son olarak; acik ocak linyit komiirii madencilik faaliyetlerinin, yeralt1 su kay-
naklari ile isletme siirecinin bitiminden sonra maden ocag1 yerinin yeniden tesis

edilmesi konusunda, bilhassa 6zel bir dikkat gerektirdigi son derece agiktir.>
D. isletme Planimin Etkileri

Bir kere, isletme plan1 kabul edildikten sonra, 6zellikle giivenlik ve emredici
hiikiimleri bakimindan, isletici sirket, isletme planina uygun faaliyetlerde bulun-
makla yiikiimliidiir [mad. 61(1), BBergG].

Isletmeci, baz1 gérev ve yetkilerini sorumlu kildig1 baska kisilere devrede-
bilir. Ancak bu kisilerin, giivenilir, ehliyetli ve fiziksel olarak yeterli olmas1 ve
kendilerine devredilen bu gorev ve yetkileri siirekli bir sekilde koordineli olarak
yerine getirmeleri sarttir (mad. 59 ve 62, BBergG). BBergG mad. 65-68 hiikiim-
leri ile; isletme plam ile isletici sirketin sorumluluguna (ihtiyati tedbirler, yii-
zeyin yeniden tesis edilmesi, 6zel uzmanlik) doniik taleplerle ilgili ayrintilarin,
Eyalet idareleri tarafindan “maden yonetmelikleri” (Bergverordnungen) cerge-
vesinde giderilecegi 6ngdriilmistiir. Ekonomik islerden sorumlu Eyalet bakant,

istisnai olarak, ayrintilara iliskin bu gorevleri de yerine getirmektedir.

1. Madencilik Faaliyetinden Etkilenen Gayrimenkul Sahiplerinin Yii-

kiimliiliikleri

Federal Maden Kanunu, madencilik siirecinin komsu gayrimenkullerle veya
kullanilmalariyla ¢elismesi hali igin, arazi terki ya da kamulastirma (mad. 77
vd., BBerg(G) ve yapi sinirlama tedbirleri (mad. 107 vd., BBergG) seklinde, 6zel

hiikiimlere yer vermektedir.

Kamulastirmanin bir sekli olan arazi terki (Grundabtretung) Federal Maden

fassungsgerichtshof Sachsen (Saksonya Anayasa Mahkemesi): [2001] Zeitschrififiir Umwelt-
recht, s. 207 vd. Brandenburg Anayasa Mahkemesi’nin aksi yondeki 1 Haziran 1995 tarihli
eski bir karari i¢in bkz. Degenhart, 1996, 6zellikle s. 43 vd. (karar metni: s. 111 vd.).

1 Bkz. Karar No: 46346/99, Tarih: 25 Mayis 2000, [2001 ] Landes- und Kommunalverwaltung
(LKV) icinde, s. 69 vd.

52 Detaylar i¢in Bkz.: Viertel, 2002, s. 69 vd.; Huffer ve Tettinger, 1994; Stiier ve Wolff, 2002, s.
12 vd.; Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 215 vd.
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Kanunu ile 6ngoriilmiistiir (mad. 77 vd., BBergG).>* Maden girisimcisinin bu
yoldaki bagvurusu, ancak kamu menfaatine katkida bulunuyor ise ve daha az kiil-
fetle bu menfaate bagkaca bir ulasma yolu yoksa, oldukga istisnai bazi hallerde
kabul gorebilmektedir [mad. 79(1), BBergG]. Maden kaynaklarina yer itibariyle
bagimli olan bir maden ¢ikarma sirketinin, bu noktaya 1srarli bir sekilde vurgu
yapmasi gerekli bir husustur. Kamu menfaati; maden {iriinlerinin pazara arzi,
madencilerin iglerinin korunmasi, ekonomik yapinin beka ve 1slahi veya maden
kaynaklarinin makul ve sistemli bir sekilde ¢ikarilmasi gibi hususlari igermek-
tedir. Arazi terkinden dogrudan yararlanan, maden ¢ikarma sirketi oldugundan;
Grundabtretung, bir 6zel hukuk gergek veya tlizel kisisi lehine devlet zoruyla
kamulagtirma yapilmasidir.** Anayasa tarafindan emredici bir sekilde 6ngoriilen

tazmine doniik hiikiimler, mad. 84 ve devami hiikiimlerde yer almaktadir.

Bir gayrimenkul, madencilik ¢er¢cevesinde kullanildigi siirece, Eyalet idare-
leri veya daha alt makamlarin, s6z konusu bolgede yap1 faaliyetlerini sinirlayan

bir karar ¢ikarmalari ihtimali mevcuttur.

Arazi terkinde oldugu gibi; yap1 sinirlamasi, ancak, maden iiriinlerinin pazara
arzina iliskin makroekonomik bir gerek veya maden kaynaklarinin ¢ikarilmasina
doniik gergek bir ihtiyag, kamu menfaati ile uygunluk i¢inde bulunuyorsa, kabul
gorebilecektir (mad. 107, BBergG).

2. Zararlar

Federal Maden Kanunu; zararlarin dnlenmesi, zarar dolayisiyla sorumluluk,
madenciligin trafigin halka agik olarak kurulmasi {izerindeki olumsuz etkileri
ile hukuk literatiiriinde bir hayli incelemeye konu edinilen koruyucu toprak ana-
lizleri (bkz. mad. 110 vd., BBerg(G), konularinda da 6zel hiikiimler igermekte-
dir.> Sikayet¢inin tazminata doniik iddiasin1 mahkeme oniinde ispat etmesini
kolaylastiran ve madencilikten kaynaklanan bir zararin varligi halinde hemen

devreye giren kanuni bir karine mevcuttur (kati1 sorumluluk sistemi). Buna gore,

53 Detaylar i¢in, bkz. Lange, 1988, s. 805 vd.; Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 112 vd.

54 QOgzel sirketler lehine kamulastirma ile ilgili anayasal icaplar konusunda bkz. Bundesverfassungs-
gericht, BWerfGE (dava raporlari) C. 66, s. 248 vd. (257 1.).

55 Bkz., ornegin, Boldt ve Weiler, 1984 Vor § 110; Kremer ve Neuhaus, 2001, s. 124 vd.; Hiiffer,
1989, s. 115 vd.
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ispat kiilfeti kendisine dava agilan maden sirketine diigmektedir. Yiizeyin bel
vermesine, baskilanmasina, ¢cekilmesine veya yarilmasina madenin sebep oldu-
gu yolundaki genel karinenin ¢iiriitiilmesi zorunludur. Bununla birlikte davaci,
s6z konusu zararin madencilik faaliyetlerinden kaynaklanmadig1 agik ise, bu ka-

rineye siginma hakkina sahip degildir.

VI. SONUC

Son 20 yil iginde Federal Maden Kanunu (1996’dan bu yana Demokratik
Alman Cumbhuriyetinde de), baska pek ¢ok lilkeye de drneklik teskil eden bir
model olarak, madencilik faaliyetleri ile ilgili muhtelif 6zel ve kamu menfaat-
lerini bir arada dengelemeye yardim eden elverisli bir kanuni sistem getirdigini

kanitlamistir.

Mevcut bazi sikintilar ile bunlardan sonra yapilan hukuki tartigsmalar (gec-
misten gelen planlama yontemleri ile bunlarin hukuki giivenlik ve yatirim fa-
aliyetleri tizerine olan etkileri gibi), ilk olarak, maden hukuku alani digindaki
baskaca hiikiimler (CED ¢ercevesindeki AB’nin siki usul kurallari) yoluyla kimi

icaplarin 6ngoriilmesinden sonra ortaya ¢ikmustir.

Maden hukukunun gelecekteki dnem ve saygmligi, temel enerji politikasinin
yani sira ¢evre politikasinin (anahtar kelimeler: iklim degisimi, enerji vergileme,
emisyon hacmi vs.) hem ulusal diizeyde ve hem de Avrupa diizeyinde belirlenip
gelistirilmesi tizerine dayanmaktadir. Avrupa diizeyindeki belirleme, 6zellikle,
AB iiyesi iilkelerin sabit yerli enerji kaynagi stoku garantisinden otiirii hangi

diizeye kadar sorumlu olacaklari sorunu ile ilgilidir.>

Yeni yer alti madencilik faaliyetlerine karsi yiizeydeki toprak sahiplerine ait
haklarmin savunulmasi konusu ile ilgili olarak, derdest hukuki uyusmazliklarda
uygulanan yliksek mahkeme kararlarinin gelisiminden halen daha fazla bir reh-
berlik beklenmektedir.

LA A 24

56 Bu baglamda bkz. Komisyon’un “Enerji Arz Giivenligi Igin Bir Avrupa Stratejisine Dogru”

alt bagligini tastyan 26 Haziran 2002 tarihli “Yesil Belge”’si; Alman bakis agisint yansitan 27
Kasim 2001 tarihli Federal Ekonomi Bakanlar1 Raporu (‘Nachhaltige Energiepolitik fiir ein
zukunftsfahige Energieversorgung’).
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