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25 Ocak 2012°de Avrupa Komisyonu, AB veri koruma kanunlarini genel
bir revizyona alma planlarini agiklamistir. Komisyon; mevcut Veri Koruma
Direktifinin (95/46/EC) yerini alacak, kamu ve 6zel sektorde kisisel verile-
rin islenmesine dair yeni bir Tiiziik 6nerdi. Mevcut Cerceve Karar1 2008/994/
JHA’nin yerine gegecek kolluk ve savcilik mercileri tarafindan uygulanan kisi-

sel verilerin islenmesini diizenleyen bir Direktif 6nerisi de sundu.

Bunun da 6tesinde Paket; reformun arka planini1 gésteren bir Bildiri, Cerge-
ve Karar’in uygulanmasina ve iglevine iligskin bir Rapor ve bir Etki Degerlen-

dirmesi icermektedir.

Genel olarak, bu reform kisisel verileri isleyenlere artirilmis sorumluluk ve
hesap verebilirlik verme amacini giitmektedir. En carpict 6zelliklerinden biri
de, vatandaslara kisisel verilerinin internetten ya da diger veri derlemelerinden
tamamen ve sliresiz olarak kaldirilmasini talep etmek hakki veren ‘unutulma
hakkin1’ getirmesidir. Dahasi, ulusal veri koruma mercilerine, AB kanunlarini

ihlal eden tiim kuruluslara ciddi mali yaptirim uygulama yetkisi verilecektir.

Kanunun igerigindeki degisikliklerin genis etkilerinin yaninda, Tiizigiin
Direktif’in yerini almas1 kendiliginden biiyiik bir yeniliktir — belki de en
onemlisidir. Bunu tam olarak takdir etmek i¢in 6ncelikle bu iki belge arasinda-
ki hukuki farkliliklar kisaca belirtmek gereklidir.

Bu eser, Privacy and Data Protection Dergisi’nden alinarak Tiirk¢e’ye cevirisi yapilmistir.
[P. & D.P. 2012, 12(4), 3-5]
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I. TUZUK VE DIREKTIiF ARASINDAKI HUKUKI
FARKLILIKLAR

AB’nin Isleyisi Hakkinda Anlasmanin (TFEU) 288. maddesi uyarinca, Tii-
ziikler tim Uye Ulkelerde ‘dogrudan uygulanabilirdir’. Bu da ulusal hukuka
herhangi bir aktarmay1 gerektirmemektedir: yiiriirliige girdigi anda, icerdigi
hiikiimler ‘iilkenin hukukunun’ bir parcasi haline gelmektedir. Aslinda, Uye
Ulkeler, Tiiziigiin hiikiimlerini ulusal hukuka aktarma noktasinda engellenmis-
tir, ¢linkii bu durum etkinligine golge diisiirebilir ve uluslar iistli kokenine zarar
verebilir. Ancak iilkeler icin ulusal merciler tarafindan Tiiziigiin diizgiin bir
sekilde uygulanmasi ve yiiriitiillmesi i¢in bazi ek tedbirler almasi gerekebilir.
Tiiziikle herhangi bir ac¢idan ¢atisma olmadigi siirece, bu gibi ek kurallarin

benimsenmesine, prensip olarak, izin verilmistir.

Tiizigilin 6nemli bir 6zelligi, igerdigi acik ve kesin hiikkiimler “dogrudan et-
kiye” sahiptir ki bunun anlami da tiim yerel mahkemelerde goriilen yargilama-
larda buna bagvurulabilir ve dayandirilabilir. Bu “dikey” denilen durumlarda,
ornegin, bireyler ya da sirketler kamu kurumlarina (6rnegin, belediyeler ya da
devlet istirakleri gibi) dava agtiklarinda ve ayni zamanda “yatay” denilen du-
rumlarda da, 6rnegin, iki 6zel taraf bir digerine dava ac¢tiginda, gegerlidir. An-
cak bu “dogrudan etki” sadece, Tiiziglin resmen uygulanmaya bagladigi andan
itibaren miimkiin olabilir. Tiizliglin son hiikiimlerinde belirtilenlere bagli ola-
rak, uygulama tarihinin, yiiriirliige girme tarihinden farklilik arz etmesi pekala
miimkiindiir. Bu sebeple, Tiiziigiin yayimlanmasi ve yerlesmesi arasinda (ka-

sitli) bir gecikme olabilir. Aslinda bu gecikme stiresi genellikle ¢ok azdir.

Direktifler bir¢ok bakimdan Tiiziiklerden farkliik arz etmektedirler.
TFEU’ nun 288. maddesinin de belirttigi gibi, ulasilacak amaglar baglaminda
Uye Ulkeleri baglayicidir ve bigim ve araglarin se¢imi ulusal mercilere birakil-
mugtir. Bu sebeple Direktifler, ulusal hukuka aktarilmalidir. Direktif, bunun nasil
uygulanacagini tam olarak belirtmemektedir ancak siirecin tamamlanmasi gere-
ken zaman dilimini (genellikle iki y1l ancak bazen daha kisa ya da uzun dénem)
belirtmektedir. Sonug olarak, Direktif resmen yiirtirliige girecegi tarihini belirt-

mesine ragmen, ilgili kanun tam yasal yiirlirligii kazanmadan 6nce belirtilen
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tarihi her zaman &nemli bir “gecikme” siiresi takip eder. Bu durum Uye Ulke’ye
en uygun takibe karar verme, uygun kuruluslari kurma ya da tasarlama ve ilgili

kanunlar1 tasarlama ya da degistirme i¢in gerekli esnekligi saglamaktadir.

Bu ara dénemin en carpici taraflarindan biri de, Direktif’in agik ve kesin
hiikiimlerine, 6zel durumlarda yerel mahkemelerin baktig1 adli yargilamalarda
atifta bulunulabilir: daha 6nce bahsi gegen “dogrudan etki” yolu sadece resmi
aktarim tarihinin asildig1 durumlarda gegerlidir. Dahasi, son tarihin asilmasin-
dan itibaren Direktiflere, Uye Ulkelerin ilgili hiikiimleri yerel hukuka uygula-
madig1 ya da uygulamay1 uygun bir sekilde yapmadig1 davalarda dayanilabilir.
Sonuncusu ama bir o kadar da énemlisi, Direktiflerin yatay dogrudan etkisi
yoktur ki, bu da kamu kurumlarina kars1 yargilamalarda, drnegin, diger 6zel

taraflar ile olan uyusmazliklarda degil, bireyler tarafindan uygulanabilir.

II. DIREKTIF 95/46EC’NIN TUZUK iLE DEGISTIRILMESININ
SONUCLARI

Cikacak olan Veri Koruma Tiuziigl, kendiliginden, aktarima gereksinim
duymamaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere Uye Ulkeler, yerel sevi-
yede dogru bir sekilde yiiriitiilmesi ve uygulanmasini saglamak i¢in ek kanun-
lar getirebilirler.

Aksine, Direktif 95/46/EC kabul edildiginde, Uye Ulkeler Direktif hiikiim-
lerini yerel hukuklarina aktarma konusunda yasal zorunluluklar1 vardi. Sonug
olarak bu ulusal uygulama mevzuatinin statiisiiniin ne oldugu ve daha 6nceki
araglarin yerine gegmesi igin tasarlanan Veri Koruma Tiiziiglintin kabul edilip

edilmeyecegi sorusu akillara gelebilir.

Temel olarak, ulusal uygulama kurallar1 yerini ve gegerliligini korumaktadir.
Bu ylizden 6rnegin, veri isleme niteligi, tebligat, gizlilik ve gilivenlik konulari-
na iliskin mevcut ulusal hiikiimler gegerliligini korumaktadir, tek basina kanuna
aykirt ve kendiliginden lagvedilmek zorunda degildir. Fakat ¢ok sayida hiikmiin
gereksiz hale gelmesi muhtemeldir ve AB, 6zellikle de bu yeni Tiiziikteki ben-
zerleriyle ¢akismasi ya da Ortiismesi halinde kaldirilacak ya da tadil edilecek
yerel kurallar hakkinda ayrintili bir talimat ¢ikarma yoluna gidebilir. Cakigma-

st ya da oOrtiismesi halinde AB kanunlariin ulusal kanun tizerindeki tistiinligii
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ilkesi geregince, aykiri yerel hiikiimler hi¢cbir durumda kullanilamaz ve Tiiziik
hiikiimlerine her zaman 6ncelik verilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Tiiziikler
dogrudan uygulanabilir oldugu i¢in AB veri koruma kurallari, her Uye Ulke’de
tam anlamiyla ayni olacaktir. Diger bir deyisle, su ana kadar ulusal sistemler
arasindaki var olan farklilik ortadan kaldirilmaktadir (ancak ulusal farkliliklar
bir dereceye kadar var olacaktir; agagiya bakiniz).

Yiirtrliliige iligkin bir diger 6nemli gelisme, yukarida da bahsedildigi gibi,
Tiizik hem yatay hem de dikey olarak, hiikiimlerinin kamu kurumlarina oldu-
gu gibi 0zel taraflara kars1 agilan dava yargilamalarinda dayandirilmasi ama-
ctyla, dogrudan etkilidir. Bu sebeple Facebook ya da Amazon gibi bir girket
“unutulma hakkin1” ihlal ederse, etkilenen vatandas her Uye Ulke’de “yatay”
dava agabilecektir ve olas1 zararlar1 iddia edebilecektir. Bu ¢esitlilik, dikey ola-
rak her zaman uygulanamayan ve yatay olarak hi¢cbir zaman uygulanamayan
Direktif ile tam bir zitlik i¢indedir.

Tiiziik uyarinca sirketlere kars1 vatandaslar tarafindan baslatilan yatay ey-
lemler olasiligina ragmen farklilik uygulamaya yonelik ¢ok az bir ilgiye haiz-
dir. Bunun sebebi, ilgili hiikkiimler, ilgili iilkelerde dogru bir sekilde aktarildig
miiddetge, uygulamada kabul edilen yerel kurallara bunun yerine (hem yatay
hem de dikey olarak) basvurulabilir.

III. KURALLAR DIREKTIiF°’TEN OTEYE GIDERSE NE OLUR?

Direktif’in bazi fikralari, herhangi bir sey eklemeyi ya da iistiine koymay1
imkansiz hale getiren ve bir sekilde son derece kural koyucu olmasina rag-
men, Direktifler bazen Uye Ulkelere en temelde gereken seylerden daha teye
geemeleri icin bir olanak saglamaktadir. Bu durum, 6rnegin Birlesik Krallik-
tan daha kat1 kurallar koyan Almanya gibi iilkelerde Veri Koruma Direktifi ile
meydana gelmistir.

Peki, Direktif’in Uye Ulkelerce uygulanmasi, Direktif*in yerine gecen yeni
Tiiziik’ten daha kati ya da kapsamli oldugu yerlerde durum nedir? Bu, yaygin
olarak kabul gorebilecek cevabin verilemeyecegi yasal olarak karmasik bir ko-
nudur. Ancak yaygin olarak Uye Ulke’nin mevcut kanununun belirli bir hiik-
miiniin ya da yoniiniin Tiiziik ten daha 6teye gittigi ancak ¢elismedigi yerlerde,
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Uye Ulkeler bu belirli kurallar1 koruyabilmektedirler. Diger taraftan, kanun
uygulanmasi Tiiziikte daha 6teye gider ancak celismezse, bu durumda kanun

artik uygulanmaz.

Uye Ulkelerin yeni Avrupa kurallari ile gelisen herhangi bir kanunu yii-
rlirliikten kaldirmast beklenir (bu yasal zorunluluk, Avrupa Adalet Divani
tarafindan daha detayli bir ictihatta yorumlanmig olan AB Anlagmasi’nin 4.
maddesinden gelmektedir). Bunun yerine getirilmemesi durumunda, Avrupa
Komisyonu hukuki islem baslatabilir — ger¢ekte bu durumun meydana gel-
mesi ¢ok diisiik bir ihtimal olmasina ragmen, ulusal merciler ve mahkemeler,
celisen ulusal kanunlardan 6te Tliziigli uygulamaya koyma konusunda istekli
olduklarn siirece. (Bu durumun aksine eger ¢elisen ulusal kanunu uygulama

yolunu segerse, Komisyon bir an dnce harekete gegmek zorundadir.)

Komisyon’un smirl kaynagi vardir ve Komisyon, kural olarak, AB huku-

kunun ciddi anlamda ihlal edilmesine yogunlasmay tercih eder.

SONUC

Hepsinden &te, Veri Koruma Direktifi’nin Tiiziik ile degistirilmesi, AB ige-
risinde daha etkin bir sekilde uygulamaya konulabilecek tekdiize, seffaf ve

erisilebilir kurallar dizisi ile sonu¢lanmak zorundadir.

Ancak daha alimacak uzun bir yol vardir. Her zamanki gibi, taslak metnin
ortaya konmasi, tamamlanmasi genellikle 18 ay ila 3 yil siiren uzun soluklu
yasama siirecinin baslangicina isaret eder. Avrupa Komisyonu’nun teklifi, Av-
rupa Parlamentosu’na ve Bakanlar Konseyi'ne tartisilmak {izere gonderildi.
(Onerilen Tiiziige daha sonra ne olacagi konusu bu makale dizisinin ikinci
boliimiinde ve yayimlanacak olan Privacy & Data Protection dergisinin 12.
Cildi 5. Sayisinda belirtilecektir.)

Bu asamada, paketin son haline iliskin bir kesinlik bulunmamaktadir. Do-
layistyla, kapsami ve igeriginin de degisme ihtimali bulunmaktadir. Ek olarak,
mevcut taslak Tiiztigiin kabuliinden sonra iki yilda yiiriirliige girmesi 6ngoriil-

mektedir.
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