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Uluslararasi hukuk, Birlesik Devletlerde anayasanin yorumlanmasiyla ilgili
degil midir? Bu nasil olabilir? Anayasal yargida uluslararasi hukukun agik bir
sekilde goz ard1 edilmesine iliskin argiimanlarin altnda abartlmis korkular
yatmaktadir: yabanct hukukun hikimiyetinin korkusu, yargi aktivizminin
korkusu, bilinmeyenin korkusu. Ilgisizlik iddias1, uluslararast hukuku yargisal
degerlendirmeden ayirmak ile yabanct kurumlarin anayasanin anlamini kontrol
etmesine izin vermek arasindaki yanlis bir ayrima dayanmaktadir. Daha makul
bir bakis agisi, uluslararast hukukun anayasal yorumu gegmiste nasil etkiledigini

ve gelecekte nasil kullanilmasi gerektigini sorgulayabilir.

I. ANAYASAL YORUMUN KAYNAGI OLARAK ULUSLARARASI
HUKUK

Ornekler, uluslararast hukukun, anayasal yorumdan ayri tutulmadigini ve
tutulamayacagini agikga gostermekeedir. Ilk olarak, ABD Anayasast'nin bir¢ok
maddesi uluslararasi hukukun kurumlarina agik atf yapmaktadir. Ornegin
Anayasa, Kongre’ye “savas ilan etme”, “silah kullanma ve misilleme” ve “devletler
hukukuna kargi suglari belirleme” yetkilerini vermekte; Baskana “el¢ileri kabul
etme” ve “anlagma yapma” yetkilerini vermekte; yarginin yetkisini de “el¢ilerin
ve konsoloslarin” dahil oldugu davalara ve “yabanci devletlerin veya onlara tabi
olan vatandaglarin” dahil oldugu belli davalara kadar genisletmektedir. Ttiim bu

auflar, anayasal metnin anlamu i¢in 6zel bir ¢ikis noktasi saglamayan fakat onun

(Herbert Wechsler Federal igtihat Profesérii, Columbia Universitesi, Hukuk Fakiiltesi) Bu makale, asli,
Gerald L. Neuman, The Uses of International Law in Constitutional Interpretation, (2004), Cilt 98, ss.82-
90’da yayinlanan makalenin gevirisidir. American Society of International Law’in resmi izniyle gevrilmistir.
American Society of International Law geviriden sorumlu degildir ve gevirinin, asli ile uyumlulugunu
onaylamaz.
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aciklanmasi icin 6nemli bir kaynak teskil eden bir uluslararasi hukuk ge¢misinin

arka planda oldugunu gostermektedir.

Uluslararast hukuka yapilan lafzi auflar, aslinda ilgili olduklar1 uluslararas
normlarin tiim kurumlarini igermez ve bunlart anayasal olarak baglayict hale
getirmez. Dolayisiyla, Anayasadaki anlagmalar ile ilgili hitkiim, ne on sekizinci
ylzyil anlagmalar hukukunu, Birlesik Devletler’i daimi olarak baglayacak
sekilde dondurmustur ne de gelisen uluslararast anlasmalar hukukunu zaman
zaman ortaya ¢itkugr sekilde anayasal bir statii vermistir. Daha ziyade, sagliklt
bir anayasal yorum, diger anayasal ilke ve yapilarla, anlagma yetkisinin ve
anlagmalarin kapsaminin ve etkisinin ABD anayasal sistemi icindeki yerinin
belirlemeye y6nelik modern uluslararasi uygulamalardan tiireyen anlayisi
birlestirmektedir. Yirminci ytizyildaki anlasma yetkisi, Birlesik Devletler’in, on
sekizinci yiizyilda tahayyiil edilemeyen uluslararasi organizasyonlar kurmasina
ve bunlara katilmasina, uluslararasi ortakliklarin kurulmasini kolaylastiran

uluslararast organizasyonlarla anlagmalar yapmasina olanak saglamistur.

On dokuzuncu yiizyilin sonlari ve yirminci ylizyilin baslarinda, Amerikan
[¢ Savasi'nda Kuzey'in milliyet iddiasinin dogrulanmasinin ardindan, Yiiksek
Mahkeme, ulusal egemenligin ickin yetkilerinin detaylandirilmasini savunan
uluslararast hukuk doktrinlerine ve yazarlara pek ¢ok kez bagvurmustur’.
Mahkeme, bu i¢kin yetkilerin bazilarini, listelenen yetkilerinin yorumu olarak
actklamis, ancak digerlerinin yapisal olarak bagimsiz yetkiler oldugunu ima
etmistir. Bagimsiz yetkiler, kesif veya isgal yoluyla yeni bir bélge elde etme

yetkisini?, yabancilarin girisini ve ikametini kontrol yetkisini® ve yurt diginda

Genel olarak bkz. Sarah H. Cleveland, Powers Inherent in Sovereignty: Indians, Aliens, Territories, and
the Nineteenth Century Origins of Plenary Power over Foreign Affairs, 81 TEX. L. REV. 1 (2002) (Bu tarihi
elestirel olarak incelemekte) Hakim George Sutherland, federal hikiimete verilen anayasa st dis
iliskiler yetkisi i¢in tarihsel ve kurumsal bir mesruiyet sunan, United States v. Curtiss-Wright Export
Corp., 299 U.S. 304 (1937) davasindaki gorisiinde bu yorum teknigini baska bir seviyeye ylkseltti. Bu
cok elestirilen karar uluslararasi hukuku anayasal yorumun diger kaynaklarindan ayrishrmak konusunda
fazla ileri gitmistir.

Jones v. United States, 137 U.S. 202, 212 (1890). Kesifle yapilan kazanimlar, s6zlesmeyle veya fetihle
yapilan kazanimlardan farklilik gosterir ki bunlar, listelenen yetkilerle benzerdir.

3 Chae Chan Ping v. United States, 130 U.S. 581, 604-05 (1889). (iilkeden cikarmaya yonelik ickin
yetkisini kabul ederek) Fong Yue Ting v. United States, 149 U.S. 698, 707-11 (1893) (sinirdisi etmeye
yonelik igkin yetkisini kabul ederek). Mahkeme dis ticaret gibi tek tek listelenen yetkilerine dayanabilirdi,
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ikamet eden vatandaglarin geri dénmesini isteme yetkisini* igermektedir. Bu
argiimanlar, Vattel gibi eski yazarlara dayandig1 olctide, onceki uluslararas
hukuk doktrinlerinin kurucularina su¢ atilmasi olarak yorumlanmaktadir;
giiniimiizdeki yazarlara ve devlet uygulamalarinin sonraki 6rneklerine dayanmasi
halinde, zorunlu egemenlik yetkileri iddiast, kendi dénemlerinin uluslararast

rejimlerine yonelik olmaktadir.

Listelenen yetkilerin bagimlilari olarak anlagilan ickin egemen yetkiler, anlagmayla
koloni olarak elde edilen denizasirt bélgeleri yonetme yetkisini’, askere alma
yetkisini®, federal diizeyde kamulagtirma yetkisini” ve hatta federal diizeyde kagit
paray1 tedaviile sokma yetkisini® kapsamaktadir. Bu davalarin bazilarinda, higbir
uluslararast yiikiimliiliik ya da iligki ifade edilmemistir ve uluslararasi hukuk
uzmanlari, ¢agdas devletlere 6zgii kamu hukukunun genel ilkelerinin derleyicileri
ve egemenlik teorisyenleri olarak, uluslararasi hukukun samimi rehberleri
olmalarindan daha ¢ok hizmet etmislerdir. Boyle bir kullanim, uluslararast hukuku
bir yorumlayici alet olarak kullanma ile yabanci hukukun uygulanmasi arasindaki
ayrimi bulaniklasurir, ancak devlet uygulama modellerinin uluslararast hukuk

bulgularini sagladigi diisiiniildigiinde bu iki kategorinin ayrilmast oldukea zordur.

Yabanct hukuk, Palko v. Connecticut davasinda’ cok defa 6rneklendirildigi tizere,
Insan Haklar Bildirgesi ile ek on dordiincii madde arasindaki iliski iizerine
yapilan tartigmalarda megshur bir rol oynamistir. Mahkemenin Hurtado v.
California davasinda vermis oldugu karardan, yarg stirecinin uyarlanabilirligini

ovmesiyle ilgili bir alint yapmak burada yararli olabilir:

ancak bilerek daha genis bir zemin belirlemistir.

4 Blackmer v. United States, 284 U.S. 421, 437-38 (1932)

> Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244,306,310-11 (1901) (White,J., ayni yénde) Yetki ayni zamanda kesifle
kazanilan karaya da uygulanmaktadir. A.g.e. s.306, agik¢a bagimsizdir.

& Arver v. United States, 245 U.S. 366, 378 & n.1 (1918) Vattel'in 1s181nda ordulari kullanma yetkisi
kurmaktadir ve diger kaynaklarda oldugu gibi yabanci uygulamanin genis arastirmasini yapmaktadir.

7 Kohlv. United States, 91 U.S. 367, 371-72 (1876) Kent ve Cooley yaninda Vattel ve Bynkershoek’ten alinti
yapmistir.) Mahkeme, federal hiikiimetin diger yetkileri igerisinde onun kullanimi yasaklayarak 6ne gikan
baskin yetkiyi uzlastirmistir. A.g.e. s. 372; United States v. Gettysburg Elec. Ry., 160 U.S. 668, 679 (1896).

Juilliard v. Greenman, 110 U.S. 421,447-48 (1884); (Gegmis ve gagdas Avrupa pratigi 1siginda borg para
alma yetkisinin kapsaminin degerlendirilmesi) Knox v. Lee, 79 U.S. (12 Wall.) 457, 556, 560 (1872)
(Bradley,l., ayni goruste) (egemenlikte ickin yetkilerin bulunmasi)

302 U.S. 319,325-26 & n.3 (1937) (yargi stirecine uygun olarak savcinin itirazinin kabul edilmesi).
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“Bizler, ortak hukukun kurumlarindan ve ilkelerinden sadece gurur duysak da,
diger hukuk sistemlerinin gegerli oldugu topraklarda medeni adaletin fikir ve
isleyislerinin bilinmez olmadigini unutmamaliyiz. Magna Cartada, gelmis gecmis
tiim sistemlerin en iyi fikirlerini disarida birakan, kamusal hak ve hukuka iliskin
genis bir diizenleme olarak yorumlanabilecek hicbir sey yoktur. Adaletin her
tiirlii kaynagindan esinlenerek fikir almak ortak hukukun karakeeristik 6zelligi

oldugundan dolay: bizler onun kaynagini titkenmis gibi zannetmemeliyiz.”'°

Hakim Antonin Scalianin iddia ettigi gibi, yarg: siirecinin yorumlanmasinda
yabanct hukukun rolii sadece negatif olsa bile —kéktenciligin ortaya ¢ikisini
inkar etmek i¢in''—, bu yine de anayasal yorumda dis etkinin uygun oldugunu

dogrulard:.

Ayrica Yiksek Mahkeme, ek oniiglincii madde'?, ek onsekizinci madde® ve
(Harold Koh'un belirttigi gibi) ek sekizinci madde' de dahil olmak tizere
anayasadaki diger ek maddelerin yorumlanmasinda uluslararasi ve yabanci
kaynaklara bagvurmustur. Mahkeme, MacKenzie v. Hare davasinda®, ulusal
egemenlikeeki ickin yetkilerin vatandasligin kaybedilmesini diizenleme yetkisini
de kapsadigini hitkme baglamis olmasina ragmen, yarim asir sonra 7rop v.
Dulles davasindan'® itibaren verdigi kararlarda bu giicti sinirlandirmistur.
Trop’taki cogunluk, insafsiz ve olagandisi bir cezalandirma anlamina gelen ceza
olarak vatandagliktan ¢ikarmanin ek sekizinci maddeyi ihlal ettigi sonucuna

varmugtir. Bu ¢ogunluk, vatandasliktan ¢ikarmayi, modern uluslararasi anlayiglar

10 Hurtado v. California, 110 U.S. 516,531 (1884) (yargilama siireciyle uyumlu olarak ithamdan ziyade

bilgiyle adam 6ldiirme sorusturmasinin baslamasinin kabul edilmesi)
11 stanford v. Kentucky, 492 U.S. 361, 369 n.1 (1989).

12 Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275,283-86 (1897) (gemi adamlarinin is sézlesmelerindeki belirli bir
yaptirimi destekleyen diger Ulkelerin tarihsel ve gagdas uygulamalarindan alinti yapilmasi)

13 Cunard S.S. v. Mellon, 262 U.S. 100, 122-24 (1923) (Ek 18. maddenin uluslararasi hukuk isiginda cografi

kapsaminin yorumlanmasi)

" Harold Hongju Koh, International Law as Part of Our Law, 98 AJIL 43 (2004); ayrica bkz. Joan F. Hartman,

“Unusual” Punishment: The Domestic Effects of International Norms Restricting the Application of the
Death Penalty, 52 U. CIN. L. REV. 655 (1983).

239 U.S. 299, 311 (1915) (yabanci bir esle evlenen kadinin vatandagshktan istege bagl olarak ¢gikmasinin
kabul edilmesi)

16 356 U.S. 86 (1958); ayrica bkz. Afroyim v. Rusk, 387 U.S. 253 (1967); Schneider v. Rusk, 377 U.S. 163
(1964).
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is1ginda ele alarak, vatansizlik ile bagdastirilan son derece 6nemli bir tehlikenin
uyarisint yaparak, “demokrasilerin uluslararasi topluluklarinda hoglanilmayan
bir durum”? olarak degerlendirmistir. Hem uluslararast hem de yabanci ulusal
kaynaklari sorgulamistir. Insan onuru ilkesinin savas sonrast uluslararast 5nemine
kargilik olarak, “insan onurunu” ek sekizinci maddenin altinda yatan terim

olarak tanimlama acisindan 7rop fikri kayda degerdir's.

II. INSAN HAKLARI VE ANAYASAL HAKLAR

Tipki hak temelli anayasaciligin yayilmasinin yabanci anayasa hukuklarinin
karsilagtirmali kullanilmasi imkanint arturdigs gibi, uluslararas: insan haklar
hukukunun savas sonrast gelisimi de uluslararast hukuk ile anayasal yorumun
etkilesim icinde oldugu alani genigletmistir. Bu demek degildir ki uluslararast
insan haklari sézlesmeleri, ortak anayasal yorum yoluyla uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Aksine, szlesmeler yasal olarak uygulanmayi gerektirir, fakat hangi
yollarla uygulanacaginin segimini farkls ulusal hukuk sistemlerine birakmugtir.
Yiriirlikte bulunduklar: siirece sézlesmelerin kanun yoluyla uygulanmasi

yeterlidir.

Her seye ragmen, uluslararasi insan haklari sisteminin ilerlemesi, diger tilkelerde
oldugu gibi Birlesik Devletlerde de anayasal yargilama sartlarint degistirmistir.
Bireysel temel haklarin korunmasi ve agik¢a dile getirilmesi amaciyla iki
pozitif hukuk sisteminin bir arada var olmas, isbirligiyle de ¢ekismeyle de

sonuglanabilir. Fakat kaginilmaz olarak iki sistem de birbirini etkileyecekeir.

Uluslararast insan haklart hukuku ile anayasal yorumun arasindaki iligkiyi analiz
ederken, yasal haklarin ti¢ farkli yonden birbirinden ayirt edilmesi yararli olacakur:
kargilikli rizaya dayanan, stiprapozitif ve kurumsal ozellikleri”. Karsilikls rizaya

dayanan yonii, hakkin temelini ilgili siyasi aktorlerin rizasina aksettirmektedir.

7" Trop, 356 U.S. at 102.

18 A.g.e 100; Bkz. Gerald L. Neuman, HumanDignity in United States Constitutional Law, in

ZURAUTONOMIEDESINDI- VIDUUMS: LIBER AMICORUM SPIROS SIMITIS 249, 255-58 (Dieter Simon &
Manfred Weiss eds., 2000).

Daha genis tartisma icin bkz. Gerald L. Neuman, Human Rights and Constitutional Rights: Harmony and
Dissonance, 55 STAN. L. REV. 1863 (2003).
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Siiprapozitif yon, hak iddiasini, hakkin pozitif hukuktaki tecessiimiinden
bagimsiz olarak normatif tanimlanmasina yansitmaktadir. Hakkin kurumsal
yonil ise, ilgili hukuk sistemi i¢inde uyumuna ve uygulanmasina olanak sagladig:
sekilde yapisal hukuk kurali olarak ifade edilmesini yansitmaktadir. Bu ti¢ yon,
ABD anayasa teorisi ile (her ne kadar burada kullanilan terminoloji ayni olmasa
da) i¢li dighidir ve su da iyi bilinir ki bunlar anayasal yorumu birbiriyle yarisir
bir sekilde etkilemektedir. Ayni siire¢ uluslararasi insan haklari sisteminde de

islemektedir.

Her ikisinin de ortak korudugu bir hakka gére (ifade dzgiirligii veya adil
yargilanma hakk: gibi) anayasal ve uluslararasi sistemlerin yan yana koyulmast,
hakkin yorumlanmasinda yarisan etkilerin olma ihtimalini katlamaktadir.
Ulusal ve uluslararast topluluklar, bir hakkin farkli pozitif tecessiimleri tizerinde
anlagmis olabilirler; veya bir hakkin bir sistemde kabul edilebilir bir sekilde
yapilan yorumu, bir baska sistemde bu hakkin konsensiis yoluyla sinirlandirilmug
cercevesine aykiri diisebilir; veya bir sistemde kabul edilen faydaci kurumsal

uzlagmalar ve diger benzer sistemlerde uygun olmayabilir.

Bazi durumlarda bu tarz farkliliklar, iki hukuk sistemindeki paralel giiglerin
ayni normatif bir ilkeye pozitif bir kesin hiikiim vermesinin beklendigi normal
varyasyonlart temsil eder. Diger durumlarda bu farklilik, pozitif normlardan
birisinin ciddi normatif eksikligini ortaya koymaktadir. Normatif elestiri iki
yonde akip gidebilir: ulusal anayasa hukukuyla mukayese, hakkin uluslararas
alanda benimsenmis versiyonunun yetersiz oldugunu gostermektedir; veya
uluslararasi insan haklari ile mukayese, hakkin anayasal versiyonunun normatif
actdan hatali oldugunu gostermektedir. Uluslararasi insan haklar hukukunun
merkezi amaci, evrensel degerlere uymayan pozitif hukuk uygulamalarinin
dogrulugunu sorgulamakur. Bu stiprapozitif yoniin ehemmiyeti, insan haklarini

pozitif uluslararast hukukun diger bir ¢ok alanindan ayirt etmekeedir.

Diger iilkeler uluslararast insan haklari standartlari diirtiisiine cevaben kendi
anayasal metodolojilerini gesitli yollarla uyarladilar. Baz: tilkeler, Avusturya ve

Arjantin de dahil olmak tizere, taraf olduklari belirli insan haklari sozlesmelerini
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dogrudan anayasalarina dahil etmislerdir®. Digerleri, Ispanya, Kolombiya ve
Romanya da dahil olmak {izere, ulusal anayasal haklarin, onayladiklari uluslararas
sozlesmelere uygun olarak yorumlanmasina iligkin anayasal hitkiimler kabul
etmiglerdir’'. Giiney Afrika Anayasasi, mahkemelerin insan haklari beyannamesini
yorumlarken uluslararasi standartlar1 g6z 6niine almalari gerektigini acikea ifade

etmektedir?.

Bu tarz anayasal diizenlemeler, konsensiis yoluyla, anayasal yorumun uluslararasi
insan haklari sistemiyle ayni hizaya sokulmasina hizmet etmektedir. Bunlar
tistelik yapisal unsurlarla mesrulastirilabilir. Yeni yeseren demokrasilerde
yeni anayasalarin, anayasal haklarini daha oturmus sistemlerin ictihatlarina
baglamalari, ge¢mis orneklerden olusan bir esas dayanak saglar ve baskici
yorumlarin olasiligini diistirtir. Daha giiclii uyum mekanizmalariyla (Avrupada
oldugu gibi) insan haklari rejimlerine katilan daha olgun demokrasilerde bu
tarz diizenlemeler, bireysel haklarin hukuki agidan korunmasindaki biitiinliigii
ve isbirligini gelistirmektedir. Hatirlanmalidir ki; uluslararast insan haklar
sozlesmeleri boyle yiiksek diizeyde bir isbirligini talep etmemektedir. Insan
haklarinin anayasal yiirtirligiinden ziyade kanun temelli uygulanmasi, haklar
etkin bir gekilde uygulandig siirece yeterli olacaktir. S6zlesmelerin anayasa
ile ilgili esas ilgilendikleri nokta, anayasanin insan haklari 6devlerine uymay1

engellememesi gerektigidir®.

20 CONSTITUCION ARGENTINA Art. 75(22); THEO OHLINGER, VERFASSUNGSRECHT 23-25, 79 (4th ed. 1999)
(Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin Avusturya’daki anayasal statiisiiniin tartisiimasi)

2L CONSTITUCION Art. 10(2) (ispanya); CONSTITUCION POLITICA Art 93(2) (Kolombiya.); CONSTITUTIA
ROMANIE Art. 20(1).

S. AFR. CONST. 39 (1). Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi bu yonelimi, uluslararasi insan haklari
hukukunun, Avrupa ve Amerikalilar arasi bolgesel sistemlerin imzalanmamig anlasmalari ve kararlari
gibi Gliney Afrika’y1 baglamadigini iceren bir sekilde yorumlamaktadir. Gliney Afrika Cumhuriyeti
Hukimeti v. Grootboom, 2001 (1) SALR 46, 63-64 (CC). Bu hikim (talep edilmeksizin) mahkemeleri
yabanci hukuku gézetmeleri igin yetkilendirmektedir. (Orn: Birlesik Devletler anayasal doktrinleri)

22

2 insan haklari sézlesmeleri genellikle kurtarma hiikmii icerirler ki bunlar korunacak haklara daha avantaj

saglayan ulusal hiikiimleri zedelemek istemezler. Bkz. Orn. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi,
Aralik 16, 1966, Art. 5(2), 999 UNTS 171.[bundan sonra ICCPR]; Neuman, dipnot 19, syf 1886-1887.
Korunan haklarin gatisabilme ihtimali 6lglslinde, bu kurtarma hikimleri tamamen yirirlige girmez.
Id. Birlesik Devletler Senatosu genel olarak, sozlesme haklar1 ve anayasal haklar arasinda ihtilaf
¢ikabilme ihtimaline, insan haklar1 sdzlesmelerinin kabul edilmesini, anayasal haklarn tistiinliigtint
icermeleri sartina baglayarak karsilik vermistir.
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Diger iilkelerde, anayasa mahkemeleri uluslararasi insan haklari normlarini
anayasal haklari yorumlarken ihtiyari olarak nazara almaktadirlar. Ornegin,
Alman Anayasa Mahkemesi, ki ulusal diizeyde giiclii ve uluslararasi diizeyde
de etkili bir ulusal mahkemedir, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin
Korunmasi Sézlesmesinin yorumunu, kendi ulusal anayasal haklarini
yorumlarken, hakkin korunmasinin sinirini daraltmayacag: 6lgiide dikkate
almaktadir®®. ABD’ye daha yakin olan Kanada Yiiksek Mahkemesi uluslararasi
insan haklari hukukuna, Kanada icin baglayici olsun ya da olmasin, Kanada
Haklar ve Ozgiirliikler Sartr'ndaki haklarin yorumlanmasi bakimindan yol

gosterici gerekee olarak daha genis bakmaktadir®.

Su anki sartlar alunda, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin, anayasal yargida insan
haklarinin uluslararasi yorumunu dikkate almak icin daha az nedeni var (hi¢
yok degil, ama ¢ok daha az). Uzlasma baglaminda, ABD Anayasasi, diger
bazi 20. yy anayasalarindan farkli olarak, haklarla ilgili hitkiimleri ile modern
uluslararast insan haklari rejimin pozitif kanunlari arasindaki isbirligi tercihini
lafzi olarak ifade etmez. Insan Haklari Bildirgesi, bireysel haklarin dogal hukuk
felsefesini yansittigt olctide, evrensel ahlaki ilkelere uygun bir yorumlamayi da
tercih edebilir, ancak pozitif insan haklari s6zlesmeleri veya onlarin uluslararast
yorumlamalarinin boyle ilkeleri tam olarak kapsadigini ifade eden bir hitkiim
vermez. Anayasal yorumda kamu hukukunun genel ilkelerine eskiden beri
alisilagelerek yapilan gondermeler, belirli insan haklari normlarinin dikkate
alinmast konusunda uzlasmaci bir destek de saglayabilir. Bu nedenle, anayasal
haklarin yorumlanmasinda uluslararasi insan haklari, saf bir anayasal kaynak

olarak oldukea zayif kalmaktadir.

24 Karar tarihi Mar. 26,1987, BVerfGE 74, 358 (370); Paul Kirchhof, Verfassungrechtlicher und internationaler
Schutz der Menschenrechte: Konkurrenz oderErgdnzung? 21 EUROPAISCHE GRUNDRECHTE ZEITSCHRIFT
16, 31-32 (1994).

Bkz. Gerard V. La Forest, The Expanding Role of the Supreme Court of Canada in International Law Issues,
1996 CAN. Y.B. INT’L L. 89, 97-98; Suresh v. Canada (Minister of Citizenship & Immigration), [2002] 1
S.C.R. 3, 31-32, 38; Ayrica bkz. Karen Knop, Here and There: International Law in Domestic Courts, 32
N.Y.U.J. INT’L L. & POL. 50 (2000) (Uluslararasi hukukun Kanada’da karsilagtirmali olarak kullaniimasini
savunuyor) .
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Kurumsal ydniine dénecek olursak, ABD’nin uluslararas: insan haklari
rejimlerine daha az yogunlukta angaje olmast son zamanlarda daha az kurumun
koordinasyondan yararlanmasina neden olmaktadir. ABD, Avrupa Birligi’nde
oldugu gibi bslgesel bir birliktelige ve uyumlulasgtirma siirecine katilmamaktadir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gibi baglayict kararlar vermeye yetkili
uluslararast mahkemesi olan bélgesel bir insan haklari rejimine de katlmamustir
(Ozellikle ABD, Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’ni imzalamamus, Amerika
Insan Haklari Mahkemesi’nin yarg1 yetkisini de kabul etmemistir). ABD, baglayici
karar verme yetkisi olmayan sozlesmesel yapilari bulunan kiiresel insan haklari
sozlesmelerini onaylamistir ve hatta o zaman da, bireysel bagvurulari kabul eden
prosediirleri kabul etmemistir. Bazi insan haklari sozlesmelerini de, bunlarin
dogrudan uygulanamayacaklari sartini igeren ¢ekinceyle onaylamistir ve bu
sayede sozlesmenin uygulanmasinda yerel mahkemelerin roliinti sinirlamigtir®.
Bu sinirli katilimin bir sonucu olarak da, ABD mahkemeleri insan haklarinin
uygulanmasina sinirlt olarak katilabilmektedirler ve uluslararasi mahkemeler
de Amerikan anayasal haklarinin uygulanmasini cesaretlendirme noktasinda
daha az imkana sahip olmuglardir. Avrupa mahkemelerinden farkli olarak ABD
Yiiksek Mahkemesi, tilkenin onayladig: bir insan haklari sézlesmesinin kesin
yorumunu ¢ok nadir gérmektedir. Ayni zamanda, anayasal bir hakla ilgili kendi
yorumu ile insan haklariyla ilgili uluslararasi bir mahkemenin baglayici yorumu

arasinda acik bir ¢eliskiyle karsilasma olasiligi da diisiikeiir.

Ancak buna ragmen, uluslararast insan haklar1 normlarinin dikkate alinmasi

ve yorumlanmasi, ABD anayasal yargisina bazi olast kurumsal faydalar

26 Bu bildirilerin yapildigi ilgili sézlesmeler, iskence ve Diger Zalimane Gayri-insani veya Kiiciiltiicii Muamele

veya Cezaya Karsi B.M. S6zlesmesi 136 CONG. REC. 36,194 (1990); Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi, 138 CONG. REC. 8068 (1992); Her Tiirlii Irk Ayrimcilhiginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararasi Sézlesme, 140 CONG. REC. 14,326 (1994); Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Cocuk Satisi,
Fahiseligi Ve Pornografisine iliskin ihtiyari Protokolii 148 CONG. REC. S5717 (Haziran 18, 2002); ancak
Miilteci Sézlesmesine iliskin Protokol ile ilgili yapilmamistir, 114 CONG. REC. 29,607 (1968); Soykirim
Sugunun Onlenmesine ve. Cezalandiriimasina Dair Sézlesme, 132 CONG. REC. 2350 (1986); Sdzlesmeye
Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalari Konusundaki ihtiyari Protokol, 148 CONG. REC. S5716
(Haziran 18, 2002). Senatonun insan haklari sézlesmelerine her zaman tek tarafli bir bildiriyle dogrudan
uygulanabilirligi kaldirdigina iliskin bir iddia yanhs olur. Béyle bildirilerin istenilirligi ve baglayicihg
tartisilmaktadir, ancak kanaatimce bir s6zlesme hiikminin ABD’de dogrudan uygulanabilmesini
engelleyebilmektedirler.
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saglamaktadir. En 6nemli kurumsal yarar deneyseldir, 6ngoriilen bir hitkmiin
diger hukuk sistemlerinde nasil isledigini gozlemlemek icin var olan bir firsattir.
Boyle islevsel kargilastirmalardan ¢ikarilacak dersler sinirlidir?”. Ancak oturulan
yerden yapilacak spekiilasyonlardan ziyade bilgilendirici olabilmektedir. Bilhassa,
ABD ig¢in yeni olan sosyal ve teknolojik gelismelerin insan haklarina y6nelik
sonuglari ile karsilagan diger bolgelerde belirli avantajlar dogabilir. Bazi hallerde
en ikna edici islevsel sonug, belirli bir kuralin bagka bir hukuk sisteminde, o
sistemin ABD’den ayrilan 6zellikleri nedeniyle daha iyi caligmasi olacakuir.
Ancak bolgesel insan haklari rejimleri ve 6zellikle de evrensel insan haklari
sistemi doktrinleri, yabanci hukuk sistemlerinin 6zgiin karakterine daha az
dayanmaktadir. Diger durumlarda islevsel sonug su olabilir; uzlagmaci bir siyasi
vaat icermesi veya bazi normatif varsayimlari ¢ok katt bir sekilde uygulama
ihtimalinden dolayi, kuralin kendi baglaminda dahi islerligi yoktur. Béyle
kargilagtirmalar, halihazirda baska bir yerde uygulanmakta olan bir kuralin,
ABD’de aynen ya da farkl: sekilde uygulanabilecegini tespit etmek agisindan

aydinlatici olabilir.

Bunlara ilaveten derin kurumsal fayda, Yitksek Mahkeme’nin, gittik¢e
bagimsizlasan diinyanin insan haklart mahkemeleri veya anayasa mahkemeleriyle
normatif bir diyalog icerisine girip girmeyecegi ile ilgilidir. Yitksek Mahkeme,
kiiresel toplumda bireysel haklar doktrinlerinin ve argtimanlarinin en prestijli
kaynaklarindandir. Ancak, eger mahkeme kendi hak kavraminin istisnai
ozelliginde 1srar ederse, onlari nevi sahsina miinhasir Amerikan degerleri
olarak etiketleyip kendisini de lafza siki sikiya bagli ve 18. Yy kaynaklarinin
yorumuyla sinirlarsa, kendi etkisinin temellerini zayiflatacaktir. Diinyay1 kendi
Anayasamiz i¢in gereksiz olarak niteleyen hakimler, kendi anayasamizi diinyaya
gereksiz gostermektedir.”® Bu sekilde kendi icine ¢ekilme, sadece insan haklari
sistemini zayiflatmayla kalmaz, ayni zamanda ABD Anayasasinin degerlerinin

ABD vatandaglar: tarafindan desteklenmesini de engeller. Uluslararas ticaret,

27 Bkz. Mark Tushnet, The Possibilities of Comparative Constitutional Law, 108 YALE LJ. 1225, 1265-69
(1999).

Bkz. Claire L'Heureux-Dube, The Importance of Dialogue: Globalization and the International Impact of
the Rehnquist Court, 34 TULSA LJ. 15, 33-34, 37-39 (1998).
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seyahat, iletisim ve kanunlarin uygulanisindaki igbirliginin son derece yaygin
ve muazzam bir sekilde yer aldig1 diinyada, 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde

uygulanmast birden fazla tilkenin kanunlarinin értiismesine baglidur.

Gergekiistii bir bakis agistyla, uluslararasi insan haklart normlarinin ve kararlarinin
yorumlayict degeri onlarin sagladiklari normatif anlayistan kaynaklanir.
Yorumlayici, hakkin (veya olayin zelliginin) uluslararasi algilanisinin normatif
diisiincelerden® ziyade aslinda uzlasmaci veya kurumsal faktorlere dayanip
dayanmadigini ve onun normatif esaslarinin ABD Anayasal sisteminin temel
esaslariyla uyumlu olup olmadigini dikkatlice incelemelidir. Uluslararasi insan
haklar1 rejimi, devletleri, uygulamalarinin mesrulugunu yeniden inceleme
konusunda sinamaktadir. ABD’de béyle bir yeniden inceleme, yok olmak iizere
olan tarihi sartlarin izlerini doktrinsel yapilarin korudugu yerlerde 6zellikle faydali

olabilir.

Eger ABDde anayasal degisikliklerin etik bir yonii yoksa ve sadece belirli 18.yy
uygulamalarinin yeniden tiretilmesiyle olusuyorsa, o zaman uluslararasi insan
haklarinin gercekiistii yoniiniin hi¢bir katkist olamaz. Ancak, ne yazik ki, cok az
hakim boylesine sert orijinal bir ydntem uygulamaktadir ve hi¢bir hikim bunu
tutarli olarak uygulamamaktadir. Insan haklari hukukuyla normatif karsilagmalar

bu nedenle verimli olabilmektedir.

Gergekiistii bir elestiride kullanim i¢in, uluslararasi mahkemenin kararlarin:
destekleyen argiimanlar, mahkemenin nihai karar1 kadar 6nemlidir. Bu gozlem,
pozitif insan haklari normlarina ve kararlarina yapilan auflarin neden bu kadar
onemli oldugu sorusunu dogurabilir. Biiyiik bir olasilikla, insan haklari kurumlar
tarafindan ileri stiriilen normatif argiimanlar, filozoflar, sosyal aktivistler,

politikacilar ve hukuk¢u akademisyenler tarafindan da ileri siiriilmistiir ve

2 Brnegin, tasarruf hitkiimleri, bkz. yukarida 23. not, pozitif sézlesme hiikiimlerinin bir insan hakkinin tim

icerigini ifade etmeyecegi ihtimalini yerlestirme girisimi. AiIHM ictihatlari “takdir marji” denilen kurumsal
bir doktrini igerir, ki bu doktrin, ulusal mercilerin s6zlesmede 6ngériilen bir hakkin belirli sartlarda nasil
uygulanacagi konusundaki degerlendirmelerine degisik dlizeylerde riayet etme hakki tanir. Bkz. JACOBS
AND WHITE, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 210-15 (Clare Ovey & Robin C. A. White
eds., 3d ed. 2002); Neuman, bkz. yukarida 19. not, 1884’te. Bunun bir sonucu olarak, mahkemenin ulusal
uygulamayi insan haklari miicadelesine karsi tutan kararlari, uygulamanin insan hakkiyla bagdasmasi
konusunda son karari ifade etmez.
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biiyiik bir ihtimalle, bu arglimanlarin degisik bicimleri yurtdisinda yapildig:
gibi ABD’de yapilmaktadir®. Yeterince anlagilir bir bicimde, mahkemeler bazen
kullandiklart argiimanlarin yabanci kaynaklari konusunda takdir haklarini
sessizlikten yana kullanmakrtadirlar. Buna ragmen, mahkemeler kendi kendini
savunmayi ya da genis normatif spekiilasyon denizinden alinmis oldugunu
bildikleri bir iddiay1, diizen ve 6zgiirlitk iddialar1 arasinda bir denge kurmakla

sorumlu tarafsiz bir kuruma kargt ikna edici oldugu kanitlanan bir iddiadan

daha az dikkate alabilirler.

Uluslararasi insan haklari kaynaklarindan esinlenilen normatif gerek¢elendirme,
anayasal yorumlama siirecinde etkili olmayacaktr. Buradan ¢ikarilan diger
normatif distinceler ilgili olabilir, uzlasmaci ve kurumsal etkenler de giindeme
gelebilir. Mahkeme, bir hakkin normatif olarak zorunlu yorumunun anayasal
diizeyde kabuliiniin benimsenemeyecegine karar verebilir veya daha ziyade siyasi
uygulamayi bekleyebilir. Sunu tekrar vurgulamak isterim ki, uluslararast insan
haklari rejimi anayasal diizeyde bir uygulama aramamaktadir sadece uyumluluk

aramaktadir.

Boylece Yiiksek Mahkeme’nin uluslararast insan haklari norm ve kararlarini,
anayasal haklarin kiyaslanmasi hususlarinda saglayabilecekleri normatif ve
islevsel anlayislar i¢cin inceleme nedeni vardir. Anayasal yorumu kesinlikle

kontrol edemezler, ancak bilgilendirebilirler.

Insan haklari sozlesmelerinin anayasal haklari yorumlarken yardimci olarak
kullanilmasi, Yiiksek Mahkeme’'nin Reid v. Covert kararinda, sozlesme
yetkilerinin anayasal haklari ihlal etmek i¢in kullanilamayacagi yoniinde giivence
vermesiyle yiizeysel olarak ¢elisiyor goriinebilir’’. Bu goriiniim daha yakindan
coziimlenmelidir. S6zlesmeyi yapanlar anayasal normlar ¢igneyemezler ve

Yitksek Mahkeme’ye bir anayasal hitkmii nasil yorumlayacagi konusunda emir

30 Bkz. Seth Kreimer, Invidious Comparisons: Some Cautionary Remarks on the Process of Constitutional

Borrowing, 1 U. PA. J. CONST. L. 640, 647-48 (1999).

31 Reid v. Covert, 354 U.S. 1, 16-17 (1957) (Black, J/nin cogunlukcu gériisii); Ayrica Bkz. Boos v. Barry, 485
U.S. 312, 324 (1988) (O’Connor, J.).
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veremezler. Ancak sozlesmeler, diger mevzuatlar gibi, Mahkeme’nin anayasal
yorumlama gorevini yliriictiigli olgusal, kurumsal ve normatif ¢evrede bir
degisime katkida bulunabilir. Bundan kaynaklanan doktrinsel evrim, ABD
anayasal tarihi i¢in kaginilmazdir. Reid v. Covert kararindaki ve o silsiledeki
higbir sey, anayasa hukukunda s6zlesme yapmanin dolayl: etkisini engellemez.
Sozlesmeler ve bunlardan dogan ictihatlar, Mahkeme’nin anayasal normlari
cagdas anlamda yorumlamasi icin yararlanabilecegi veriler haline gelmektedir.
Politik organlar da Mahkeme’nin, Anayasa’yr yorumlarken uluslararasi veya
yabanct hukuku izlemesini talep edemeyecekleri gibi, uluslararasi veya yabanci

hukuku gozetmesini de yasaklayamazlar.

Su anki mevcut sartlar altinda, Yiiksek Mahkeme, insan haklari s6zlesmeleri
kapsaminda ulusun pozitif uluslararas: yiikiimliiliiklerini yargisal olarak yerine
getirmek amaciyla, diger bazi anayasal mahkemelerin pesini takip ettikleri anayasal
haklarin yorumuna yonelik uygulama ile gerektigi gibi ilgilenmemektedir.
Sézlesme normlarinin pozitif etkisi, saglayabilecekleri etik veya islevsel anlayistan
farklidir. Insan haklari sézlesmeleri anayasal diizeyde uygulama gerektirmez ve
ABD’nin hukuk sisteminde Kongre, bir sozlesmeyi uygulama ya da ihlal etme
konusunda en nihai kontrole sahiptir. Sozlesmeye uymak icin pozitif insan
haklari standartlarini anayasal yorumlama olarak yerlestirmek, siyasi organlarin
sozlesmeyi uygulamak i¢in metot segme yetkilerini kisitlayacaktir ve mevcut

anayasal anlayiglarla tutarli olmayacaktir®.

ITI. LAWRENCE KARARI

Bu evveliyatin aksine, Yitksek Mahkeme’'nin Lawrence v. Texas kararinda insan
haklari hukukuna bagvurmasi daha ziyade uluslararast hukukun alcakgéniillii

kullaniminin anayasal yoruma yardimi gériiniimiindedir. Ilkin, Mahkeme’nin

32 Cf. City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997) (14. Degisikligin 5. Kismi kapsaminda Kongre’nin anayasal

haklarin anlamini degistirme yetkisi olduguna yonelik goriisii reddetmektedir).

3 Giincel kelimesini tekrar ettim, zira bu anlayislar anayasal yorumdan kaynaklanmakta ve anayasal

degisiklige veya ABD’nin gelecekte yaratmak icin segebilecegi ulusotesi rejimler karsisinda doktrinel
evrime tabi olmaktadir.

34 1235.Ct. 2472 (2003).
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Bowers v. Hardwick® davasinda daha onceki gerekgesinin degerlendirilmesinde,
Hakim Anthony Kennedy, Mahkeme'nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Dudgeon kararini gérmezden geldigini gozlemlemistir®. Bu karara dikkat
edilmesi, Mahkeme Bagkan: Warren Burger’in, fiili livata iligkisinin batt
medeniyeti degerlerine gore etik olmadig: iddiasini ve Hikim Byron White'in
ayni cinsten olan giftlerin iradelerinin “diizenlenmis 6zgiirlitk kavraminda zaten
yer aldig1” goriisiinii ciddiye almayan tutumunu zayiflatabilirdi®’. Ikinci olarak,
Bowers'in gerekgelerine diger itirazlari siraladiktan sonra, Kennedy burada alinti

yapilacak kadar kisa olan su kismi eklemistir:

“Bowers'1n, daha genis bir medeniyetle paylastigimiz degerlere dayandig 6lciide,
Bowersin gerekge ve kararinin bagka bir yerde reddedilecegi belirtilmelidir. Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi, Bowers'1 degil, ama Dudgeon v. United Kingdom'daki
kendi kararini izledi. Diger uluslar da yetiskinlerin iradi olarak fiili livata iligkisine
girme haklarinin korundugunu onaylayan bicimde hareket etmiglerdir (Bkz.
Biref for Mary Robinson, et al. as Amici Curiae 11-12). Davacilarin bu davada
aradiklari hak, diger bir ¢ok iilkede insan ozgiirltigiiniin ayrilmaz bir parcas
olarak kabul edilmistir. Bu iilkede kisisel secimlerin sinirlandirilmasinda devletin

cikarlarinin bir sekilde daha megru ya da tistiin oldugunun bir belirtisi yoktur.”*

Ozellikle Lawrenceda cogunluk, bolgesel insan haklari hukukunu, diger
toplumlarda cinsel 6zgiirliigiin korunmasinin ayni cinsten olanlarin iligkisini
de kapsamasi gereken kanit olan bir yabanct hukuk olarak irdelediler. Mahkeme,
ayni cinsten olanlarin iligkisinin durumunu, Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin 17. Maddesince korunan “gizliligin” bir sekli gibi veya

Birlesmis Milletler Uluslararast Insan Haklari Komisyonu’nun® 17. maddesinin

35 478 U.5. 186 (1986).

36 1235.Ct. at 2481 (Dudgeon v. United Kingdom’dan alinti, 45 Eur. Ct. H.R. (ser. A) (1981) (Kuzey irlanda’nin
yetiskinlerde iradi fiili livata iliskisini cezalandirmasinin AiHS (4 Kasim 1950 de imzaya aciimistir, 213
UNTS 221) m.8 kapsaminda 6zel hayatin gizliligine saygi ilkesini ihlal ettigini kabul etmistir.)

37 Lawrence, 123 S.Ct. at2481; Bowers, 478 U.S. at 196-97 (Burger, CJ., ayni fikirde); id. at 194 (White,J.)
(bu gorisu iyimser olarak “en fazla patavatsiz” diye tanimlamistir.).

38 123 S.Ct. at 2483 (Alintilar ¢ikarilmistir.)

39 ICCPR, dipnot 23, Art. 17. ABD, Uluslararasi Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin 17. maddesine
yonelik herhangi bir cekince koymadan sézlesmeyi onaylamistir.
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yorumunu, bu yorum mahkemenin dikkatine sunulmasina ragmen, agik¢a
incelememistir®. Mahkeme, en fazla ulusal hareketin bir 6rnegi olarak
Avustralya’nin, Komite'nin goriisleriyle uygunluguna dolayli olarak deginmistir''.
Mahkeme bu nedenle ierigin veya sézlesme kapsaminda Birlesik Devletler’in
herhangi bir yiikiimliiliigiiniin ya da Insan Haklari Komitesinin kararlarinin

ikna edici degerlerinin tarusmasindan kaginmustir.

Mahkemenin yabanci verileri kullanmast kurumsal olmaktan ziyade normatif
goriinmekeedir®?. Escinsel iligkinin bir hak olarak diger liberal demokrasilerde
yaygin bir sekilde taninmasi, Mahkeme’nin anayasal koruma saglamasi icin
kendi gerekgelerini giiclendirmis ve mahkemenin kararinin objektif niteligini
artrmistir®. Cogunluk, genis capli islevsel bir analiz ileri stirmedi, sadece diger
tilkelerde oldugundan daha acil bir kamu yararinin gosterilmemesine dikkat
cektiler. Mahkeme, bilirkisinin escinsel iliskinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin,

ensest ve diger tiirde cinsel istismarin su¢ olmasindan ¢ikarilmasina kayacagi

40 Brieffor Mary Robinson et al., amici curiae, at 11-12 & nn.15, 16, Lawrence v. Texas, 123 S.Ct. 2472 (2003)
(No. 02-102) [buradan sonra Brief], suradan ulasilabilir 2003 WL 164151 ( Toonen v. Australia’den alinty,
Communication No. 488/ 1992, UN Doc. CCPR/C/50/D/488/1992 (1994); Concluding Observations of
the Human Rights Committee: United States of America, UN Doc. CCPR/C/79/Add.50; A/50/40 [para.
266-304], para. 287 (1995)).

Yukaridaki 38. Notta deginilen mahkemenin bilirkisi raporunun ilk sayfalarini alintiladig parga, diger
iilkelere (Kanada, Yeni Zelanda, israil ve Giiney Afrika) ddSnmeden dnce(sayfa 12’de) Toonen’de insan
Haklari Komitesi’nin goriislerine, Avustralya’nin cevabina ve insan Haklari Komitesi’nin ABD’nin fiili livata
kanunlarina elestirilerine isaret etmektedir.

41

42 pudgeon kararinin kendisi genis bir sekilde ifade edilen sézlesme hakkinin pozitifiistii yorumlanmasini

ilk olarak ifade etmektedir. Kararin altinda yatan rizai faktorler, AiHS teki 6zel yasamin ve aile hayatinin
gizliligine saygi duyulmasinin genellestirilmis korunmasinin benimsenmesini ve yiiksek standartlarda
gerekeelerle (“demokratik bir toplumda gerekli olmay” AIHM élciiliiliikle ilgili yorumlamistir.) bu hakkin
korunmasini ve belki de Mahkemenin tiye tlkelerin ¢ogunlugunun fiili livata iligkisini su¢ olmaktan
¢ikarmasina yaptigi atif igermektedir. (Dudgeon, dipnot 36, para. 60). Sézlesme escinsellige yonelik 6zel
bir diizenleme igermemektedir. Pozitifiistl etkenler sunlari icermektedir: Mahkeme’nin rizai fiili livata
iligkisini istenen gerekgenin diizeyini yiikselten “6zel hayatin en fazla mahrem oldugu yoniini” (para.
52) kapsayan bir tanimi, Mahkemenin hosgori ve agik fikirlilik (para. 53) ile nitelendirilen demokratik
toplumun olagan yorumunu ve Mahkemenin ¢agdas olarak daha iyi algiya dayanan ve neticesinde
escinsel davraniglara olan hosgorinin artmasina dayanmasi. (para. 60). Ahlaki degerlerin korunmasi
icin daha genis bir takdir marjiniigeren ulusal diizenlemeler yapilmasi igcin mahkemenin gabalariniigceren
kurumsal faktérler (para. 52),Kuzey irlanda’daki hassas politik durum (para. 57-59); bu etkenler hiikiimete
avantaj saglasa da 6zel yasama yapilan midahalenin yogunlugu daha 6nemli ve agir basmaktadir.

43 cf Bowers v. Hardwick, 478 U.S. at 191 ( Mahkeme’nin énemli adil yargilanma davalarinda “kendini ve

kamuyu giivence altina alma ihtiyaci i¢cin Anayasa’nin metninde kolaylikla ayirt edilmeyen haklarinilan
edilmesinin hakimlerin kendi tercihi olan degerlerin empoze edilmesinden daha kapsamli oldugunun”
vurgulanmasi)
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Uluslararast Hukukun Anayasal Yorumda Kullanim:

Yazar: Gerald L. NEUMAN - Cevirenler: Feyzan OZBAY, Yasin BUYUK

yoniindeki hipotezinin aksini ispatlayan islevsel iddiasini tekrar etmedi*. Bunun
yerine Hakim Scalia'nin karst goriisti, Kanadadaki giincel bir davayi ileri stirerek
mahkemenin gerekgesinin ayni cinsten olanlarin evlenmeleri ydniinde anayasal
bir hakka yol agacagini gostererek alternatif islevsel bir kargilagtirma sunmusgtur®.
Ayrica, ¢ogunlugun, inceleme standardinin uygulanmasiyla ilgili biraz muglak
olan bu karari, Avrupa Insan Haklari Mahkeme’sinin 6zel hayatin gizliligine sayg
hakkina yapilan miidahalenin megrulastirilmasini incelerken uyguladig; gibi bir

yabanci doktrinsel gerceveyi detayli olarak alint yapmamis goriinmektedir.

Lawrence karar1 metotla ilgili birgok soruyu ucu acik olarak birakmugtir. Birlesik
Devletler i¢in baglayici olan uluslararasi insan haklari normlarinin kullanimiyla
veya bu normlarin yorumuyla ilgili belirsizligin ¢6ztimiiyle veya Birlesik
Devletler’in ¢ekince koydugu normlarin yorumlayici degerleriyle konusmaz*.
Adalet Bakanligt Lawrence davasina katulmadi ve bir insan hakki normunun
oneminin onun anayasal yorumda kullanimini nasil etkileyebilecegi konusunda

ylrtitmenin nasil bir tavir izleyecegi de ileride goriilecektir.

SONUC

Lawrence karari, anayasal yorumun karmagik yargisinin sadece bir unsuru olarak
uluslararasi hukukun uygun kullaniminin yine baska bir 6rnegini vermektedir. Bu
tiirden bir yargilama, yabanci yetkilerin Birlesik Devletler’e anayasa hukukunu
emretmeleri konusunda veya siyasi aktorlerin Insan Haklart Beyannamesi'nin
icerigini bir s6zlesmeyi yiiriirliige sokarak manipiile etmeleri konusunda bir
risk yaratmamaktadir. Uluslararasi hukukun ve yabancilar hukukunun yorum
araglari olarak onaylanmasi hikimin takdir yetkisi icin ulagilabilir kaynaklar:
artirabilir, ancak bunlarin kullaniminin yasaklanmasi yargisal aktivizmin liberal

veya muhafazakir tiiriinii engellemekte zorlanabilir.

44 Brief, dipnot 40, 16-18'de.

45123 5.Ct. at 2497-98 (Scalia,J., karsi goriiste)

46 Birsonraki noktada, tahminen, s6zlesmeyi diizenleyenlerin pozitif hareketleri Mahkeme’nin uluslararasi

insan haklari normlarindan normatif ve islevsel algi ¢ikarimlari yapmasini sirf yabancilar hukuku tiri
olarak engelleyemeyecektir. Mahkeme siyasi aktorlerin normdan ayri gériste olmalarinin gerekgelerini
de dikkate almahdir.
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