AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI 4. DAIRE’NIN
SOPHIA HANSEN v. TURKIYE KARARI *

(Basvuru No: 36141/97)

Cevirenler: Tuggce TAKCI**, Ahmet TAKCI***

Hansen v. Tiirkiye davasinda,

Baskan Nicolas Bratza, Yargi¢lar M. Fischbach, J.Casadevall, R.Maruste,
L.Garlicki, E.Fura-Sandstrém, ad hoc Yargi¢ F.Gélciiklii ve Daire Yazi Isleri
Miidiirii M. O’Boyle’in katilimiyla olusan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(4.Dairesi), 19 Haziran 2001 ve 3 Eyliil 2003 tarihlerinde yapilan gizli miiza-

kereler sonucu son belirtilen tarihte asagidaki karar1 vermistir:
USUL

1. Dava Izlanda vatandas1 olan Sophia Hansen (basvuran) tarafindan 14
Nisan 1997 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’na (Komisyon) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunma-
sina Iliskin S6zlesme’nin 25. Maddesi uyarinca yapilmis basvurudan (Basvuru
No: 36141/97) kaynaklanmaktadir.

2. Basvuran Istanbul’da ¢aligmakta olan avukat H.Kaplan tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti ( Hiikiimet) Mahkeme oniindeki dava i¢in kendi-

ni temsil edecek bir gorevli atamamastir.

3. Bagvuran, digerlerine ilaveten, Tiirk makamlarinin S6zlesmenin 8.mad-
desindeki pozitif yiikiimliiliikleri uyarinca ¢ocuklariyla sahsi iliski kurmasini
etkili olarak saglamakta basarisiz oldugunu iddia etmistir. Ayrica, izlandali ve
Katolik olmasindan dolay1 yapilan ayrimeilik nedeniyle ¢ocugunu gérmesinin
engellendigini iddia etmistir.

Kararin orijinali Ingilizce olup, Ingilizce’den terciime edilmistir. Kararin orijinaline http://

hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“36141/97],”documentcollect

ionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-61294"]} adresinden erisi-
lebilir.

*  Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimi
" Tirkiye Adalet Akademisi Koordinatér Hakim
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4. Komisyon, Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 48/2b maddesi uyarica 27 Mayis
1998 de basvuranin aile hayatina saygi hakki ve dini ve milliyeti nedeniyle

ayrimeilik ile ilgili sikayetlerini Hiikiimete iletmeye karar vermistir.

5. Bagvuru, Sozlesmeye ek 11 nolu Protokoliin yiirtirliige girdigi tarih olan
1 Kasim 1998’de (11 nolu Protokoliin 5/2.maddesi) Mahkeme’ye iletilmistir.

6. Basvuru Mahkeme’nin 1. Dairesine gonderilmistir. (Mahkeme I¢ Tii-
ziigiiniin 52/1 nolu maddesi) Bu davaya bakacak Daire iiyeleri (S6zlesmenin
27/1.maddesi) 26/1. Maddede belirtilen sekilde olusturulmustur. Tiirkiye adina
secilen yargic R.Tiirmen, davaya bakmaktan ¢ekinmistir (madde 28). Hikii-
met F.Golciikli’yli ad hoc yargi¢ olarak onun yerine atamistir (S6zlesmenin
27. ve I¢ Tiiziigiin 29/1.maddesi).

7. 19 Haziran 2001 tarihli karari ile Mahkeme, basvurunun kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.

8. Bagvuran ve Hiikiimet davanin esasimna iligkin goriislerini sunmustur.
(59/1.madde) Daire taraflara danistiktan sonra davanin esasina iligkin olarak
durusmaya gerek olmadigina karar vermistir (59/3. Madde). Taraflar birbirleri-
nin goriislerine yazili olarak cevap vermistir. Ayrica, miidahale hakki kulla-
nan (Sézlesmenin 63/1. ve I¢ Tiiziigiin 61/2.maddesi) izlanda Hiikiimetinden

de 3. Taraf goriisleri alinmistr.

9. 1 Kasim 2001’de Mahkeme Dairelerinin yapisin1 degistirmistir (25/1.

madde) ve bu dava yeni olugan 4. Daire’ye verilmistir.
OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

10. Bagvuran 1959 dogumludur ve izlanda’da yasar. 1981 dogumlu V.A. ile
1982 dogumlu A.A. isimli iki kizin annesidir. Bagvuran kizlarinin dogumlart
sirasinda Tirk vatandasi Halil Al ile Reykjavik’te yasamaktaydi. Cocuklar ev-
lilik disidir.

11. Cift 13 Nisan 1984’te izlanda’da evlenmistir. 3 y1l sonra Halil Al izlan-
da vatandashigini kazanmistir,
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12. Bagvuran ve Halil Al 1989 Kasiminda ayrilmistir ve Halil Al 1990 Su-

batinda birlikte oturduklar1 evden taginmuistir.

13. Haziran 1990°da Halil Al iki kiz1 ile tatil i¢in Tiirkiye’ye gitmistir. Bag-
vuran, iki kizinin babalarina Tiirkiye’ye giderken eslik etmelerine riza gdster-
mistir. Agustos 1990°da bagvuran, Halil Al’dan iki kizin izlanda’ya donmeye-
ceklerine dair telefon almistir. Bu noktadan sonra Halil Al bagvuran ile iletigim
kurmay1 reddetmistir. Takip eden aylarda basvuran ¢ocuklara veya onlarin

Tiirkiye’deki durumlarina iliskin hicbir bilgi almamustir.
A. Izlanda’daki Bosanma ve Velayet Davasi

14. Bagvuran bosanma ve iki kizinin velayetine dair bir karar icin izlanda

makamlarina bagvurmustur.

15. 11 Ocak 1991°de Adalet Bakanlig1 ayriliga ve ¢ocuklarin velayetinin

gecici olarak basvurucuya verilmesine karar vermistir.

16. 10 Nisan 1992°de Adalet Bakanlig1 ¢ocuklarin, ebeveynlerinin ayrilma-
sindan bu yana anneleriyle yasamalarindan ve izlanda’nin 6teden beri onlarin
evi olmasindan bahisle bagvurana ¢ocuklarin velayetini vermistir. Bakanlik
kararimi, basvuran ve Halil AI’imn ekonomik durumu ve yasam kosullarina dair
degerlendirme yapan Reykjavik Cocuk Refah1 Komitesi’nin goriisiine dayan-

dirmistir.

17. Ayni tarihte Adalet Bakanlig1 bosanmaya ve Halil AI’in her ¢ocuk i¢in
18 yasina gelene kadar bagvurana nafaka 6demesine ve ¢ocuklarin sartlari ebe-
veynlerce karsilikli olarak belirlenecek sekilde babalartyla sahsi iliski kurma

haklar1 olduguna karar vermistir.
B. Tiirkiye’deki Bosanma ve Velayet Davasi
18. 25 Ekim 1991 tarihinde basvuran Bakirkdy Asliye Hukuk

Mahkemesi’nde bosanma ve kizlariin velayeti igin dava agmustir.

19. 12 Mart 1992 tarihli durusmada A.A. ve V.A. hazir bulunmustur ve V.A.
agagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“Babamin velayetinde kalmak istiyorum. Sophia bir zamanlar annemdi.
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Artik annem degil. Bana kars1 kotiiydii. Bizi yalniz birakti. Bagka erkeklerle

disar1 ¢ikardi. Babami seviyorum.”
A.A. asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“ Babamin velayetinde kalmak istiyorum. Sophia bir zamanlar annemdi.
Artik onu istemiyorum. Bizi yalniz birakt1. Korkmustuk. Her zaman bir yerlere

giderdi. Babami seviyorum.”

20. 12 Kasim 1992’de Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi basvuran ile
Halil AI’in bosanmalarina ve ¢ocuklarin velayetinin babaya verilmesine karar
vermistir. 2675 sayili kanun uyarinca davaya uygulanacak hukukun Tiirk hu-

kuku oldugunu kabul edilmistir.

21. Asliye Hukuk Mahkemesi, ¢ocuklarin onlarin duygusal ihtiyaglarini
karsilayan ve onlara iyi bir egitim veren babalartyla kalma isteklerini beyan
etmelerini gdzetmistir. Cocuklar Istanbul’daki hayatlarina ve babalarmin cev-
resine alismiglardir. Cevrelerinden ayrilirlarsa duygusal ve fiziksel olarak zarar
goreceklerdir. Bu nedenle, onlar1 desteklemek ve egitimlerini karsilamak igin
yeterli geliri olan babalariyla kalmalar1 ¢cocuklar i¢in en iyisi olacaktir. Mah-
keme ayni zamanda annenin ¢ocuklar1 her Temmuz’da 30 giin gérmesine izin

vererek, bagvurucuya sahsi iligski hakki da tanimistir.

22. Dava basinin ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir ve mahkeme kararini

verirken bir grup Izlandali ve Tiirk gazeteci mahkemede bulunmustur.

23. Bagvuran karari temyiz etmistir. 23 Subat 1993’te Yargitay mahkemenin
kararini, evliligin bir sonucu olarak basvuranin Tiirk vatandagligini alip alma-
digm ve Halil Al'in ise izlanda vatandashigmi alip almadigimni netlestirmemesi
nedeniyle bozmustur. Ayn1 zamanda mahkeme, ciftin evliliginin Tirkiye’de

taninip onaylandigini tespit etmemistir.

24. 7 Ekim 1993°te Asliye Hukuk Mahkemesi Yargitay’in kararina uyma-
maya karar vermistir. Mahkemeye gore, ¢iftin vatandagliginin goriilen dava ile
ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica dava sirasinda ¢iftin Izlanda kanunlarina gére
evlendikleri ortaya ¢ikmistir, bu nedenle, evliligin Tiirk makamlarinca onayla-

nip onaylanmadiginin tespiti gereksizdir.
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25.30 Mart 1994°te Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7 Ekim 1993 tarihli karar1
bozmustur. Ciftin vatandasliginin ve evliligin Tiirkiye’de taninip taninmadigi
sorununun davanin esasi oldugunu belirtmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
gorevi bunlar tespit etmek ve boylece 2675 sayili kanun hiikiimleri ve kanun-

lar ihtilafi 15181nda uygulanacak hukuka karar vermektir.
26. Dosya Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne iade edilmistir.

27. 8 Subat 1995 tarihli yazi ile Asliye Hukuk Mahkemesi Disisleri
Bakanligi’ndan, izlanda makamlarinca 13 Aralik 1984 tarihinde diizenlenen
evlilik belgesinin Tiirk makamlarinca onaylanip onaylanmadiginin kendisine
bildirilmesini istemistir.

28. 18 Nisan 1995 tarihli yazi ile Disisleri Bakanlig1 mahkemeye izlanda
Dogum, Evlilik ve Oliim Kay1t Miidiirliigiince 13 Nisan 1984°te verilen evlilik
belgesi ile Adalet Bakanliginca 10 Nisan 1992’de verilen bosanma kararinin

Oslo’daki Tiirk Biiyiikelgiligince onaylandigini bildirmistir.

29. 20 Nisan 1995 tarihli durugsmada basvuran bosanma dilekgesini geri

cekmistir ve mahkemeden velayete iliskin karar vermesini istemistir.

30. Ayni tarihli kararinda Asliye Hukuk Mahkemesi, evliligin sonucu ola-
rak basvuranin Tiirk vatandasligini almadigin1 ve Halil Al’m Tiirk ve Izlanda
vatandagt oldugunu teyid eden Disisleri Bakanlig1 ile yapilan yazigmaya atif
yapmistir. Bosanma dilekgesini reddetmistir. Bu yiizden de velayet sorununa

iligkin karar vermeye yetkisi olmadigina karar vermistir.

31. 28 Kasim 1995 tarihinde Yargitay 20 Nisan 1995 tarihli karar1 bozmus-
tur. Yargitay ilk derece mahkemesinin ¢ocuklari velayetini hangi ebeveynin
alacagina (2675 sayili kanun hiikiimleri ve Medeni kanunun 312. maddesine
gore) karar vermesi gerektigini belirtmistir. Cocuklarin Tiirk niifusuna gayrisa-
hih nesepli olarak kaydedilmeleri nedeniyle kimin ¢ocuklar iizerinde velayete

sahip olmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekmekteydi.

32. Dosya bir kez daha Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne iade edil-

mistir.
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33. 13 Haziran 1996’da ¢ocuklar, bagvuranin kizlartyla ayni siyah giines
gozliikleri ve basortiileri takan 15 bagka kiz ile beraber durugsmaya katilmak
icin mahkemeye getirildiler. Cocuklarin babalariyla Tiirkiye’de kalmalarina
izin verilmesi i¢in bagiran, pankart sallayan, slogan atan bir grup insan adli-
yenin Oniinde toplanmisti. Bagvuru sahipleri ve avukatlari kalabalik tarafindan
rahatsiz edildiler.

34. Durugsmada basvuranin avukati durusmanin videoya alinmasini, bunun
¢ocugun yliksek yararina hizmet edecegini talep etmistir. Mahkeme bu talebi,
kamuya kapal1 durugma yapilmasina gerek olmadigi gerekcesiyle reddetmistir.
Basvuranin avukati, mahkemeden izlanda biiyiikelgisi, Izlanda Istanbul Kon-
solosu, terciimanlar ve diger izlanda gorevlilerinin durusmaya katilmak iizere

cagirilmalarii da talep etmistir. Mahkeme bu talebi kabul etmistir.
35. Durugmada V.A. asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“ 6 yila yakindir babamla kalmaktayim. Babam ile mutluyum. Annemle
kalmak istemiyorum. Islami yasami yasamak istiyorum. Bu nedenle babam-
la kalmak istiyorum. Annem beni kagirmaya ¢alisti. Bu nedenle onu istemi-
yorum. Onunla kalmak istemiyorum. Islami egitim aliyorum. Ayni1 zamanda
devlet okuluna gidiyorum. Giivenlik nedeniyle okulun adini sdyleyemem. Ba-

bamin baskisi altinda degilim.”
A A asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“ 6 yildir babamla kaliyorum. Onunla mutluyum. Onunla olmaktan mut-
luyum. Endisem yok. Uvey annem Miilkiye Al bizle kaliyor. Babam bizlere
bakiyor. Uvey annem babama yardim ediyor. Annemi gérmek istemiyorum.

Okulumun adini1 séylemek istemiyorum. Annemin geleceginden korkuyorum.”

36. Basvuranin avukati ¢ocuklarin babalarinin etkisi altinda oldugunu ve
Ozgiir iradeleriyle ifade vermediklerini iddia etmistir. Cocuklarin bir ¢ocuk te-
rapistince psikolojik incelemeden gegmeleri gerektigini talep etmistir. Mahke-

me bu talebe dair karar vermemistir.

37. Cocuklarin beyanlarii ve oniine gelen diger delilleri gdzeterek Asliye
Hukuk Mahkemesi ¢ocuklarin velayetini babaya vermis, bagvurana sahsi iligki
hakki tanimistir. Asagidaki sonuglara ulasmistir:
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38. Dava sirasinda ¢ocuklar bir¢ok firsatta 6 yildir babalariyla yasadiklarini
ve onunla olmaktan mutlu olduklarini beyan etmislerdir. Annelerini gérmek
istememekte ve annelerinin kendilerini kagirmasindan korkmaktadirlar. Dava-
da, ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik ya da akli sorunlari olmadig1 anlasilmistir.
Babalar1 onlara yeterli maddi destegi vermektedir, babalarinin ortamina alis-
mislardir ve onunla yagamaktan mutludurlar. Bu gercekler 1s1ginda, ¢ocukla-
rin yiiksek yarar1 babalartyla kalmalariyla saglanabilecektir. Bununla birlikte
cocuklarmn anne ihtiyaglarinin da giderilmesi zaruridir. Bu nedenle, Tiirkiye ile
[zlanda arasindaki mesafe ve cocuklarin yaz tatilleri gozetilerek, bagvuran her

Temmuz ve Agustos’ta 60 giinliigiine sahsi iliski kurmalidir.
39. 18 Kasim 1996°da Yargitay bu karar1 onamistir.

40. Yargitay 31 Mart 1997°de bagvuran tarafindan yapilan karar diizeltme

talebini reddetmistir.

41. Bagvuran Halil Al’1n ¢ocuklarin velisi olarak yetkisini kotiiye kullandi-

&1 iddiastyla hukuk davasi agmigtir.
42. 5 Mayis 1998 tarihli durusmada ¢ocuklar hazir bulunmustur.
43. V.A. asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“ Babam ile yastyorum. O bana ve kardesime bakiyor. Annemi gérmeyi ka-
bul etmiyorum c¢iinkli onu gérmek istemiyorum. Anneme sempatim yok ¢iin-
kii o benim ¢ocuklugumda bana hig ilgi gdstermedi. Ozel okulda okuyorum.
Giivenlik sebebiyle okulun adinm1 vermek istemiyorum. Babamin velayetinde
kalmak istiyorum. Annemin bizi gérme talebini kabul etmiyorum. Annemi
gdrmeyi reddetmenin sug¢ oldugunun farkindayim. 1997°de polis istegi ile an-

nemle gorigtiim. Kadiri tarikati ile herhangi bir bagim yoktur. “
A.A asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:

“ 8 yildir babamla kalmaktayim. Kiz kardesimde bizle yasamaktadir. Ba-
bam her zaman ebeveynlik gorevlerini yerine getirmistir. Ben ve kiz kardesim
annemizle yasamak istemiyoruz ciinkii biz onunla mutlu degiliz. Bizle hi¢bir
zaman ilgilenmedi. Babamla kalmak istiyorum. Ozel okuldaki derslerime de-

vam ediyorum. Okulun adini sdylemeyecegim. SOylersem annem bizi takip
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edebilir. Annemle 1992 ve 1997°de karsilastim ¢ilinkii onu gérmek istemigtim.
Annem beni Bakirkoy 8. Asliye Hukuk Mahkemesindeki davada babama karsi
taniklik yapmaya zorladi.”

C. Sahsi iliskinin Icrasina Dair islemler

44. 12 Mart 1992’de Bakirkdy 8. Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvurana
her aymn ilk ve 3. Cumartesi giinleri ¢ocuklariyla sahsi iliski kurmasina gegici
olarak karar vermistir. Fakat bagvuran ¢ocuklarini sadece 2 kez gorebilmistir.

Sonraki sahsi iligki kurma girigimleri de basarisiz olmustur.

45. 4 Haziran 1992°de Halil Al Bakirkoy Icra Miidiirliigiine 6 Haziran 1992
ila 6 Eyliil 1992 tarihleri arasinda yaz tatili i¢in kizlarin Sivas’ta kalacaklarini

bildirmistir. Ayrica Sivas ve Istanbul’daki adreslerini de bildirmistir.

46. Sivas’ta kalirken, Halil Al icra miidiiriine, V.A.’nin hastalanmasindan
dolay1 ailenin kaligint uzattigini ve 4 Ekim 1992’ye kadar Sivas’ta kalacakla-

rin1 bildirmistir.

47. Bu arada, Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesi 6 Ekim 1992’de bagvurani,
Halil Al’'in sikayeti iizerine hakkinda yiiriitiilen, 17 Ekim 1991°de ¢ocuklar1

kacirmaya tesebbiis sugundan beraat ettirmistir.

48. 12 Kasim 1992°de Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranin
evliligini sona erdirmis ve bagvurana sahsi iliski hakki, babaya ise velayet
hakk1 vermistir. Mahkeme, ¢ocuklarin anne ihtiyaglarinin giderilmesi ihtiyaci,
Tiirkiye ile Izlanda arasindaki mesafe ve ¢ocuklarm yaz tatillerini gozeterek,
basvurana her Temmuz’da 30 giinliigiine sahsi iligki kurma hakki tanimistir,
(Bakiniz yukaridaki 21. Paragraf)

49. Sonrasinda, Halil Al Bakirkdy Icra Hakimligi’nden bu kararin icrasinin
ertelenmesi talebinde bulunmustur. Yargitay’in ilk derece mahkemesinin ka-
rarint bozdugunu ve bu nedenle icranin durdurulmasi gerektigini belirtmistir.
Bu sirada, bagvuran, Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini bozdugu i¢in
cocuklartyla sahsi iligki tesisi amaciyla Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
basvurmustur. (Bakiniz yukaridaki paragraf 23)
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50. 30 Haziran 1993’te Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi basvurana her
Cuma saat 17:00°den her Pazar saat 17:00’ye kadar sahsi iliski hakki tanimig-
tir. Mahkeme cocuklarin annelerini, annelerinin istanbul’da kiraladig1 dairede

ziyaret edebileceklerini belirtmistir.

51.2 Temmuz ve 10 Eylil 1993 tarihleri arasinda icra memurlart Halil Al’in
evine 11 kez gitmistir. Fakat hi¢birinde ¢ocuklari veya onu bulamamaistirlar. 2
kez binanin kapicist icra memurlarma Halil Al’in kizlariyla beraber tatil i¢in

Sivas’a gittiklerini sdylemistir.

52. Bagvuran bir¢ok kez sikayette bulunmustur. Bakirkdy saveiligi Halil Al

hakkinda mahkeme kararlarina uymamaktan dolay1 sorusturma ytiriitmiistiir.

53. 19 Ocak 1994°te Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi, Halil Al’a 3 ay 10

giin hapis cezas1 vermistir. Ceza 500.000 TL adli para cezasina ¢evrilmistir.

54. Bagvuranin ¢ocuklar1 gormek i¢in yaptigi 15 Temmuz 1994, 22 Tem-
muz 1994, 29 Temmuz 1994, 5 Agustos 1994, 19 Agustos 1994, 26 Agustos
1994, 2 Eyliil 1994 ve 9 Eyliil 1994 tarihli girisimlerin hepsi basarisiz olmus-

tur. Bu tarihlerin hi¢ birinde memurlar ¢ocuklar1 evde bulamamustir.

55. 16 Eyliil 1994°te icra memurlar1 Halil Al’1n evine zorla girmistir ve ¢o-
cuklarin tivey annesini bulmustur. Halil Al sonradan gelmistir. Sadece V.A. nin
evde oldugunu memurlara sdylemistir. Memurlar A.A. evde olmadigindan

V.A.’y1 almadan gitmiglerdir.

56. Memurlar 23 Eyliil 1994°te tekrar Halil Al’'in evine geldiklerinde yine
¢ocuklarm tivey annelerini bulmuslardir. Cocuklar ve babalari bulunmamak-
taydi. Halil Al yine 30 Eyliil 1994, 14 Ekim 1994, 21 Ekim 1994 ve 25 Kasim
1994 tarihleri icin kararlastirilan sahsi iligki kurulmasi kararlarina uymay1 ka-

bul etmemistir.

57. Yargitay 10 Ekim 1994’te Bakirkoy Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 19
Ocak 1994 tarihli kararin1 onamistir. (Bakiniz yukaridaki 53. Paragraf)

58. 6 Ocak 1995, 20 Ocak 1995, 3 Subat 1995, 10 Mart 1995, 24 Mart 1995
ve 7 Nisan 1995 tarihlerinde Halil Al sahsi iliski tesisi anlagsmalarina yine uy-

mamustir. Bu tarihlerin hig¢ birinde evde bulunmamustir.
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59. 14 Nisan 1995°te bagvuran icra memurlariyla beraber Halil Al’in evine
gelmistir. Evdeki ¢cocuklarin dedesi, ¢ocuklarin okulda olduklarini fakat hangi
okul oldugunu bilmedigini beyan etmistir. Icra memurlar1 evi aramis fakat go-

cuklar1 bulamamustir.

60. 13 Haziran 1996’da Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesi bagvurana her
Temmuz ve Agustos’ta 60 giin sahsi iligski hakki tanimigtir (Bakiniz yukaridaki
38. Paragraf).

61. Bakirkdy Icra Miidiirii Halil Al’a 10 Temmuz 1996 tarihli kendisini 12
Temmuz 1996 giinii saat 17:00°de evde bulunmaya davet eden resmi bir yazi

gondermistir.

62. 11 Temmuz 1996°da Halil Al Bakirkdy Icra Hakimligi’nden sahsi ilis-
kinin icrasina dair karari iptali i¢in talepte bulunmustur. 12 Temmuz 1996’da
hakim bu talebi reddetmistir. Bu arada, memurlar Halil Al’1n evine gitmistirler

fakat cocuklar1 yada Halil Al’1 bulamamustirlar.

63. Ayn1 giinlii bir yazi ile Halil Al, icra miidiirliglinii V.A.’nn tatil i¢in
Erzurum’da, A.A.’nin ise Sivas’ta olduguna ve bagvuranin ¢ocuklarini bu ge-

hirlerden birinde ziyaret edebilecegine dair bilgilendirmistir.

64. 19 Temmuz 1996°da icra memurlar1 yine Halil Al’1 evinde bulamamis-
tir. Binanin kapicisi onlara, ¢ocuklarin sabah erkenden evden ciktiklarint soy-

lemistir.

65. Bagvuran 12 Temmuz 1996, 20 agustos 1996 ve 11 Eyliil 1996 tarihle-

rinde olmak tlizere 3 kez Bakirkdy Savciligina sikayette bulunmustur.

66. 24 Temmuz 1996’da Bakirkdy Savciligr Halil Al hakkinda mahkeme
kararlarina uymamak suclamasi ile iddianame diizenleyerek Bakirkdy Asliye

Ceza Mahkemesi’ne dava agmustir.

67. 26 Temmuz 1996 tarihli yazi ile, Bakirkdy icra memuru, yerel karakolu
ayn1 giin bir ziyaret planladigindan haberdar ederek, icra memurlara bir po-
lisin nezaret etmesini talep etmistir. Sonraki gelislerinde icra memurlarma bir

polis memuru eslik etmistir.
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68. 4 Eyliil 1996’da Bakirkdy Savciligr yine, Halil Al’in mahkeme karar-
laria uymadigindan bahisle daha bagka iddianameler diizenleyerek Bakirkoy

Asliye Ceza Mahkemesi’ne dava agmustir.

69. 13 Eyliil 1996’da miilke girdiklerinde ¢ocuklarin dedesi memurlara ¢o-
cuklarin Sivas’tan donmedigini sOylemistir. Memurlar ¢ocuklarin yataklarinin

yapili oldugunu not etmistir.

70. 20 Eyliil 1996’da icra memurlar1 Halil A’ evinde kimseyi bulama-
mistirlar. Bir komsu, uzun siiredir eve giren ¢gikan kimseyi gérmedigini soyle-
mistir.

71. Basvuranin 5 Ekim 1996, 18 Ekim 1996, 26 Ekim 1996, 1 Kasim 1996,
8 Kasim 1996, 15 Kasim 1996, 22 Kasim 1996 ve 29 Kasim 1996 tarihli zi-
yaretleri de bosunaydi. Cocuklar bu tarihlerin hi¢ birinde babalarinin evinde

degillerdi.

72. Izlanda Hiikiimetine gore Tiirk ve izlanda makamlarinin énceki goriis-
melerini miiteakip ve bulusmada hazir olarak da bulunan izlanda’nin Tiirkiye
Biiyiikelcisi ve izlanda Disisleri Bakanliginca Tiirk makamlarina yapilan baski
sonucu, bagvuran ve ¢ocuklar arasinda 1 Aralik 1996°da plan dis1 bir bulugma

gerceklestirilmistir.

73. 7 Mart 1997°de Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi Halil Al’1 mahke-
me kararlaria uymamaktan suclu bulmus ve onu 3 ay 26 giin hapis cezasina

mahkim etmistir.

74. 27 Mart 1997 tarihli bir yaz ile Tiirk Disisleri Bakanligi Adalet Bakan-
ligina bagvuranin 29 ya da 30 Mart 1997 tarihlerinde Tiirkiye’ye gelecegini ve
bir mani olmadan sahsi iliski tesisini gergeklestirebilmesi icin gerekli adimla-

rin atilmasini talep ettigini bildirmistir.

75. 10 Nisan 1997°de basvuran Bakirkdy savciligindan Halil Al’in tutuk-

lanmasini talep etmistir.

76. 21 Agustos 1997°de bagvuranin avukati, bagvuranin kizlariyla bulus-
mak i¢in Sivas’in Divrigi ilgesine gitmistir. Halil Al kizlartyla bulusma nokta-

sina gitmistir. Cocuklar babalarini biraktiklarinda bagirmaya baslamistirlar ve
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basvuranin avukati ile gitmeye kars1 koymusturlar. Annelerini artik gérmek is-
temediklerini ¢iinkii onun kendilerine hi¢cbir zaman gercek bir anne olmadigini
sOylemistirler. Bagvuranin avukati arabaya binmelerini sdylediginde arabaya
binmeyi reddetmistirler. Avukat polislerden destek istemistir ve ona Ankara’ya
kadar eslik edip edemeyeceklerini sormustur. Fakat polisler kabul etmeyip,
ancak Sivas civar sinirlarina kadar ona eskort edebileceklerini sdylemistirler.
Bagvuranin avukati, bolgedeki terorist aktivitelerden dolay1 gocuklarin giiven-
liginden korktugundan ¢ocuklarla tek basina yolculuk yapmayi1 kabul etme-
mistir.

77. Bagvuran Bakirkdy Savciligina bir bagka su¢ duyurusunda bulunmus-
tur. 24 Eyliil 1997°de Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi basvuranin iddiala-
rin1 reddetmistir ve Halil Al’in beraatina karar vermistir. Cocuklarin defaatle
annelerini gdrmeye dair itirazlarini ifade ettiklerini ve annelerini gérmekten
kacginmak i¢in belirlenen ziyaretlerden hemen Once arkadaglarinin evlerinde
kaldiklarini tespit etmistir. Babalarmin etkisi altinda degildirler ve annelerini
gercekten gormek istememektedirler. Mahkeme Halil AI’1 mahkim etmek i¢in

hicbir delil olmadigini belirtmistir.

78. Belirsiz bir tarihte Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanligina, bagvuranin
Sivas, Kayseri yada Ankara’dan birinde ¢ocuklarini gérebilecegini ve ¢ocukla-
rin anne ihtiyaglarini gidermek i¢in bu sehirlerden birinin gitmesinin anne igin
daha uygun olacagini bildirmistir. Fakat bagvuran ¢ocuklari bu sehirlerden bi-
rinde ziyaret etmeyi diislinmemistir. Adalet Bakanlig1 genel olarak, iddiacinin
ilgili yasal yollardan faydalanmasi ve sahsi iligski kurmak i¢in yetkili makamla-
ra bagvurmasi gerektigini vurgulamistir. Bu olayda, bagvuran herkese acik olan

yasal yollardan faydalanmamustir.

79. Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi 4 Eylill 1996’da baglayan (bakiniz
yukaridaki 68. Paragraf) yasal siireci sonlandirmistir. 13 Ocak 1998 tarihli ka-
rarda Halil Al, mahkeme kararlarina uymamaktan suglu bulunmustur ve 4 ay

hapse mahkiim edilmistir. Ceza 1.200.000 TL adli para cezasina gevrilmistir.

80. Haziran 1998 ve 8 Temmuz 1998 tarihli yazilarla, Adalet Bakanlig: Si-

vas ve Divrigi savciliklarindan, Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karar-
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lariyla belirlenen sahsi iligki siire¢lerinin kolaylastirilmasi i¢in gerekli dnlem-
lerin alinmasini istemistir. Adalet Bakanlig1 ayn1 zamanda I¢isleri Bakanligina,
basvuranin avukatinin ¢ocuklar ile sahsi iliski tesis edilmesi i¢in olan ¢aba-
larinin 12 Nisan 1997 tarihli bulugma sirasinda giivenlik endisesi nedeniyle

sekteye ugradigini bildirmistir.

81. 15 Temmuz 1998°de Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi Halil Al’1 yine
1 ay 5 gilin hapis cezasi ile cezalandirmistir. Ceza 350.000 TL adli para ceza-

sina ¢evrilmistir.

82. Bagvuran 8 Temmuz 1998’de 4 giinliigiine kizlar1 ile Divrigi’de bulus-
mustur. Fakat Halil Al kizlariin annelerini daha uzun siire gérmelerine izin

vermemistir. Basvuran Izlanda’ya dénmiistiir.

83. 28 Agustos 1998°de basvuran kizlariyla bulusmak i¢in Divrigi’ye gel-

mig fakat onlar1 gérememistir.

84. Haziran 1999°da V.A, Ekim 2000°de A.A. 18 yasina girmekle ¢ocuklar
Tiirk hukukuna gore resit kabul edildiginden sahsi iliski hakki uygulanamaz
hale gelmistir.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. Kanunlar ihtilafi Kurallar1 (Kanun no:2675)

85. 2675 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun)

Madde 12

“Evlenme ehliyetine ve sartlarina taraflardan her birinin evlenme anindaki
Milli hukuku uygulanir. Evlenmenin sekli yapildig1 yer hukukuna tabidir. Mil-
letleraras1 s6zlesmeler hiikiimlerine gore konsolosluklarda yapilan evlenmeler

gegerlidir.

Evlenmenin genel hiikimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Ta-
raflarin ayr1 vatandaslikta olmalari halinde miisterek ikametgah hukuku, bu-
lunmadig: takdirde miisterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunma-

mast halinde Tiirk Hukuku uygulanir.”
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Madde 13

“Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri eglerin misterek milli huku-

kuna tabidir.

Esler ayr1 vatandaglikta iseler miisterek ikametgah hukuku, bulunmadigi
takdirde miisterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunmamasi halinde

Tiirk hukuku uygulanir.

Gegici tedbir niteliginde olmayan bosanma ve ayrilikla ilgili nafaka talep-

leri bosanma ve ayrilik hakkinda yetkili olan hukuka tabidir.”
Madde 16

“Nesebin diizeltilmesi, babanin diizeltme anindaki milli hukukuna, nesebin
bu hukuka gore diizeltilememesi halinde ananin milli hukukuna, buna gore
dahi diizeltmenin miimkiin olmamasi halinde, ¢ocugun milli hukukuna tabi-
dir.”

Madde 17

“Evlilik dis1 ¢ocuk ile ana arasindaki kisisel ve mali iliskilere ananin milli
hukuku, ¢ocuk ile baba arasindaki kisisel ve mali iliskilere ise babanin milli

hukuku uygulanir.”
Madde 20

“Bosanmada velayet ve velayete iliskin sorunlar hakkinda bosanmanin tabi

oldugu hukuk uygulanir.”

86. Bu olayda Tiirkiye Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi
ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozles-
mesine (Sozlesme Izlanda acisindan 1 Kasim 1996°da, Tiirkiye agisindan 1
Haziran 2000’de yiiriirliige girmistir.) yada Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesine (Sdzlesme izlanda agisindan 1
Kasim 1996°da, Tiirkiye agisindan 1 Haziran 2000’de yiiriirliige girmistir.) ta-
raf degildi.
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B. Medeni Kanun
87. Olay aninda Medeni Kanunun 137. Maddesi su sekildeydi:

“Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, davanin devamu siiresince
gerekli olan, ozellikle ........ cocuklarin bakimina dair gegici tedbirleri kendi-

liginden alir.”
88. Olay aninda Medeni Kanunun 148. Maddesi su sekildeydi:

“Bosanma veya ayrilik vukuunda hékim, ana ve babay1 dinledikten sonra
hakki velayetin kullanilmasina ve ana ve baba ile ¢ocuklar arasindaki sahsi

miinasebetlere dair iktiza eden tedbirleri ittihaz eyler.

Cocuk kendisine tevdi edilmemis olan taraf, kudretine gére onun infak ve
terbiye masraflarina istirak ile miikelleftir; cocuk ile icab1 hale muvafik surette

sahsi miinasebette bulunmak hakkini da haizdir.”
C. icra iflas Kanunu
89. Icra iflas Kanununun 25. Maddesi su sekildedir:

“ Cocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yeri-
ne getirilmesi talebi {izerine icra memuru, kiigiiglin ilam hiikiimleri dairesinde
lehine hiikiim verilen tarafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmama-
sin1; aksi halde ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini bor¢luya 24 iincii
maddede yazili sekilde bir icra emri ile teblig eder. Bu emirde ilam hiikmiine

aykiri hareketin 341 inci maddedeki cezay1 miistelzim oldugu da yazilir.

Bor¢lu bu emri tutmazsa ilam hiikkmii zorla yerine getirilir. Bor¢lu alacakli-

nin sikayeti lizerine ayrica 341 inci maddeye gore cezalandirilir.
90. icra Iflas Kanununun 341. Maddesi su sekildedir:

“ Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararimin geregini yerine ge-
tirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis
kimsenin sikayeti iizerine, alt1 aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin
tatbikine baglandiktan sonra ilamin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse,

kisi tahliye edilir. ”
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HUKUK
I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHLALI iDDIiASI

91. Bagvuran, Tiirk makamlarinin Sézlesmenin asagidaki bicimde olan 8.
maddesindeki pozitif yiikiimliiliikleri uyarinca ¢ocuklariyla sahsi iligki kurma-

sini1 etkili olarak saglamakta basarisiz oldugunu iddia etmistir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosteril-

mesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mii-
dahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesi-
nin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.
A.Taraflarin Iddialari
1. Basvuran

92. Bagvuran 1992-98 yillar1 arasinda ¢ocuklarini gérmek icin yaptigi bir-
¢ok tesebbiise ragmen Tiirk makamlarinin onun ¢ocuklari iizerindeki sahsi ilis-
ki hakkinin etkili olarak icrasini saglayamadiklarindan sikayet etmistir. Kizla-
rin1 gdrmek amaci ile 6 yil i¢inde 100 den fazla kere Izlanda’dan Tiirkiye’ye
gelmek zorunda kalmistir. Fakat eski kocasinin sahsi iligki ayarlamalarina 1s-
rarla uymay1 reddetmesi nedeniyle ¢abalar1 basarisiz olmustur. Tiirk makam-
larinin, babalar1 tarafindan icra memurlarinin her ziyareti 6ncesinde saklanan
kizlarmin yerini tespit etmek i¢in etkili adimlar atmay1 basaramadiklarini be-
lirtmistir. Bagvuran eski kocasi aleyhine mahkeme kararlarina uymamasi nede-
niyle 18 kez cezai slire¢ yurttiildiigiinii belirtmistir. Fakat o her zaman serbest

kalmigtir, daha agir cezalardan kurtularak sadece para cezalar1 6demistir.
2. Hiikiimet

93. Hiikiimet, bagvuranin sahsi iliski hakkini gergeklestirebilmesi i¢in ulu-
sal makamlar1 yetkileri dahilinde her seyi yaptigini belirtmistir. Sahsi iliski-
nin icrasina dair bir olayda, tiim toplumun ¢ikariyla ¢ocuklarin yarisan ¢ikari
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arasinda adil bir denge gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Cocuklar bosanma
ve velayet siireci ve Divrigi’deki 21 Agustos 1997°de bagvuranin avukati ile
yolculuk etmeyi reddettikleri bulusmadaki gibi bir¢ok defa annelerini gérmek
istemediklerini ifade etmistirler. Bu sartlarda, makamlar S6zlesmenin 8. Mad-
desi uyarinca ayni zamanda goriislerinin dikkate alinmas1 gerekecek derecede
olgun olan cocuklarin ¢ikarlarini da koruma yiikiimliiliigli altindaydi. Sahsi
iligki tesis edilememesi dncelikle babanin igbirligi yapmay1 reddetmesinin so-
nucuydu ve Hiikiimet onun bu tutumundan sorumlu tutulamazdu. Ikinci olarak
bu, ¢ocuklarin bagvurani gérmeyi reddetmesinin sonucuydu ki bundan yine
Hiikiimet su¢lanamazdi. Her olayda, bagvuran eski esinin evine girilmesini
icra memurlarindan talep edebilirdi fakat bu sadece 16 Eyliil 1994 tarihli ziya-
retinde gergeklesmistir. Hiikiimet ayrica bagvuranin eski esinin miiteaddit kere
mahkeme kararlarina uymama nedeniyle su¢lu bulunup mahkim edildigini de
isaret etmistir. Tiirk hiikiimeti sonug olarak, olayin zorlu sartlar1 i¢inde, Tiirk
makamlariin basvuranin sahsi iliski hakkini tesis edebilmesi i¢in, kendilerin-

den makul smirlar igerisinde beklenebilecek her seyi yaptiklarmi belirtmistir.
3. Miidahil Hiikiimet

94, {zlanda hiikiimeti basvurana katilmistir. Tiirk mevzuatinin Sézlesme nin
8. maddesince garanti edilen basvuranin haklar1 i¢in yeterli koruma saglaya-
madigini ve ozellikle, Tiirk makamlarinin, bagvuranin mahkeme karariyla ta-
niman sahsi iliski hakkini icra etmek i¢in gerekli ve etkili dnlemleri almada

basarisiz oldugunu belirtmistir.

95, {zlanda hiikiimetince, Tiirk makamlarinca alman tek &nlemin 6nceki
esinin evine ¢ocuklarin orda olup olmadiklarini tespit i¢in giderken basvura-
na eslik etmek oldugu belirtilmistir. Cocuklarin nerede oldugunu bulmak ya
da bagvuran ile eski esi arasinda bir uzlagma saglamak Grnegin, bir iletisim
kurmalarim ya da aralarinda bir bulugsma saglamak icin hi¢bir adim atilmadi.
Tiirk makamlari sosyal hizmet ya da benzeri makamlarin sahsi iliski tesisinin

kolaylastirilmasi i¢in siirece katilmalarini saglama girisiminde bulunmamustir.
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B. Mahkemenin Degerlendirmesi

96. Mahkeme oncelikle, bagvuranin sikayetinin iki kizi V.A. ve A A. ile
1990 ve sonrasinda sahsi iligki kuramama iddiasina iligkin oldugunu bildirir.
Bu sorunlarin S6zlesme’nin 8. Maddesi anlamindaki “aile hayati” ile ilgili ol-

dugu tartisilmamaktadir.

97. Boyle olunca, bagvuran aile hayatina saygida bir basarisizlik olup ol-
madigimin tespiti lazimdir. Mahkeme, 8. maddenin asil amacinin bireyi kamu
otoritelerinin keyfi eylemlerinden korumak oldugunu yineler. Aile hayatina
etkili bir saygi i¢in dogal olarak ek pozitif yiikiimliilikler vardir. (26 Mayis
1994 tarihli Keegan v. irlanda karar1, A serisi n0:290, p.19/49) Bu baglamda,
mahkeme yine tekrarlar ki, 8. madde ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlesmesini
saglayan Onlemlerin alinmasi haklar1 oldugunu ve ulusal makamlarin bunun
icin eylemde bulunma yiikiimliiliikleri oldugunu igerir (Erikson v. Isveg, 22
Haziran 1989 tarihli karar, A serisi no. 156, pp.26-27/71; Margaretta and Roger
Andersson v. Isveg, 25 Subat 1992 tarihli karar, A serisi no. 226-A, p.30/91;
Olsson v. Isve¢ (n0.2), 27 Kasim 1992 tarihli karar, A serisi no. 250, pp.35-
36/90; Hokkanen v. Finlandiya, 23 Eyliil 1994 tarihli karar, A serisi no. 299-A,
p-20/55; Nuutinen v. Finlandiya, 27 Haziran 2000 tarihli karar, Kararlar raporu
2000-VIII, p.83/127, Ignaccolo-Zenide v. Romanya, 20 Ocak 2000 tarihli ka-
rar, Kararlar raporu 2000-1, p.256/94 ve Sylvester v. Avusturya, nos. 36812/97
ve 40104/98/58).

98. Bununla beraber, bir siire diger ebeveynle yagamis olan bir ebeveynin
cocuklarla birlesmesi hemen olmayabilecegi gibi, hazirlik 6nlemleri alinma-
sin1 gerektirebileceginden ulusal makamlarin aile birlesmesini kolaylastirmak
icin 6dnlem alma yiikiimliiliikleri mutlak degildir. Bu tip bir hazirligin kapsami
ve dogasi her olayin sartlarina bagl olacaktir fakat tiim ilgililerin anlayisi ve
isbirligi daima 6nemli bir etmendir. Ulusal makamlar bu igbirligini kolaylas-
tirmak i¢in ellerinden gelenin azamisini yapmak zorundayken, tiim ilgililerin
haklar, o6zgiirliikleri ve ¢ikarlarinin 6zellikle de ¢cocugun yiiksek yarar1 ve
S6zlesme’nin 8. Maddesi baglamindaki haklarinin gozetilmesi gerektiginden

bu alana baski uygulamaya dair tiim yiikiimliiliikklerin de sinirlandirilmasi ge-
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rekir. Ebeveynle iliskinin bu ¢ikarlar1 tehdit edebilecegi ya da bu haklara mii-
dahale edebilecegi hallerde, ulusal makamlar bunlar arasinda adil bir denge
kurmalidir. (yukarida deginilen Hokkanen kararia p.22/58 ve yukarida sayi-
lan Ignaccolo-Zenide kararina p.265/94 bakin,)

99. Bu nedenle Mahkeme, olayin 6zel sartlar1 i¢inde kendilerinden makul
Olciide beklenebilecek, icray kolaylastiracak gerekli adimlarin ulusal makam-
larca almip alinmadigi (yukarida deginilen Hokkanen kararina bakin, 58; yu-
karida sayilan Ignaccolo-Zenide 96; yukarida sayilan Nuutinen v. Finlandi-
ya 128 kararina bakin) ve ulusal makamlarin tiim ilgili sahislarin ¢ikarlariyla
hukukun tistiinligiiniin saglanmasindaki genel ¢ikar arasinda adil bir dengeyi
saglayip saglamadigi hususunda emin olmalidir. (yukarda sayilan Nuutinen
129 kararina bakin)

100. Bu baglamda mahkeme ayrica, bu olay gibi bir davada, bir dnlemin ye-
terliliginin, uygulanmasinin ¢abukluguyla olgiilebilecegini tekrarlar. Ebeveyn
sorumlulugunu saglamayla ilgili siire¢ler ve bu siireclerin sonucunda verilen
kararlarin icrasina dair siiregler acilen geregine tevessiil edilmeyi gerektirir
¢linkii zaman kaybedilmesi, ¢cocuklar ile onlarla beraber yasamayan ebeveyn-
ler arasindaki iligkilerde onarilamaz neticelere yol agabilir. (yukarida sayilan

Ignaccolo-Zenide kararina p.267/102 bakin)

101. Mahkeme basvuranin 25 Ekim 1991 tarihinde bosanma ve ¢ocukla-
rinin velayeti i¢in talepte bulundugunu gortir. Siire¢ 6 yil 5 ay sonra 31 Mart
1997°de bitmistir. Bu sirada, 12 Mart 1992’de bagvurana her aym 1. ve 3. Cu-
martesilerinde sahsi iliski hakki taninmistir. Buna ragmen, bagvuran ¢ocukla-
rini1 sadece iki kez 12 Mart - 12 Kasim 1992 tarihleri arasinda gorebilmistir. 12
Kasim 1992’de basvuranin her Temmuz ayinda 30 giinliigiine sahsi hak tesis
etmesine karar verilmistir. Bu karar Yargitay’in 23 Subat 1993’te ilk derece
mahkemesinin kararini bozmasiyla iglevsiz hale gelmistir. 30 Haziran 1993’te
bagvuran yine Cumalar1 17:00’den Cumartesileri 17°ye kadar gegici olarak
sahsi iligki tesis etmeye hak kazanmistir. Bu diizenleme 13 Subat 1996 tarihine
kadar yiirtirliikte kalmistir ki bu tarihte bagvuran her Temmuz ve Agustosta 60

giinliigiine sahsi iligki tesis etmeye hak kazanmustir.
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102. Mart 1992 ve Agustos 98 arasinda, icra memurlar1 ve bagvuran ¢ocuk-
larin evine 500 kereden fazla ziyaret yapmasina ragmen, bagvuran ¢ocuklarini
sadece 4 kez gorebilmistir. 2 kez bagvuran 1 kez avukati Tiirkiye nin dogusun-

da bir il olan Sivas’a ¢ocuklart gérmek i¢in gitmistir.

103. Bu siire¢ zarfinda, velayet ve bosanma davalari medya ve kamunun
dikkatini ¢ektiginden ¢ocuklar ¢ok biiylik bir baskiya maruz kalmistirlar. Boy-
lesine zorlu sartlarda bile, makamlar fazlasiyla uzun siiren davalar devam eder-
ken, basvuranin sahsi iligki tesis etmesini saglamak icin hi¢cbir dnlem almamis-
lardir. Ozellikle, bagvuranin kizlariyla bir araya gelmesinin kolaylastirilmasi
ve bagvuran ile 6nceki kocasi arasinda daha isbirlik¢i bir ortamin yaratilmast
icin ¢ocuk psikiyatristlerinin veya psikologlarin yardimindan ya da sosyal hiz-
met uzmanlarinin onerilerinden faydalanmamistirlar. (yukarida sayilan Ignac-
colo-Zenide kararma p.269/112 bakin)

104. Bu baglamda Mahkeme tespit eder ki, cocuklar hem bosanma hem ve-
layet hem de icra siireglerinde, bir¢ok defa annelerini gormek istemediklerini
ifade etmistirler. Hiikiimet, ulusal makamlarin ¢ocuklarin annelerini goérmeyi
istememelerinden ve babanin sahsi iligski hakkina dair mahkeme kararina uy-
mamasindan sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Basta Divrigi bulugsmasin-
da olmak iizere ¢cocuklarin annelerini gérmeyi agikca reddettigi haller oldugu
dogru olsa da, Mahkeme, ¢ocuklara anneleriyle gergek bir iligki kurabilecekle-
11 boylece higbir baski olmadan annelerine duygularini 6zgiirce ifade edebile-

cekleri huzurlu bir ortamin hi¢bir zaman sunulmadig1 goriigiindedir.

105. icra siirecinin Tiirk makamlarinca yiiriitiilmesi ile ilgili olarak, mahke-
me belirtir ki her kararlastirilan ziyarette basvuranin eski kocasi, icra memur-
lar1 geldiginde ¢ocuklarla beraber ortadan kaybolmay1 ayarlamistir. Bunun-
la birlikte, makamlar, bagvuran ile bulugsmay1 kolaylastirmak igin ¢ocuklarin
yerinin tespiti amactyla hi¢bir adim atmamustir. Halil Al’in sahsi iligki ayar-
lamalarina uymamaya dair 1srarh itirazi kargisinda, makamlar eski kocasinin
uymasini saglamaya yonlendirici zorlayici ve gergek¢i dnlemlerin alinmasi da
dahil olmak {izere, bagvuranin sahsi iliskisini saglayacak énlemleri almaliydi.

106. Cocuklar1 o ya da bu ebeveynle bir araya gelmeye zorlayan 6nlemler bu
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hassas alanda istenmese de, bu tip 6nlemlerin alinmasindan, ¢ocuklarla yagayan
ebeveynin hukuka aykir1 ya da uyumsuz davranisi olmasi durumlarinda vazge-
cilmemelidir. (yukarida sayilan Ignaccolo-Zenide kararina p.268/106 bakiniz)

107. Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin ¢ocuklarla sahsi iliski kurma hakki-
nin tesisi i¢in kendilerinden makul 6lgiide beklenebilecek her seyi yaptiklarina
dair argiimanina katilmamaktadir. Mahkeme, bagvuranin 6nceki esine verilen
para cezalarmi yetersiz ve etkisiz bulmaktadir. Bagvuranin icra memurlarin-
dan, Halil A’ evine zorla girmelerini talep edebilecegine dair Hiikiimetin
onerisine iligkin olarak ise, boyle olmus olsaydi bile, bu durum, makamlari icra
islemlerindeki ytlikiimliiliklerinden azat etmeyecektir ¢iinkii onlar kamu giicii-

ne sahiptirler. (yukarida sayilan Ignaccolo-Zenide kararina p.269/111 bakiniz)

108. Olaylar gozetilerek, Mahkeme, Tiirk makamlarinin bagvuranin ¢ocuk-
lariyla sahsi iliski tesisinin saglanmasinda yeterli ve etkili ¢aba gdstermedigine
ve boylece 8. Maddede korunan aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal

edildigine karar verir.
109. Sozlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigini belirtir.
II. SOZLESMENIN 14. MADDESININ IHLALI iDDiASI

110. Basvuran 6zellikle Katolik ve Izlanda vatandasi olmasi sebebiyle bir
ayrimciliga maruz kalmasi sonucu ¢ocuklarii gérme hakkindan mahrum bi-
rakildigini iddia etmistir. S6zlesmenin asagidaki bicimde olan 14. Maddesine

dayanmustir:

“Bu Sozlesme’de tanman hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 11k,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere herhangi baska bir duru-

ma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

111. Mahkeme bagvuranin iddialarinin ve vatandasligi ya da dini nedeniyle

ayrimciliga ugradiginin mesnetsiz oldugunu teyid eder.

112. Buna gore, Sozlesmenin 14. Maddesi ihlal edilmemistir.
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I11. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
113. So6zlesmenin 41. Maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar ve-
rirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini an-
cak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren

taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hikmeder.”
A. Tazminat

114. Bagvuran asagida boliistliriildiigii tizere, maddi tazminat olarak toplam
529,913 Avro’ya denk gelen 478,209.46 Amerikan dolar talep etmektedir:

1) 1992-2001 yillart arasinda sahsi iliski tesisi amaciyla yapilan Tiirkiye
[zlanda aras1 seyahat masraflar1 ve konaklama giderleri igin 243,355.25 Ame-

rikan dolart;
ii) Istanbul’da daire kiralama bedeli icin 84,600 Amerikan dolar;

iii) Bagvuranin Istanbul’da kalmas: siiresince olusan 1sitma, elektrik, gaz ve

su harcamalari i¢in 5,286.65 Amerikan dolart;
iv) Tiirkiye’deki telefon goriismesi masrafi i¢in 69,668.07 Amerikan dolart;

v) Santrale ulasma ve santralden veriye ulasmay1 da kapsayan Izlanda’daki

telefon goriisme masrafi icin 22,268.61 Amerikan dolari;

vi) Izlanda’daki “cocuklari geri getirin projesi” nden dogan ve biiro, esya
ve giivenlik kiralartyla Sophia Hansen’i destekleyin masraflarini da kapsayan

harcamalar i¢in 42,171.63 Amerikan dolart;
vii) Posta masrafi i¢in 10,626.94 Amerikan dolart;
viii) Sair masraflar i¢in 232.31 Amerikan dolar.

115. Hiikiimet basvuranin talep ettigi bedelin asir1 oldugunu ve mahkemeye
iletilen sikayetlerle talep edilen tazminat arasinda illiyet baginin bulunmadigi-

n1 belirtmistir.

116. Mahkeme bagvuranin maddi tazminat talebinden mahsup edilmeyen

169,526.57 Amerikan dolarinn, izlanda’daki kamu bloglarinca onun adma
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yapildigini tespit eder boylece onu bu masraftan sorumlu olmaktan kurtarir.
Mahkeme bagvuran tarafindan maddi tazminat olarak talep edilen kalan mik-

tar1 asir1 bulmaktadir.

117. Bununla birlikte, icra slirecinin uzunlugu ve karmasikligi ve bagvura-
nin sahsi iligki hakkini kullanmaktan alikonuldugu da goézetilerek, mahkeme,
basvuranin, eski esinin mahkeme kararlarina uymamasinin sonucu olarak epe-

yi bir miktar harcama yapmis olmas1 gerektigi goriisiindedir.

118. Yukaridaki faktorler dikkate alinarak ve 41. Maddede istendigi iizere
adil bir degerlendirme yaparak, Mahkeme bagvurana 50.000 avro 6denmesine

karar verir.

119. Bagvuran, ziyaret hakkini kullanamamasindan dolay1 yasadigi stres ve
endiseden dolay1 manevi zararinin tazmini i¢in 221,624 Avro’ya denk gelen

200,000 Amerikan dolari talep etmistir.
120. Hiikiimet bagvuranin talep ettigi miktarin asir1 oldugunu belirtmistir.

121. Mahkeme bagvuranin sahsi iligki hakkinin tesis edilememesi sonucu
stres yasadigindan ve tatmin i¢in sadece bir ihlal oldugunun tespitinin yeterli
olmayacagindan siiphe duymamaktadir. Benzer davalarda hiikmedilen mik-
tarlar gozetilerek (yukarida deginilen Hokkanen, p.27/77; yukarida sayilan
Ignaccolo-Zenide 117; ve Elsholz v. Almanya GC, n0.25735/94/71, ECHR
2000-VIII, Kutzner v. Almanya n0.46544/99/87, ECHR 2002-1 ve yukarida
sayilan Sylvester v. Avusturya, 84 kararina bakin) ve 41. Maddede istendi-
gi lizere adil bir degerlendirme yaparak, mahkeme basvurucuya 15.000 avro

O6denmesine hiikmeder.

122. Kisacasi, Mahkeme bagvurucuya manevi zarar i¢in 15.000 Avro dden-
mesine hitkkmeder.

B. Harclar ve Masraflar

123. Bagvuran asagida bolistiiriildiigi izere harclar ve masraflar igin top-
lam 129,511 Avro’ya denk gelen 116,875.74 Amerikan dolar1 talep etmistir:

i) izlanda’daki yasal prosediirle ilgili olarak avukathk iicreti igin 22,350
Amerikan dolart;
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ii) Tirkiye’deki prosediirle ilgili olarak avukatlik iicreti i¢in 2,875.74 Ame-

rikan dolari;

iii) Avukatlik iicreti ve seyahat masraflarini da i¢eren Tiirkiye’deki bosanma,

velayet ve icra siireclerine iligkin har¢ ve masraflar icin 60,900 Amerikan dolari;

iv) Strazburg’taki prosediirle ilgili olarak avukatlik iicreti ve harcamalar
i¢in 30,750 Amerikan dolar1.

124. Mahkeme, Izlanda’daki siirece dair avukatlik iicretinin sahsi iliski te-
sisiyle ilgisi olmadigini tespit eder. Mahkeme bu nedenle basgvuranin bu baslik

altindaki taleplerini reddeder.

125. I¢ hukuk siireciyle ilgili olarak, Strazburg’taki siire¢ ve icra siireci ile
ilgili masraf ve harcamalar zorunlu olarak yapilmistir. Bu yiizden bunlar ma-
kul olduklar1 6l¢iide karsilanmalidir. (yukarida sayilan Ignaccolo-Zenide 121
ve yukarida sayilan Sylvester v. Avusturya, 121 bakiniz)

126. Mahkeme talep edilen miktarlarin asir1 oldugunu belirtir. Adil bir de-
gerlendirme yaparak, 6zellikle davanin karmasik oldugunu gozeterek, Mahke-

me bagvurucuya 10.000 Avro yasal masraf ve harcama 6denmesine hilkkmeder.

127. Kisaca Mahkeme basvurucuya bu baslik kapsaminda 10.000 Avro

0denmesine hiikkmeder.
C. Gecikme Faizi

128. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin

uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIGIYLE
Sozlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigini belirtir.
Sozlesmenin 14. Maddesinin ihlal edilmedigini belirtir.

a) davali devletin basvurana, S6zlesmenin 44/2. Maddesi uyarinca bu kara-
rin kesinlesmesinden itibaren 3 ay i¢cinde asagidaki miktarlar1 6demesine karar

Verir:

112 Kiiresel Bakis, Yil: 4, Say1: 13 (Nisan 2014)



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 4. Daire’nin Sophia Hansen V. Tiirkiye Karar
Cevirenler: Tugce TAKCI, Ahmet TAKCI

50.000 Avro maddi tazminat olarak;

15.000 Avro manevi tazminat olarak;

10.000 Avro masraf ve harcamalar igin;
Yukaridaki miktarlardan vergi alinabilmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak 6demenin yapildig: tarihe
kadar Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢

puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.ve
3. fikralar1 uyarinca 23 Eyliil 2003 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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