(ABD HUKUKUNDA)
IFADE OZGURLUGU, HAKARET VE YASAKLAMA KARARLARI*

Prof. David S. ARDIA**
Ceviren: Haci Ali ACIKGUL ***
GIRiS!

Hakaret davalarinda davacinin yasaklama karari®> alma hakki olmadigi, yal-

nizca parasal hakki oldugu, Anglo-Amerikan Hukukunun uzun siiredir kabul

ettigi bir ilkedir.’ Aslinda bu, “hakkaniyet, hakareti engelleyemez” seklinde tek-

*x

Bu makalenin Ingilizcesi “Freedom of Speech, Defamation, and Injunctions” bashgiyla yazarin
SSRN sayfasinda yayinlanmis olup, aslina http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=2307744 linkinden ulasilabilir. Makale ayrica 55 William & Mary Law Review 1 (2013)
ile UNC Legal Studies Research Paper No. 2307744’ de yayinlanmistir. Makale, TUBITAK
tarafindan doktora 6grencileri i¢in saglanan arastirma bursuyla Houston Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde vyiiriitiilen arastirmasi sirasinda, Hac1 Ali ACIKGUL tarafindan Tiirkge’ye cevi-
rilmistir. Ceviri yazarin izniyle yayimlanmistir.

Prof David S. ARDIA, North Carolina Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi, North

Carolina Universitesi Medya Hukuku ve Politikas1 Merkezi Es Direktorii ve Harward Univer-
sitesi Berkman Internet ve Toplum Merkezi iiyesi.

** Adalet Bakanligit UHDIGM Insan Haklar1 Daire Bagkan Yardimcisi.

Amerikan Hukuku ile Turk Hukuku arasindaki sistematik farklar, kurumsal diizenlemelerde
kendisini daha ¢ok belli ettiginden, hukuk sistemimizde kullanilan terimler, cogunlukla Ame-
rikan Hukukunda birebir karsiligini bulmamaktadir. Bu durumda ayrica ingilizcenin, her farkl
durum icin farkli bir kelime tercih etmesinin de bir etkisi vardir. Ceviri yaparken Amerikan
sisteminin miimkiin oldugunca anlasilabilmesi agisindan kullanilan hukuki terimlerin hukuku-
muzdaki tam veya yakin karsiliklarini tespit etmek amaciyla Black’s Law Dictionary, (9th Edi-
tion, West Publishing) ve Dictionary of Law (4th Editon Bloomsbury Reference Publishing)
kaynaklarindan &zellikle faydalanilmistir. Buna ragmen hata yapilmasi muhtemel olup, tespit
edilen hatalarin bildirilmesi halinde miitesekkir olacagimizi simdiden belirtmek isterim. (¢.n.)
Injunction kelimesi Ingilizce’de kesin emir, ihtiyati tedbir, ihtar gibi anlamlara gelmektedir.
Hukuken ise mahkeme tarafindan gerek yargilamadan once veya yargilama sirasinda verilen
ihtiyati tedbir kararlarini, gerek se de hiikiimle birlikte verilen tedbir kararlari ile bir seyin
yapilmasindan men veya icrasini emir gibi hiikkiimleri kapsamaktadir. Bu nedenle terciime de,
konuyla da baglantili olarak, injunction kelimesi, yasaklama karar1 olarak ¢evirilmistir. (¢.n.)

Bk., orn., Konigsberg v. Time, Inc., 288 F. Supp. 989, 989 (S.D.N.Y. 1968) (“Ne kadar hakaret
icerirse icersin, herhangi bir yayini engellemek First Amendment’te ... ve hakkaniyet ilke-
lerinin tarihsel kurallarina aykirilik teskil eder. (internal citations omitted); Kuhn v. Warner
Bros. Pictures, 29 F. Supp. 800, 801 (S.D.N.Y. 1939) (“Eyaletimiz mahkemeleri ve federal
mahkemlerdeki kararlar, hakaret iceren bir yaymnin engellenmesi veya durdurulmasinin séz
konusu olmayacagina iligkin agik bir hukuki ilke karart olusturmustur.); Brandreth v. Lance,
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rarlayan bir basmakalip ifadedir.* Bu ifade, hakaret ve diger tiirlii ifadelere yo-

nelik yasaklama kararlarinin, anayasaya aykiri, yayimlanmadan once engelleme

oldugu seklindeki, First Amendment® igtihatlarindaki en giiglii varsayimlardan

birine dayanmaktadir.® Fakat bu, en azindan bundan sonra dogru olmayabilir.

Gegtigimiz 10 y1llik siire boyunca Internet, hakaret davalarinda mevcut olan,

hukuk yollarmin yeterliligi prensibine giderek artan bir dikkat atfetmistir.” Diji-

tal yaymncilik bu denli yaygm olmadan 6nce, Birlesik Devletlerde cogu hakaret

davasi kitlesel medya hakkindaki iddialar1 icermekteydi. Bu davalilar, yiliksek

miktarli tazminat tehditlerine kars1 en azindan teoride son derece duyarliydilar

86

8 Paige Ch. 24, 26 (N.Y. Ch. 1839) (mahkeme basin 6zgiirliigiinii engellemeksizin ve dzgiir
devlet ilkesiyle uyumlu mahkeme anlayigina giiveni sarsmadan engelleyici adaletin giictinii
uygulamaya koymaya kalkismaksizin bir yasaklama karari veremez); Prudential Assurance
Co. v. Knott, (1875) 10 Ch.App. 142 at 145 (Eng.) (bu uygulamay1 gergeklestirecek yetkili
bir otorite olmadig: gibi, kitaplar da siirekli bir sekilde bu alanda yarg1 yetkisinin kullaniminin
reddilmesi gerektigini belirtmektedirler, gerekgesiyle yasaklama karari talebini reddetmistir.).
Birlesik Kralliktaki mahkemeler 19. Yiizyilin sonundan itibaren bu kuraldan ayrilmaya bas-
ladilar. Bk. Stephen A. Siegel, Injunctions for Defamation, Juries, and the Clarifying Lens of
1868, 56 BUFF. L. REV. 655, 708 (2008) (1878 de Ingilterenin yasaklama karari olmamast
kuralin1 yumusatmaya baslattigini ve yiizyilin sonunda da bu kurali terk ettigini not etmistir.).
2 RODNEY A. SMOLLA, LAW OF DEFAMATION § 9:85 (2d ed. 2012) (“Hakkaniyet ha-
kareti engelleyemez” seklinde geleneksel bir vecize vardir.); bk. also 2 ROBERT D. SACK,
SACK ON DEFAMATION: LIBEL, SLANDER, AND RELATED PROBLEMS § 10:6.1 (4th
ed. 2010) (“uzun siiredir hakaret davalariyla birlikte yasayan bir kural vardir ki, mahkeme
hakareti engelleyemez. Bu kuralin kesinligi hayati 6nem arz eder.); BRUCE W. SANFORD,
LIBEL AND PRIVACY § 13.3.3A (2d ed. Supp. 2006) (Anayasa hukukunun yayimlanmadan
once engellemeye iligkin antipatisi nedeniyle, mahkemeler s6z konusu yasaklama tedbirlerini
nadiren dikkate almaktadirlar.).

Temel haklar ve 6zgiirliikler, Anayasanin kabuliinden sonra eklenen ve Amendment olarak
bilinen ek maddelerle Amerikan Anayasasina girmistir. Bunlar ayrica temel haklar bildirgesi
olarak da bilinmektedir. En 6nemli temel haklardan 10 tanesi 1791°de Amerikan Anayasasina
eklenmis olup, ifade ve din dzgiirliigiine iliskin madde, First Amendment olarak bilinmekte-
dir. Bugiin itibariyle Amerikan Anayasasinda 27 Amendment bulunmaktadir. Amerikan Huku-
kunda ifade ve din 6zgiirliigiine iligkin calismalarda First Amendment, anayasal bir dayanak
olarak kullanildigindan, aslina uygun olarak bu terim orijinal haliyle kullanilmis ve Tiirkgeye
cevrilmemistir. (¢.n.)

Bkz. asagidaki Boliim I1.B.

Hakaret hem yazili veya yazili ifadeye benzeyen sekilde iletilmis hakaretamiz ifadeleri, hem
de sozlii veya fiziksel olarak korunmasi sdz konusu olmayan veya genis bir sekilde yayinlanan
ifadeleri igermektedir. Bk. SACK, supra note 2, at xliii, §§ 2:4.1-.2. bu her iki tiir hakaret ara-
sindaki fark, bu makaladeki analizin konusuyla ilgili degildir. Bu nedenle bu makalede genel
terim olarak hakaret kullanilmaktadir. (Ingilizcede genel olarak yazili hakaret “libel”, sozlii
hakaret ise “slander” kelimesiyle ifade edilmekte olup, yazar bu makale agisindan bu ayrimin
6nemli olmadigina isaret etmektedir. ¢. n.)
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ve ayrica dogru habercilik i¢in kendi sohretlerini devam ettirebilmek agisindan,
profesyonel ve mali yararlara sahiptiler. Bugiin ise hakaret davalarinda davalilar
cogunlukla, blogcular ya da Facebook ve Twitter gibi sosyal medya kullanicilar
olmaya egilimlidir. Bu tiir yeni ortaya ¢ikmis davalilar i¢in, parasal tazminat
tehdidi, onlarin internet tizerindeyken sergiledikleri davraniglar1 {izerinde ayni

sinirlayici etkiyi gostermemektedir.

Hakaret iceren gercek dis1 beyanlardan dolay1r meydana gelen kisisel itibarin
zarar gorme durumunu hakimlerin engelleyemeyecegine ve sadece zarar gercek-
lestikten sonra parasal tazminata hitkkmedebileceklerine iliskin, s6zde “yasakla-
ma olmamasi kurali”, sasirtici olmayan bir sekilde dnemli elestiriler almaktadir.
Profesor Douglas Laycock’un gozlemledigi gibi, soz konusu kural, “ne avukat
ne de ekonomist olmayan insanlar tarafindan absiirt olarak algilanan” bir kural-
dir.® Hatta ¢ogu avukata gore bile, yasaklama karar1 olmamasi kurali genellikle

mantiksiz goriilmektedir.’

Yiiksek Mahkemenin yasaklamanin, hakaret davalarinda bagvurulabilecek
bir hukuk yolu olduguna iliskin bir karar vermemesine ragmen, gectigimiz on y1l
icerisinde, 0zellikle internetteki ifadelere iliskin olmak iizere, hakaret iceren be-
yanlara kars1 yoneltilen yasaklama taleplerinde biiyiik bir artig goriilmiistiir.'° Bu
artisa ragmen, mahkemeler uzun siiredir hakim olan hakkaniyet ilkelerine tutarli
kalmiglar ve First Amendment uyarinca yasaklama karar1 verilebilme nedenle-
rini agikca belirtmemislerdir. Sonug¢ olarak hakaret davalarinda yasaklama ka-

rarlarinin - uygun kapsamda - verilip verilemeyecegi hususunda birgok hakimin

8 DOUGLAS LAYCOCK, THE DEATH OF THE IRREPARABLE INJURY RULE viii (1991).
Bu bakis acis1 tamamiyla sasirtict degildir ¢iinkii cogu ifade 6zgiirliigii doktrini normal insan-
lar1 irrasyonel olarak kabul etmektedir. ifade 6zgiirliigii normal vatandasa dogal gelmemekte,
fakat bunlar tarafindan dgrenilmesi gerekmektedir. THOMAS 1. EMERSON, THE SYSTEM
OF FREEDOM OF EXPRESSION 12 (1970).

®  Bk., orn., LAYCOCK, supra note 5, at 164-65; William O. Bertlesman, Injunctions Against

Speech and Writing: A Re-Evaluation, 59 KY. L.J. 319, 323 (1971); George E. Frasier, An

Alternative to the General-Damage Award for Defamation, 20 STAN. L. REV. 504, 508-09

(1968); Estella Gold, Does Equity Still Lack Jurisdiction to Enjoin a Libel or Slander?, 48

BROOK. L. REV. 231, 262-63 (1982); Joseph R. Long, Equitable Jurisdiction to Protect Per-

sonal Rights, 33 YALE L.J. 115, 118-21 (1923); Roscoe Pound, Equitable Relief Against De-

famation and Injuries to Personality, 29 HARV. L. REV. 640, 648 (1916).

Bakiniz asagidaki Boliim II1.
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kafasi karigmistir. Bircok davada hakimler sasilacak derecede genis kapsamli
ihtiyati tedbir karar1 vermiglerdir. Davacinin isminin bir daha asla belirtilme-
mesine hitkmedilmesi'' veya sadece bir sayfanin hakaret igermesi nedeniyle in-
ternet sayfasinin tamamen kaldirilmasi'? bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir
yasaklama kararlar1 First Amendment’e dayali olan yayinlanmadan 6nce sinir-
landirma doktrini uyarinca ¢ok agik problem olusturmaktadir. Bununla birlikte
bu hakimlerin, yasaklama kararinin, haksiz fiil davacisi agisindan, sadece diger
bir hukuk yolu oldugu bakis agisiyla, verdikleri hiikkiimlerin anayasal sonuglarina

kayitsiz olduklar1 goriilmektedir.

Profesor Eugene Volokh’un gecenlerde yorumladigi gibi, hakaret davala-
rinda yasaklama karar1 verme imkan1 olup olmadigia iliskin belirsizlik, giinii-
miizde First Amendment hukukundaki en 6nemli hususlardan birisidir."* Buna
ragmen bu hususun hukuk¢u bilimadamlarimin dikkatini kayda deger bir sekilde

cekmedigi de bir gergektir.'

' Bk., érn., Baker v. Haiti-Observateur Group, No. 12-CV-23300-UU (S.D. Fla. Feb. 6, 2013)
(order granting permanent injunction), vacated, Baker v. Joseph, No. 12-CV-23300-UU, 2013
WL 1458665 (S.D. Fla. Apr. 9, 2013); Eppley v. lacovelli, No. 1:09-CV-386-SEB-JMS, 2009
WL 1035265 (S.D. Ind. Apr. 17, 2009) (entry granting preliminary injunction); Cochran v.
Tory, No. BC239405, 2002 WL 33966354 (Cal. Super. Ct. Apr. 24, 2002) (granting permanent
injunction), vacated, 544 U.S. 734 (2005); Apex Tech. Grp., Inc. v. Doe, No. MID-L- 7878-09
(N.J. Super. Ct. Law Div. Dec. 23, 2009) (order granting preliminary injunction).

12 Bk., érn., Bluemile, Inc. v. Yourcolo, LLC, No. 2:11-CV-497, 2011 U.S. Dist. LEXIS 62178, at

*5 (S.D. Ohio June 10, 2011); In re Davis, 334 B.R. 874, 889 (Bankr. W.D. Ky. 2005), rev’d in

part, 347 B.R. 607 (W.D. Ky. 2006); Burfoot v. May4thCounts.com, No. CL10-2735 (Va. Cir.

Ct. Apr. 21, 2010), withdrawn, 80 Va. Cir. 306 (Apr. 22, 2010).

Eugene Volokh, Oral Statement at the Association of American Law Schools’ Section on De-

famation and Privacy (Jan. 5, 2013).

Professor Volokh, Mark Lemley birlikte yazdigi Fikri Miilkiyet davalarinda Yasaklama Karar-

lart adl1 etkileyici eserinde bu konu hakkinda bir bakis acis1 onermistir, bk. Mark A. Lemley &

Eugene Volokh, Freedom of Speech and Injunctions in Intellectual Property Cases, 48 DUKE

L.J. 147, 176-77 (1998) (hakaret davalarinda ihtiyati tedbire kars1 ¢ikan kuralin, telif hakki,

marka, yayin hakki ve ticari sir davalarinda da uygulanmasi gerektigini tartismistir.), Yasakla-

ma karar1 olmamasi kuralint degisik agilardan inceleyen birkag diger hukuk bilgini daha vardir.

Bk. Bertlesman, supra note 6, at 320 (explaining that equity has failed to result in just outcomes

in defamation law); Erwin Chemerinsky, Injunctions in Defamation Cases, 57 SYRACUSE L.

REV. 157, 166-67 (2007) (Yasaklama kararlarinin anayasaya aykir: olarak yayimlanma 6ncesi

sinirlandirma teskil ettigine iliskin inanci agiklamustir.); Michael I. Meyerson, Rewriting Near

v. Minnesota: Creating a Complete Definition of Prior Restraint, 52 MERCER L. REV. 1087,

1087-88 (2001) (Yiiksek Mahkemeyi yayimlanmadan &nce sinirlandirmay1 tanimlamadigr igin

elestirmistir); Siegel, supra note 1, at 663 (yayimlanmadan once sinirlandirma doktrininin

kokenini ve hakaret davalarinda hukuki ve cezai sorumlulugun tarihini agiklamistir); Christina
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Bu makale hakaret davalarinda yasaklama kararlarini da igeren, iki ylizyil-
dan fazla bir siireyi kapsayan mahkeme kararlarini analiz ederek, bu eksikligi
diizeltmeyi amaglamaktadir. Hem anayasal olarak hem de hakkaniyet ilkeleri
uyarinca, yasaklama olmamasi kuralinin gerekgesini davalari inceleyerek belir-
leyecektir. Ayrica bazi durumlarda, bu kuralin uygulanmamasi gerektigini ve
hakaretamiz ifadelerden dolay1r devam eden zarar goren davacilarin daha fazla
magdur olmalarini engellemek i¢in, mahkemelerin dar kapsamli bir yasaklama
kararina hilkkmetmesi gerektigini tartismaktadir. Buna ek olarak, internet iizerin-
deki hakaretamiz ifadelere karsi yoneltilen yasaklama kararinin, etkili bir hukuk
yolu olarak her hangi bir sans1 olup olmadigina iliskin sinir bozucu bir sorunu

da agiklamaktadir.

Giderek bir networkla birbirine baglanan diinyamizda, hakaretamiz ifadeleri
engellemek, mahkemelerin giiciiniin 6tesinde olabilir.!> Facebook’ta paylasilan
bir mahalle dedikodusu, Google araciligiyla aranabilen ve indekslenen arsivlen-
mis bir haber makalesi veya Youtube’da dagitilan bir yaymin kii¢iik pargalari ol-
sun, biitlin beyanlarin gliniimiizde dijital bir yansimasi vardir. Hakim Thurgood
Marshall’in Pentagon Paper davasinda dedigi gibi, “bir hakkaniyet mahkemesi
ise yaramaz bir sey yapmaz”.' Gazete baski siiresinin devam etmesini buyuran
bir mahkeme emri, belki de internet dncesi donemde hakaretamiz ifadelerin ya-
yilmasini dnlemek i¢in etkili bir yontemdi. Fakat glinlimiizde, beyanlar, sadece
ceyrek yiizy1l once bile hayal edilemeyecek sekilde iletilmekte ve kalict hale

gelmektedir."”

E. Wells, Bringing Structure to the Law of Injunctions Against Expression, 51 CASE W. RES.
L. REV. 1, 2-3 (2000) (Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda yer alan, yasaklama kararlarina iliskin
karigikliklart dateylandirmistir).

15 Bk. David S. Ardia, Reputation in a Networked World: Revisiting the Social Foundations of
Defamation Law, 45 HARV. C.R.-C.L. L. REV. 261, 314 (2010) [hereinafter Ardia, Reputati-
on in a Networked World] (yargisal hukuk yollarinin hakaretten kaynaklanan zararlara iliskin
olarak genellikle etkisiz oldugunu not etmistir.).

16 N.Y. Times Co. v. United States, 403 U.S. 713, 744 (1971) (Marshall, J., concurring) (Hii-

kiimetin, Amerikan ordusunun Vietnama miidahalesine iliskin gizli ¢alisma dokiimanlarinin

The New York Times ve The Washington Post ta yaymlamasini engellemeye iligkin taleplerini

reddetmistir.).

Ingiliz medya sirketleri hakkinda verilen ve bir TV show progami yildiz1 ile evlilik dist iligkisi

oldugu iddia edilen {inlii ingiliz futbolcusunun isminin belirtilmemesi ve haber yapilmamasi

hakkindaki yasaklama kararina iligkin olarak Birlesik Krallikta gegtigimiz giinlerde yasanan
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Birinci boliime hakaret davalarinda davacilara saglanabilecek hukuk yollari
incelenerek baslanmistir. Bu arada genellikle davacinin talep ettikleri ile ger-
cekte neyi elde edebilecegi arasinda bir bosluk oldugu sonucuna da ulasilabilir.
Hemen hemen biitiin hakaret davalarinda davacilar i¢in mevcut hukuk yolu para-
sal tazminattir. Fakat para bu davacilarin ¢ogunlukla istedikleri bir sey degildir.
Onlar aklanma ve davalinin hakaretine son vermesini istemektedirler. Bununla
birlikte son zamanlardaki davalarda oldugu gibi, 6zellikle hakaretamiz ifadeler

internette yaymlandigi zaman, bu amacin gerceklestirilmesi oldukca zordur.

Ikinci boliimde, yasaklama olmamasi kuralinin tarihi kokenleri arastirilmakta
ve mahkemelerin bu kurali kabul etmesinin ve halen uygulamasimin nedenleri
tespit edilmektedir. 242°den fazla hakaret kararina iligkin bir arastirma gdster-
mistir ki, yasaklama olmamas1 kurali devletin ifadenin susturulmasina iliskin
yetkisi hakkinda hem anayasal hem de hakkaniyete iliskin endiselere dayan-
maktadir. Modern mahkemeler yasaklama talebinin reddine gerekce olarak, sik
stk First Amendment’in yaymlanmasindan onceki sinirlandirma doktrinine atif
yapmaktadirlar. Fakat yasaklama olmamasi kurali, Anglo-Amerikan hukukuna,
Amerikan Anayasas1 kabul edilmeden cok uzun siire dnce girmistir. ifade 6z-
giirligli davalarinda yasaklama sorunu hakkinda First Amendment’da ¢ok fazla
ifade bulunmasina ragmen, yasaklama olmamasi kurali ayn1 zamanda, diger ge-
rekgelerin yani sira, 6zgiir ifade tartismalarinda jiirinin roliine saygi, hakkaniyete
dayal1 yollardan ziyade hukuk yollarinin genel olarak tercih edilmesi ve ifadeler
hakkindaki yasaklama kararlarimin etkin olup olmadigi hakkindaki siiphecilige

dayanmaktadir.

Ancak ti¢iincii boliimde, hakimlerin anayasaya uygun olup olmadiklarint ve

bir tartisma, bu yasaklama kararmin etkisiz oldugunu gostermistir. Bk. Peter Preston, Twitter
and Wikileaks Have Made A Mockery of the Courts, THE OBSERVER (May 22, 2011), http://
www.guardian.co.uk /media/2011/may/22/twitter-wikileaks-mockery-of-the-courts. The New
York Times in bildirdigi tizere, “Onbinlerce internet kullanicist onun ismini, basinin tanimini
bulandiran ve takibini hemen hemen imkansizlastiran internet tizerindeki futbol forum siteleri,
twitter ve Facebook’ta aciklayarak yasaklama kararina karst geldiler.” Claire Cain Miller &
Ravi Somaiya, Free Speech on Twitter Faces Test, N.Y. TIMES, May 23, 2011, at B1. Ingiliz
milletvekilleri yasaklama kararinin etkisiz oldugunu beyan ederek oyuncunun adinin Ryan
Giggs oldugunu mecliste belirtmisler ve basin da bunu haber yapma konusunda 6zgiir kalmis-
tir. Bk. Eben Harrell, The Great British Battle Between Privacy and the Press, TIME (May 24,
2011), http://www.time.com/time/world/article/0,8599,2073851,00.html.

90 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)



(ABD Hukukunda) Ifade Ozgiirliigii, Hakaret ve Yasaklama Kararlari
Yazar: Prof. David S. ARDIA — Ceviren: Hac1 Ali ACIKGUL

uzun siiredir uygulanmakta olan hakkaniyet prensibine dayanip dayanmadikla-
rin1 dikkate almaksizin, hakaret davalarinda artan bir sekilde yasaklama karar1
verdiklerini gostermektedir. Mahkeme igtihatlari incelendiginde, 6zellikle 2000
yilindan sonra bu tiir davalarda keskin bir artisla, hakaretamiz ifadelere yonelik
en az 56 yasaklama karar1 verildigi veya onaylandig1 goriilmektedir.'® Yasakla-
ma karar1 verilen dava sayisi, yasaklama karari istenen toplam dava sayisina gore
az olmasina ragmen, yasaklama hakkinda daha izin verici bir tutum sergilendi-
gi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bazt mahkemelerce “modern yaklagim™" olarak
tanimlanan bu yaklagim uyarinca, hakaretin tespit edildigi ve yasaklamanin da
hakaretamiz olduguna hiikmedilen ifadeyle sinirli oldugu durumlarda, hakimler
yasaklama kararina hiikkmedebileceklerdir. Uciincii boliimde verilen veya onay-
lanan yasaklama kararlar1 dikkatli bir sekilde incelenmekte ve kararlarin dar
kapsamli olarak verilip verilmedigi hususunda bir siniflandirma yapilmaktadir.
Ayrica yasaklanmasina karar verilenlerden % 75’inden fazlasinda, engellenen

ifadelerin hakaretamiz olmadigi sonucuna varmistir.

Dordiincii boliimde yasaklama olmamast kuralinin giintimiizde halen man-
tikli olup olmadigini degerlendirilmektedir. Mahkemelerin yasaklama karari
verirken dikkatli olmaya devam etmeleri gerekmesine ragmen, yargilama so-
nunda s6z konusu ifadelerin yalnizca 6zel hayata iliskin yanlis beyanla smirh
oldugundan dolay1 hakaretamiz olduguna karar verdiyse, sinirl sekildeki ihtiyati
tedbir karar1 anayasal ve hakkaniyet prensipleriyle de uyumlu olabilecegini ileri
stirmektedir. Daha sonra da bu tiir bir hukuk yolunun hem etkili hem de First

Amendment ile uyumlu olarak nasil yapilandirilacagini agiklamaktadir.

'8 Verilen veya onaylanan bu 56 karardan 31 tanesi 1 Ocak 2000 den sonra verilmistir. Bk. inf-

ra note 189. Bu diger bilim adamlarinin 20. Yiizyilda yasaklama karar1 verilmesine iliskin
not ettigi bir egilimi — 20. Yiizy1l boyunca arttiginin goriildigii seklindeki - takip etmektedir.
Bk. Doug Rendleman, The Inadequate Remedy at Law Prerequisite for an Injunction, 33 U.
FLA. L. REV. 346, 347 (1981) (“Cagdas hakimler, seleflerinden daha fazla yasaklama karari
vermektedirler.””); Developments in the Law —Injunctions, 78 HARV. L. REV. 994, 996 (1965)
(“Yasaklama kararmin biiyiiyen rolii, kismen, karmasik sosyal ve ekonomik iliskilerin diizen-
lemelerinin genislemesi nedeniyle, modern toplumlarda ¢ok esnek bir hukuk yolu olmasinin
cekiciliginden kaynaklanmaktadir. ).

9 Bk., orn., Wagner Equip. Co. v. Wood, 893 F. Supp. 2d 1157, 1160 (D.N.M. 2012); Hill v.
Petrotech Res. Corp., 325 S.W.3d 302, 306 (Ky. 2010).
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I. ITIBARA YONELIK ZARARLAR VE HAKKANIYETE DAYALI
YOLLAR

Bir kisi veya bir kurulus itibarinin zarara ugradigina inandigi zaman, genel
olarak bir hakaret davasi agmak seklinde buna karsilik vermektedir. Hakaret
hem s6zlii kem de yazili ifadelerden® olusmakta olup, gercege aykiri beyandan
dolay1 itibar1 zarar géren davacinin zararini gidermeye yonelik manevi bir haksiz
fiil davasidir.?! Eyalet kanunlariin konusu olarak, hakaretin unsurlart degismek-
le birlikte; genel olarak davaci, davalinin kendisi hakkinda yanlis ve hakaretamiz
ifadeleri, ticlincii kisilere hitaben yayinladigini ispat etmesi gerekmektedir. Ay-
rica davalinin bu ifadeyi yayinlarken bilerek veya ihmalle bu sekilde davrandi-
g1 ve ifadenin ya 6zel bir zarara neden olmasindan dolay1 ya da 6zel bir zarar

olmaksizin dava edilebilir oldugunu da ispat etmelidir.*

Bu agiklamalar uyarinca dava sebepleri ¢ok agik gibi gériinmesine ragmen,
hakaret davalari, davacinin davay1 kazanmasi agisindan son derece karisik ve
zor davalardir.® Dahasi hakaret davalari itibara zarar veren her tiirlii ifade icin
sorumluluk gerektirmez. Hukuk, bu davalarda magdur davacinin yoluna ¢ok sa-
yida engel koymaktadir.** Buna ragmen davaci sonunda davayi1 kazanarak basa-
r1l1 olsa bile, onun zaferi bir¢ok kayipla kazanilan bir zafer gibidir. Bu makalede
tartisildig1 gibi, hakaret davalarinda davaci tipik olarak parasal tazminatla tatmin

edilir. Fakat para, birgok davacinin ¢ogunlukla istedigi bir sey degildir.?

A. Hakaret Davasinin Degisen Yiizii

Hakaretin common law’daki en eski haksiz fiillerden birisi olmasina ragmen,

20 Bk. generally supra note 4 (defining defamation).

2 Bk. Ardia, Reputation in a Networked World, supra note 12, at 277-78.

2 Bk. RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 558 (1977); bk. also discussion infia Part
IVA.1.

3 Bk. David A. Anderson, Is Libel Law Worth Reforming?, 140 U. PA. L. REV. 487, 488-90
(1991); Ardia, Reputation in a Networked World, supra note 12, at 304-05; Lyrissa Barnett
Lidsky, Defamation, Reputation, and the Myth of Community, 71 WASH. L. REV. 1, 4 (1996);
David A. Logan, Libel Law in the Trenches: Reflections on Current Data on Libel Litigation,
87 VA. L. REV. 503, 520 (2001).

2 Bk. Ardia, Reputation in a Networked World, supra note 12, at 314-15.

2 Bk. infra notes 54-55 ve beraberindeki metin.

% Bk. NORMAN L. ROSENBERG, PROTECTING THE BEST MEN: AN INTERPRETIVE
HISTORY OF THE LAW OF LIBEL 3 (1986) (“The common law crime of libel can claim a
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duragan degildir. 1960’11 yillarda Yiiksek Mahkeme yanlis beyanlarin bile First
Amendment tarafindan saglanan bazi korumalar1 hak ettigini belirterek, haka-
ret haksiz fiilini anayasal hale getirmistir.”’ Bu durum, konusmacilarin toplum
huzurunda konusurken “nefes alacak bir ortama” sahip olmalarini1 saglayan ve
Yiiksek Mahkeme tarafindan uygulanan esasli ve usuli bir degisiklige yol agmig-
tir.2® Ornegin, Yiiksek Mahkeme hakaret davasinda davacinin, yanlhisligm? yam
sira, davalinin hakaretamiz ifadeleri yaymlamakla kusurlu oldugunu da ispat et-
mesi gerektigini belirtmistir.*® Son zamanlarda, internet sayfasi operatorleri ve
kullanicilar ile diger interaktif bilgisayar hizmetlerine, tiglincti kisilerin ifadeleri
nedeniyle hakaret iddialarina karst genis bir koruma saglayan 230 no.lu Com-
munications Decency Act’in Kongreden ge¢mesiyle hakaret hukuku kesinlikle

orta-6zel bir boyuta biirlinmiistiir.!

Hakaret davalari sadece doktrinlere dayali bir evrim gergeklestirmemekte,
ayrica hakaret davalarinin dogasi da degigsmektedir. 1960’larda Birlesik Devlet-
lerdeki biitiin yazili hakaret davalarinin % 70’1 kitlesel medya hakkindaki iddia-

long and broad ... ancestry.”).

27 N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 272-73 (1964).

3 Id. at 271-72 (“[ Ozgiir bir tartisma sirasinda hatali ifade kagmilmazdir; ve ... bu nedenle eger
ifade 6zgiirliigii, konugmacilarin tartismayi canli tutmalari igin ihtiyag duyduklart nefes alacak
bir boslugu onlara sagliyorsa korunmalidir.”””) (quoting N.A.A.C.P. v. Button, 371 U.S. 415,
433 (1963)).

»  Bk., orn., Phila. Newspapers, Inc. v. Hepps, 475 U.S. 767, 775-76 (1986).

30 Bk., orn., Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 349-50 (1974) (6zel sahislarin kamu ya-
rar1 olan meselelerde en azindan davalinin ihmali oldugunu kanitlamasi gerektigini belirtmek-
tedir); Sullivan, 376 U.S. at 279-80 (kamu gorevlilerin yazilt hakaret davalarinda davalinin
bilerek bu sekilde hareket ettigini ispat etmesi gerektigini belirtmektedir.) 6zel sahislarin, 6zel
meselelerde yalan ifadeyi ve en azindan davalinin ihmalini ispat etmesinin zorunlulugunu First
Amendment’in gerektirip gerektirmedigi halen agik bir sorun olarak kalmistir. Bk. Ruth Wal-
den & Derigan Silver, Deciphering Dun & Bradstreet: Does the First Amendment Matter in
Private Figure-Private Concern Defamation Cases?, 14 COMM. L. & POL’Y 1, 34-39 (2009)
(6zel sahislarm biitiin davalarda en azindan ihmali kanitlamasi gerektigini ileri sirmiis ve bu
karisik konu iizerinde tartigmistir.)

31 Telecommunications Act of 1996, Pub. L. No. 104-104, § 509, 110 Stat. 56, 137-38 (codified
as amended at 47 U.S.C. § 230). & 230 The Communications Decency Act’ta, aldatict bir
sekilde basit bir dil ile su sekilde bir hiikiim vardir. “Interaktif bilgisayar hizmetlerinin herhan-
gi bir saglayicisi veya kullanicisi, diger bir bilgisel icerik saglayanin yayincist veya sozciisii
olarak kabul edilemez .” 47 U.S.C. § 230 (c¢) (1) (2006); David S. Ardia, Free Speech Savior
or Shield for Scoundrels: An Empirical Study of Intermediary Immunity Under Section 230 of
the Communications Decency Act, 43 LOY. L.A. L. REV. 373, 379 (2010) [hereinafter Ardia,
Intermediary Immunity]. The impact of section 230 is discussed infra Part I.B.
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lar1 igermekteydi.*? Bugiin sosyal medya kullanicilari, blog sahipleri ve “gazete-
ci vatandaslar” daha sik bir sekilde hakaret davalarinin muhatabi olmaktadirlar.*
Aslinda gectigimiz 5 yil igerisinde kitlesel medya aleyhine sadece birkag tane
hakaret davasi acilmistir. Bu nedenle de 6nde gelen ¢esitli ulusal medya sirket-
lerinin avukatlar1 yazili hakaret davasinin artik sona erdigini ileri stirmuslerdir.**
Ormnegin, New York Times gazetesinin baskan yardimcisi ve genel danisman
yardimcis1 George Freeman, gazetedeki 29 yillik meslek hayati boyunca ilk defa
gazete aleyhine devam eden bir yazili hakaret davasi olmadigini belirtmistir.*

Birlesik Devletlerdeki hakaret davalarina iliskin ¢ok kapsamli bir ¢alisma ol-
mamasina ragmen,*® anekdotsal kanitlar hakaret iddialarinin gergekten arttigini

gostermektedir.’” Bunun nedeni, davacilarmn artik farkli yaymecilara karst dava

32 Bk. DONALD M. GILLMOR, POWER, PUBLICITY AND THE ABUSE OF LIBEL LAW
133 (1992). Agilan her hakaret davasini bulmak ve siniflandirmak asirt bir sekilde zordur.
Sonug olarak s6z konusu davalarin toplam sayisinin degerlendirmesi sadece yaklasik bir he-
saplamadir. Cogu dava sonucunda verilen karar ise yayinlanmamakta ve haberlere de konu
olmamaktadir.

3% Bk., orn., Dan Frosch, Venting Online, Consumers Can Land in Court, N.Y. TIMES, June 1,
2010, at A1; Debra Cassens Weiss, As Sites Like Yelp Increase in Popularity, More Consumers
Get Sued for Defamation, ABA JOURNAL (Dec. 6, 2012, 6:30 AM),http://www.abajournal.
com/news/article/as_sites_like yelp increase in popularity more consumers get sued
for_defam/

3% Bk. John Koblin, The End of Libel?, THE NEW YORK OBSERVER (June 9, 2010, 1:23 AM),

http://observer.com/2010/06/the-end-of-libel/ (quoting prominent First Amendment attorney

Floyd Abrams, Time Inc. general counsel Robin Bierstedt, and New York Times assistant ge-

neral counsel George Freeman). But bk. Eric P. Robinson, The End of Libel? Or Just Libel

Trials?, BLOG L. (June 11, 2010), http://bloglawonline.blogspot.com/20 10/06/end-of-libel-

or-just-libel-trials.html (Medya sirketleri aleyhine derdest bulunan davalara odaklanmis ve

bunlarm hakaret davalariin toplam sayisinin dogru bir géstergesi olmadigini belirtmistir. ).

Koblin, supra note 31.

Birkag arastirmaci tarafindan 6zellikle 1970 ve 1980°1lerde sinirli amprirk caligsmalar yapilmis-

tir. Bk. RANDALL P. BEZANSON ET AL., LIBEL LAW AND THE PRESS: MYTH AND

REALITY 4-5 (1987) [hereinafter BEZANSON ET AL., LIBEL LAW AND THE PRESS];

Randall P. Bezanson, Libel Law and the Realities of Libel Litigation: Setting the Record Stra-

ight, 71 IOWA L. REV. 226, 226-27 (1985) [hereinafter Bezanson, Libel Law and the Realities

of Libel Litigation]; Marc A. Franklin, Suing Media for Libel: A Litigation Study, 1981 AM.

B. FOUND. RES. J. 795, 798, 829-31 (1981) [hereinafter Franklin, Suing Media for Libel];

Marc A. Franklin, Winners and Losers and Why: A Study of Defamation Litigation, 1980 AM.

B. FOUND. RES. J. 455, 459, 497- 501[hereinafter Franklin, Winners and Losers and Why].

Bk., orn., Frosch, supra note 30, at Al; David Ardia, Bloggers and Other Online Publishers

Face Increasing Legal Threats, OYNTER (Sept. 22, 2008, 11:19 AM), http://www.poynter.

org/latest-news/top-stories/91639/bloggers-and-other-online -publishersface- increasing-le-

gal-threats/ [hereinafter Ardia, Legal Threats]; Defamation Lawsuits, Abound, LAWYERS.

35
36

37
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actyor olmalaridir. Internet iizerindeki yayincilar hakkinda ¢alisma yapan veya
onlar1 temsil eden medya avukatlari, blog sahipleri ve sosyal medya kullanicilari
aleyhine agilan hakaret davalarinda ¢ok 6nemli bir artis oldugunu gérmektedir-
ler. Ornegin, blog sahiplerine karsi agilan hakaret davalarima iliskin veritabani
olugturan Media Law Resource Center verilerine gore 2006 ile 2009 yillar1 ara-
sinda bu davalarda % 216 artis olmustur.’® Ayrica Internet&Society igin 2008
yilinda Harward’s Berkman Center tarafindan yapilan ¢alismada, arastirmacilar
iinliilerin dedikodularini yapan bloglara karsz telif hakk ihlali iddialarindan, ¢ok
kiigiik yerel gazete siteleri isleticilerine karsi acilan hakaret davalar1 gibi, son
on yilda blog sahiplerine ve diger internet iizerindeki yayincilara karsi agilan

280’den fazla davayi siniflandirmislardir.?

Gilinlimiizdeki hakaret davalarinda sadece davali farkli degildir. Ayrica ha-
karet davasi agan davaci tiiriinde de bir degisiklik s6z konusudur. Gegtigimiz
on yillik stirede tipik hakaret davacisi kamu gorevlisi ya da kamuya mal olmus
kisilerdi.** Buradan medya sirketlerinin toplumun 6nde gelen bireyleri ve orga-
nizasyonlart hakkinda haber yaptig1 sezgisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir haber-
ler itibarlara dil uzattig1 zaman, bu kisiler tipik olarak ¢ok iyi finanse edilen
medya sirketlerine kars1 hakaret davasi acabilmek i¢in gerekli mali kaynaga ve

hukuki danismanliga sahiptiler.

Internet iizerinde kolay bir sekilde bilgilerin yaymnlandig1 ve paylasildig
glinimiizde, ¢ogu hakaret davasinda davacilar taninan kisiler degildir. Bunlar

hakaret hukukunda belirtilen 6zel kisilerdir.*' Onlar, soyadini kullanarak bir in-

COM (2011), http://communications-media.lawyers.com/libel-slanderdefamation/Defamati-
on-Lawsuits-Abound.html (last visited Sept. 21, 2013).
Bk. James C. Goodale, Communication and Media Law: Can You Say Anything You Want on
the Net?,242 N.Y. L.J. 3, 3 (2009) (reporting on the MLRC data). Bu tiir davalarda benzer bir
artisin Birlesik Devletler disinda da oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bk. Online Defamation Cases
in England and Wales ‘Double,” BBC NEWS UK (Aug. 26, 2011, 1:03 PM), http://www.bbc.
co.uk/news/uk-14684620 (“Bir yil i¢inde internet iizerinde ikiden fazla hakarete maruz kaldik-
larmindan dolay1 dava acan kisilerin actiklari mahkeme dosyast sayisi.”).

Bk. Ardia, Legal Threats, supra note 34.

40 Bk. Franklin, Suing Media for Libel, supra note 33, at 798-99, 807 (1977 ve 1980 arasinda
medyaya karsi 291 yazili hakaret davasi acildig1 rapor edilmistir. Bu davalarda belirlenebilen
davacilardan 2/3’den fazlasi kamu gorevlisi, is yoneticisi, hitkiimet ¢alisani, profesyonel mes-
lek sahipleri yada ticari sirketlerdir).

4 Bk. Walden & Silver, supra note 27, at 3 (Her yil 6zel sahislarin agtiklar1 hakaret davalarinin,

38
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ternet sayfasi olusturarak, gercege aykirt bir sekilde Kirk’iin annesini istismar
ettigini ve hile ile hak etmedigi miras1 aldigini belirten kardesi Chad’a hakaret
davasi agan Kirk Burbage gibi davacidirlar.*? Ayrica onlar, kendisine kars1 ger-
cege aykir bir sekilde, digerlerinin yan sira,“mental rahatsizlig1” oldugunu ve
“suclu” oldugunu belirterek hakaret eden “en biiylik kaybeden” isimli blogun
kurucusuna karsi dava agan Liibnan asilli Amerikali avukat Edward Saadi gibi
kisilerdir*.

Bu ozel kisilerin, kamu gorevlileri ve kamuya mal olmus kisilerin aksine,
davalinin bilerek hareket ettigini kanitlamak gibi agir bir ispat yiikii altinda ol-
mamalar1 nedeniyle, hakaret davalarini kazanma olasiliklarinin yiiksek olmasina
ragmen*, onlar da hala simirli hukuk yollarina sahip olduklarina iliskin ac1 ger-
cekle yilizlesmektedirler. Bay Burbage ve Bay Saadi jiiriyi sorumluluk yiikleme
konusunda ikna etmislerdir. Her ikisi de tazminat olarak binlerce dolar kazanma-
larina ragmen, davalinin hakaretamiz ifadeleri internetten ¢ikarmasi ve gelecekte

de benzer ifadelerden kaginmasi konusunda mahkemeden yasaklama talebinde

tiim hakaret davalarmm énemli bir kismii olusturdugunu gézlemlemistir.”). Ozel sahislar,
kamuoyuna malolmamus kisilerdir. Kamuoyuna mal olmus kisiler, inleri veya giigleri ve basa-
rilar1 nedeniyle kamuoyunun dikkatini cekmeleri referans alinarak belirlenmistir. Gertz v. Ro-
bert Welch, Inc., 418 U.S. 323, 342 (1974). Bir kisinin kendisini kamuya mal eden s6z konusu
yaygin iin veya sohreti, biitiin alanlarda olabilecegi gibi sinirli bir alanda da basarilabilir. 7d. at
351.

42 Bk. Burbage v. Burbage, No. 03-09-00704-CV, 2011 WL 6756979, at *1-2 (Tex. App. Dec. 21,
2011). Jiiri bay Burbage lehine yaklasik $10,000,000 tazminat ve cezai zarar hiikmetmis ve
yargilamay1 yiiriiten mahkeme de kisinin kardesini, dava konusu ifadelerin yayinlanmasindan
stirekli olarak men etmistir.

4 Saadi v. Maroun, No. 8:07-CV-1976-T-24-MAP, 2008 WL 4194824, at *2 (M.D. Fla. Sept.

9, 2008). Juri Bay Saaidi lehine biitiin hakaretler i¢in $ 30.000 tazminat ve $ 60.000 dolar

cezai tazminat hitkmetmistir. Bk. Saadi v. Maroun, No. 8:07-CV-01976-T-24-MAP, 2009 WL

3617788, at *1 (M.D. Fla. Nov. 2, 2009). Hakim de juri tarafindan hakaretamiz bulunan davaci

hakkindaki belli igeriklerin siirekli olarak internet sayfasindan kaldirilmasina karar vermistir.

Id. at *3.

Davalinin bilerek hareket ettiginin kanitlanabilmesi, davalinin s6z konusu hakaretamiz ifadenin

gercege aykirt oldugunu bilerek veya onun yanlis olup olmadigini dnemsemeyen bir ihmalle

hareket ettigini ispatlayan bir delil gerektirmektedir.” N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254,

279-80 (1964). Farkli tip hakaret davalarinda davacilarin basari oraninin ne olduguna iliskin

kapsamli bir aragtirma bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 1980 ve 1996 yillart arasinda medya

aleyhine agilan hakaret ve ilgili davalarmn analizinde Profesér David Logan, kamu gorevlileri
veya kamuya mal olmus kisiler tarafindan agilan davalarin % 85 gibi ¢ok yiiksek bir oranda red-
dedildigini ortaya ¢ikarmistir. Bk. Logan, supra note 20, at 509-10. Ayni ¢alismaya gore 6zel kisi

davacilarin yaklasik % 20 daha iyi sonug aldiklart anlagilmistir. Bk. id. at 510.

44
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bulunmuslardir. Her iki davada da yargilamayi yiiriiten hakim bu tazmin yoluna
hiikmetmistir. Fakat Bay Burbage’in davasinda Teksas Istinaf Mahkemesi, “ha-
karetamiz ifadelerin yaymlanmadan 6nce siirlandirmay1 makul gosterecek de-

recede asagilayici olmadig1” gerekcesiyle yasaklama talebini geri ¢evirmistir.*

B. Telafisi Miimkiin Olmayan Zararlar ve Yetersiz Hukuk yollari

Haksiz fiil hukuku davacilara her zarar i¢in eksiksiz bir hukuk yolu saglamay1
amaglar.*® Buna ragmen her somut olayda davaci i¢in mevcut olan hukuk yollar
davanin niteligine gore degismektedir.*” Hukuk yollar1 hakkindaki 6nde gelen
anlagmalardan birine gdre, “en yaygin iki hukuk yolu, davalinin davaciya belli
bir miktar para 6demesini 6ngéren mahkeme karari1 ve davaliya yanlis davrani-
sindan kag¢inma veya onun sonuglarini telafi etmeye iliskin mahkeme emridir.”*
Cogu haksiz fiil davacisi, “hukuk yollar1” olarak 6ngoriilen zarari karsilayan taz-
minat ve cezai tazminat talep etmektedir.* Davacinin mahkemeden, davalinin
belli bir davranistan kaginmasi veya olumlu bir davranis sergilemesine hiilkmet-
mesini talep ettigi durumlarda ise, davaci “hakkaniyete dayali hukuk yolu” talep

etmektedir.>

Dogal olarak, zarar1 tamamiyla engelleyen hukuk yolu, davaci agisindan ek-
siksiz bir hukuk yoludur. Bu nedenle davacilar genellikle parasal tazminata ila-

veten, “hakkaniyete dayali 6ncelikli hukuk yolu™' olan yasaklama kararini da

4 Burbage, 2011 WL 6756979, at *10. The Texas Court of Appeals did, however, leave the jury
award intact. /d.

% Bk. 1 DAN B. DOBBS, DOBBS LAW OF REMEDIES § 1.9, at 43 (2d ed. 1993) (Mahkeme-

lerin biitiin hukuki zararlart gidermeyi arzuladigini not etmistir”).

“Hukuk yolu, haksizliga ugramis veya ugramak iizere olan bir davaci i¢in, mahkemenin yapa-

bilecegi herhangi bir seydir.” DOUGLAS LAYCOCK, MODERN AMERICAN REMEDIES

1 (3d ed. 2002).

Bk id.

4 BLACK’S LAW DICTIONARY 979, 1407-08 (9th ed. 2009) (“Tarihsel olarak hukuk mahke-

mesinde mevcut olan bir hukuk yolu, tarihsel olarak sadece hakkaniyete dayali hukuk yolun-

dan ayrilir.”).

Hakkaniyete dayali hukuk yollari, 6zel performans, bolme, miilkiyetin geri verilmesi, giiven-

ce, koruma ve yasaklama kararlarimni icerir. Bk. Doug Rendleman, Irreparability Irreparably

Damaged, 90 MICH. L. REV. 1642, 1643-44 (1992).

Id. (“Yasaklama, hakkaniyete dayali birinci modern hukuk yoludur. Bu, tesebbiisleri iki mah-

keme arasinda ayirarak ve miilkiyeti koruyarak bir bilinmezlikle baslamis ve calisanlarina

kars1 girisimciler tarafindan bir arag olarak kullanilmak {izere ukale bir ergen gibi biiylimiis

ve hakimlerin anayasal haklar1 garanti altina almalarini saglayan bugiinkii seviyesine gelmeyi
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talep etmektedirler. Davacilarin sorumlulugun ispat1 i¢in yeterli delil sunmasi
gerektigi zarar1 karsilayan tazminatin aksine, davacilarin yasaklama karari agi-
sindan her hangi bir hakki bulunmamaktadir: “yasaklama karar1 verilmesi her
zaman mahkemenin takdirindedir ve eger hiikmedilirse, her somut olayda sartla-
ra bagl olarak hakkaniyetli bir sonuca ulagacak sekilde uyarlancaktir.”>? Dahasi,
hakkaniyetin genel ilkeleri uyarinca, hakim hakkaniyete uygun bir hukuk yolu-
na hitkkmetmeden once, ilk olarak hukuken mevcut hukuk yolunun yeterliligini
degerlendirmelidir.”* Eger mahkeme parasal tazminatin yeterli bir hukuk yolu

sagladigina inanirsa, yasaklama karari vermeyi diisinmeyecektir.**

Yasalarca tercih edilen hukuk yolu dikkate alindiginda, davacilarin istedigi
ile onlar i¢in mevcut olan arasinda genellikle bir bosluk vardir. Yasaklama olma-
mast kurali, parasal tazminati kesin bir kural olarak genel bir tercih yapmak su-
retiyle, hakaret davalarinda bu boslugu daha da genisletmektedir.>® Sonug olarak
parasal tazminat tipik olarak hakaret davacilar1 i¢in mevcut olan tek hukuk yolu-
dur.’® Buna ragmen arastirmalar gostermektedir ki, para, davacilarin ¢ogunlukla
istedikleri sey degildir. 1980°de Profesor Randall Bezanson tarafindan yiirtitii-
len galisma, itibarlarinin gordiigii zarar nedeniyle davacilarin sadece % 20’sinin
para elde etmek i¢in dava agtiklarini ortaya ¢ikarmistir.’” Profesor Bezanson’un
aragtirmasi, hakaret davacilarinin, bunun yerine daha ¢ok ortadan kaldirma veya

diizeltmeyi arzu ettiklerini ortaya ¢ikarmigtir.’

bagarmistir.). Yasaklama karari terimi, bir fiilin engellenmesi veya belli bir sekilde davrani-
sin yapilmasini emretme seklinde verilen mahkeme kararlarindan olusur.” BLACK’S LAW
DICTIONARY 855 (9th ed. 2009). Bu gecici sinirlama kararlarini, ihtiyati tedbirleri, kalict
tedbirleri ve belli davranisa yonelik benzer mahkeme kararlarini kapsar. Bk. id.

2. Monica E. McFadden, Provisional and Extraordinary Remedies, 2 LITIGATING TORT CA-
SES § 13:3 (Roxanne Barton Conlin & Gregory S. Cusimano eds., 2012) (citing Bhd. Of
Locomotive Eng’rs v. Missouri-Kansas-Texas R. Co., 363 U.S. 528 (1960)).

3 Franklin v. Gwinnett Cnty. Pub. Sch., 503 U.S. 60, 75-76 (1992).

% Bk. id.

55 Bk. infra Part I

56 Tabi ki davanin sulh goriigmeleri sirasinda davaci soz konusu eylemin ortadan kaldirilmasi-
n1 veya diizelttirilmesini miizakere edebilecektir. Fakat sadece birkag tane calismada hakaret
davalarinda sulh yolu incelenmis ve bu davalarin nadiren sulh ile sonuclandig1 goriilmiistiir.
Bk. Bezanson, Libel Law and the Realities of Litigation, supra note 33, at 228 (reporting that
approximately 15 percent of libel cases settle).

ST Id.

8 BEZANSON ETAL., LIBEL LAW AND THE PRESS, supra note 33, at 24 (davacilarm % 71’inin,
ortadan kaldirma veya diizelme ile tatmin olabileceklerini sdyledikleri sonucuna varmistir.).
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Itibarlarinin zarar gérmesi nedeniyle sikint1 cekenler acisindan ironik olan ise
paranin 6zellikle hakaret i¢in yetersiz bir hukuk yolu olmasidir. Bunun nedeni
kisilik degerlerine yonelik zararlar i¢in, parasal yollarin bir hukuk yolu olustur-
mamasindandir; ¢iinkii para ne diisiiriilen itibar1 geri getirebilir, ne de davacinin
yasadigi duygusal stresten kurtulmasini saglayabilir.” Dahasi, hakaret davalist
icin mevcut olan usuli korumalar® nedeniyle, davacilar hakaret davasmnin ta-
mamlanabilmesi i¢in ¢ok dnemli miktarda hukuki masrafa katlanmak zorunda
kalmaktadirlar. Fakat ¢cok az sayida davaci, davada hakli ¢ikabilmek igin yete-

rince ispatlanabilir maddi kayba katlanmaktadir.®!

Parasal tazminatin yetersizligi, hakaretamiz ifadeler internet iizerinde yayin-
landig1 zaman daha belirgin hale gelmektedir. Gittik¢e artan bir sekilde network
haline gelen giiniimiiz diinyasinda internet iizerindeki beyanlar, siirekli bir se-
kilde dagitan, ev sahipligi yapan ve indeksleyen milyonlarca internet sayfasi,
e-mailler ve sosyal medya igeriklerinden olusan dijital hayatimiz, sayisiz araci-
nin eline gegmektedir.” Buna ragmen, internet sayfasi isleticileri ve diger inte-
raktif bilgisayar hizmetlerine tiglincii kisilerin®® beyanlari nedeniyle yasaklama
kararindan korunmayi da igeren, hakaret iddialarina yonelik ¢ok genis bir koru-
ma saglayan veren § 230 of the Communications Decency Act® dolayisiyla bu

aracilar, hakaret sorumlulugundan bagisiktirlar.®

Bu durum, Facebook veya Google gibi internet igerik saglayicilarinin, s6z

konusu igerigi ¢ikarmaya ve yaymlamaya devam etmeleri durumunda dahi, ha-

% Bk., orn., RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 944 cmt. b (1977) (paranin kisisel itibar
kaybini kesinlikle tazmin edemeyecegi yorumunda bulunmustur); LAYCOCK, supra note 5,
at 165 (“Hem kaybin yerine konulamaz olmasi, hem de kaybin 6l¢lilmesinin ¢ok zor olmasi
nedeniyle, hakaret davalarinda tazminat, ciddi bir sekilde yetersiz bir hukuk yoludur.”).

8 Bk. infra Part I1.B.2.

1 Anderson, supra note 20, at 542.

Bk. Ardia, Intermediary Immunity, supra note 28, at 383-84.

Bk. Ardia, Intermediary Immunity, supra note 28, at 409-12.

6 47 U.S.C. § 230 (2006).

% Bk., érn., Ben Ezra, Weinstein, & Co. v. Am. Online Inc., 206 F.3d 980, 983 (10th Cir. 2000);
Kathleen R. v. City of Livermore, 104 Cal. Rptr. 2d 772, 781 (Cal. Ct. App. 2001). But bk.
Giordano v. Romeo, No. 09-68539-CA-25, 2010 BL 318373, at *1-2 (Fla. Cir. Ct. Dec. 28,
2010) (internet sitesi isleticisine yonelik engelleme kararina hilkmetmistir.), withdrawn, No.
09-68539-CA-25, (Fla. Cir. Ct. Feb. 18, 2011) (230. boliim uyarinca internet sitesi isleticisine
yonelik iddialart reddetmistir.).
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karet davacisini, sadece ilk konusmaci veya yayinciya karsi dava agmak gibi hig
de hos olmayan bir durumda birakmaktadir.®® Bu internet {izerindeki aracilar,
goniillii bir sekilde hakaretamiz ifadeyi kaldirmadiklari siirece, mahkeme onlari
bunu yapmaya zorlayamaz.%” Sonug olarak yaralayici yalanlar, arama motoru ta-
rafindan bulunmay1 ve geri doniistiiriilmeyi bekleyerek internette siiresiz olarak
yasayabilecektir.® Bu davacilar sonug¢ olarak bazi hukuki sonuglar kazansalar

bile, cin tekrar tamamiyla siseye hapsedilemeyecektir.

Belki de hakaret davalarinda, davalilarin ¢ogunlugunu medya sirketlerinin
olusturdugu giinlerde, davacilarin yasaklama kararina duyduklari ihtiya¢ daha az

siddetliydi. Internet 6ncesi iletisim teknolojisi medya araciligiyla géreceli ola-

% Bk. 47 U.S.C. § 230. Bolim 230’un internet {izerindeki aracilari1 korumasinin ¢ok sayida ne-

deni vardir. Bk., 6rn., Ardia, Intermediary Immunity, supra note 28, at 389-92 (internet iize-
rindeki aracilarin asirt bir sekilde kullanicilarmin konusmalarini sansiirleyecekleri ihtimalini
nasil azalttigini tartigmaktadir.); Eric Goldman, The Regulation of Reputational Informati-
on, in THE NEXT DIGITAL DECADE: ESSAYS ON THE FUTURE OF THE INTERNET
293 (Berin Szoka & Adam Marcus eds., 2010) (“Tiiketici goriisleri internet siteleri, piyasa
mekanizmasi (6r. Uciinciil, goriinmeyen el) tarafindan belirlendigi gibi, hukuki sorumluluk
konusunda endise etmeksizin tiiketicilerin goriislerini paylasmalari ve bu goriisleri genis bir
sekilde yaymlamalari konusunda motive edebilir.”); H. Brian Holland, /n Defense of Online
Intermediary Immunity: Facilitating Communities of Modified Exceptionalism, 56 U. KAN. L.
REV. 369, 395-96 (2008) (“Dolayli sorumluluk, gelistirilmesi boliim 230’un baslica politikal
amaglarindan biri olan yer ve kimlik izleme yazilimlar1 ve kullaniciyla sonuglanan filtreleme
gibi self-help teknolojilerinin gelismesine yonelik tesvikleri azaltir..”). But see Rebecca Tush-
net, Power Without Responsibility: Intermediaries and the First Amendment, 76 GEO. WASH.
L. REV. 986, 1002-05 (2008) ( Boliim 230’un aracilar icin getirdigi ortii bagisikliginin, ko-
nusmaci ve aracilarin goreceli tesvikleri ve faydalarinin, aracilar {izerine bir sorumluluk em-
poze edilmesini gerek¢elendirdigi durumlarin dikkate alinmasinda basarisiz oldugu sonucuna
varmistir.); Felix T. Wu, Collateral Censorship and the Limits of Intermediary Immunity, 87
NOTRE DAME L. REV. 293, 330-31, 340 (2011) (Aracilarin orijinal konugmaci i¢in bir tesvik
olarak hareket ettikleri ve s6z konusu sorumluluk seklinin orijinal konugmacidan ziyade 6zgiin
bir sekilde arac1 hakkinda uygulanabilir oldugu zamanlarda, aracilarin sorumluluktan bagisik
olmamalar1 gerektigini tartigmustir.).
¢ Bk., orn., Bobolas v. Does, No. CV-10-2056-PHX-DGC, 2010 WL 3923880, at *2 (D. Ariz.
Oct. 1, 2010) (Davalinin ajant olmadig1 gerekgesiyle GoDaddy.com’un engellenmesini red-
detmistir.); Blockowicz v. Williams, 675 F. Supp. 2d 912, 915-16 (N.D. I11. 2009) (refusing to
enjoin third-party website operator under FED. R. CIV. P. 65), aff"d, 630 F.3d 583 (7th Cir.
2010).
Internet argivindeki en biiyiik online depo, 1996°dan beri arsivlenen ve 240 milyar internet
sayfasi iceren kar amaci giitmeyen dijital bir kiitiiphane olan the Internet Archive’dir. Bk. IN-
TERNET ARMING: WAYBACK MACHINE, http://www.archive.org/web/web.php (last vi-
sited Sept. 21, 2013). As part of its indexing process, Google Search maintains cached versions
of web pages for an indeterminate period. Bk. RAYMOND T. NIMMER, INFORMATION
LAW § 4:77 (2006 & Supp.2012).
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rak daha kisa omiirli bir bilgi akis1 saglamaktaydi. Gazetelerin 24 saatten daha
az bir raf omrii vardi. Televizyon ve radyo yayinlari basit bir sekilde havada
kayboluyordu. Her ne kadar bazi medya kaynaklar kiitiiphanelerde fiziki olarak
saklanmaktaysa da (daha sonralar1 6zel elektronik veri tabanlarinda), hakare-
tamiz ifadeler devam etmemekte veya kamuoyunun gozleri onilinde uzun siire

kalmamaktaydi. Giiniimiizde ise hakaretamiz ifadelerin 6mrii sonsuzdur.

Hakaret davacilar1 onlara sunulan hukuk yollar1 nedeniyle sasirtici olmayan
bir sekilde hayal kirikligina ugramaktadirlar. Bu makalenin 3. B6liimiinde agik-
landig1 gibi, ¢ogu hakim de bu hukuk yollar1 nedeniyle hayal kirikligina ugra-

maktadir.

II. HAKARET DAVALARINDA YASAKLAMA OLMAMASI KURALI

Yasaklama olmamasi kurali son ii¢ ylizyildir Anglo-Amerikan hukuk siste-
minin bir demirbasi olmustur. First Amendment onaylanmadan ¢ok 6nce, yargi-
lama sonras1 verilen siirekli yasaklamay1 da igceren yasaklama kararinin, hakaret
davalarinda miisaade edilebilir bir hukuk yolu olmadigi, hakimler ve avukat-
lar tarafindan kabul edilmistir.”” Bu kuralin kokeni kotii sohretli Ingiliz Star
Chamber’dan ortaya ¢ikan bosluklarda goriilebilir. Bu Chamber, kanun yaparak
ve hakaretle suglananlari yargilayarak - ki hem hakim hem de jiiri olarak - hare-

ket etmis, zararli bir yasama ve mahkeme karisimi olarak faaliyet gostermistir.”

Ingiliz sansiiriiniin Amerikan kolonilerinde biraktig1 silinmez ize ragmen,

yasaklama olmamasi kuralinin Amerika kurulduktan uzun bir siire gegmeden

% Bk. THOMAS STARKIE, A TREATISE ON THE LAW OF SLANDER, LIBEL, SCANDA-
LUM MAGNATUM, AND FALSE RUMOURS 3 (London, W. Clarke & Sons 1813) (itibara
iliskin iletisim yasaklanamaz); Note, The Restraint of Libel by Injunction, 15 HARV. L. REV.
734, 734 (1902) (Hakkaniyetin hakareti engelleme yetkisi olmadigina dair,150 yildir yasayan
tam hukuki giice sahip bir gelenek vardir.).

Michael 1. Meyerson, The Neglected History of the Prior Restraint Doctrine: Rediscovering
the Link Between the First Amendment and the Separation of Powers, 34 IND. L. REV. 295,
299 (2001). 13. ve 14. Yiizyillarda hakaret davalarina dini mahkemeler tarafindan bakiliyordu.
Bk. R. C. Donnelly, History of Defamation, 1949 WIS. L. REV. 99, 100-03. Bir siire sonra Star
Chamber, yazili hakaret yargilamasini kendi yetkisine aldi ve yazili hakaretin ceza gerektiren
bir su¢ oldugunu deklare etti. Bk. Brief for Historians Alfred L. Brophy et al. as Amici Cu-
riae Supporting Petitioners, Tory v. Cochran, 544 U.S. 734 (2005) (No. 03-1488), 2004 WL
2582553, at *11 [hereinafter Brief Amici Curiae of Historians].
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oldukea giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasi sagirtict olmamalidir.”' Bu tiirdeki ilk
yayinlanan karar 1839 tarihli Brandreth v. Lance adli New York davasidir.”
Brandreth kararinda Chancellor Reuben Walworth bir mahkemenin “6zgiir dev-
let ilkesiyle uyumlu herhangi bir mahkemeye kesin bir sekilde giivenilmeyece-
gine iliskin Onleyici adaletin giiclinii kullanmaya kalkismaksizin™ tedbir karari
vermeyecegini yazmustir.”> Eger bir mahkeme yazili hakareti engelleseydi, bu-

nun Ingiliz sansiiriine geri doniisiin isareti olacag1 seklinde uyarmustir:

Ingiltere’de star chamber mahkemesi, bir zamanlar kulak kesme, alin ¢izme
ve Onemli sahsiyetlere hakaret edenlerin burunlarini yarma yetkisini kullandu.
S6z konusu yetkilere sahip bir 6rnek olarak, bu mahkeme siiphesiz ki yasaklama

karariyla yayinlari sinirlandirma aligkanligi igerisindeydi.”

Bundan sonraki altbaslik, yasaklama olmamasi kuralinin tarihi kokenlerini
ortaya ¢ikarmakta ve mahkemelerin baslangicta neden bu kurali kabul ettikleri
ve halen uyguladiklar1 hususunu aydinlatmaktadir. Hakaret davalarinda yasak-
lama kararini ele alan 242°den fazla kararin incelenmesi, yasaklama olmamasi
kuralinin, 6zgiir ifadenin hakimlerin giiciiyle susturulacagina iliskin hem ana-
yasal, hem de hakkaniyet geregi var olan endiseye dayandigini ortaya ¢ikarmis-
tir.”> Mahkemeler bu kararlarin % 75’inden fazlasinda su dort nedenden birini
belirterek tedbir karar1 vermeyi reddetmislerdir: (1) Mahkemelerin hakaretamiz

beyanlara yonelik olarak yasaklama karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir; (2)

" Bk., orn., Brandreth v. Lance, 8 Paige Ch. 24, 26 (N.Y. Ch. 1839); STARKIE, supra note 66,
at 3.

2 8 Paige Ch. at 24.

" Id. at 26.

" Id. (internal citations omitted).

Yazar mahkemelerin, hakaretamiz ifadelere iligkin taraflardan birinin mahkemeden tedbir talep

ettigini belirttigi kararlara iligkin olarak Westlaw ve Nexis’te bir arama yapmustir. Su terimler

kullanilmistir: (defamation libel slander) /p (injunction enjoin gag). Bu liste daha sonra haber

aramalar1 ve atiflarda bulunan ek kararlarla desteklenmistir. Yazar ilgisiz olanlart ¢ikardiktan

sonra, toplam 242 karar115 Mart 2013 tarihine kadar incelemistir. Ozellikle ilk derece eyalet

mahkemeleri tarafindan verilen ¢ok sayida kararin bu aramada elde edilemedigi ¢ok biiyiik

olasiliktir. Deneysel olarak dava hukukunu incelemeye kalkisan diger ¢alismalar gibi, bazi

yayimlanmamis kararlarin diglanmasi, yaymlanan ve yaymlanmayan kararlar arasinda sistema-

tik bir fark oldugu sonucuna iligkin bir 6nyargi olusturmaktadir. Bk. Kimberly D. Krawiec &

Kathryn Zeiler, Common-Law Disclosure Duties and the Sin of Omission: Testing the Meta-

Theories, 91 VA. L. REV. 1795, 1884-87 (2005).
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Para, zarar goren davaci agisindan yeterli ve tercih edilen bir hukuk yoludur;
(3) Yasaklama davacinin zararinin giderilmesi agisindan etkin olmaz veya (4)
Hakaretamiz beyanlara yonelik olarak talep edilen yasaklama karari, anayasaya
aykir1 bir erken smirlandirma teskil eder.”® Elbette mahkemeler tedbir talebini
reddederken bazen bu gerekcelerden birden fazlasina dayanmislar, bazen de her-

hangi bir gerekg¢e belirtmemislerdir.

A. Yasaklamaya Iliskin Hukuk Yollarinin Hakkaniyet Geregi

Sinirlandirilmasi

Amerikan mahkemeleri yasaklama olmamasi kuralini ilk baglattiklari zaman,
buna iliskin olarak en ¢ok belirtilen gerekce, hukuk mahkemelerinin bu sekilde
bir yasaklama karar1 verme yetkisi olmadigina iligkin inan¢ti. Hukuk mahke-
meleri ile hakkaniyet mahkemeleri arasindaki tarihi ayrim nedeniyle common
law hakimleri gercekte hakkaniyet uyarinca bir hitkiim verme yetkisinden mah-
rumdular.”” 1641 de Kraliyet star chamberi kaldirdiktan sonra, Ingiliz common
law mahkemeleri hakaret davalarina bakmaya baglamistir’®. Bu mahkemelerin
yasaklama karar1 verme yetkisi bulunmamasi, hakkaniyet mahkemelerinin de
hakaret davalarinda yargilama yetkisi bulunmamasi nedeniyle, hakaret icin tek

hukuk yolu parasal tazminatt1.”

Birlesik Devletler’de 1938 yilinda hukuk ve hakkaniyet yargilama yollarini
federal mahkemelerde resmen birlestiren Federal Rules of Civil Procedure kabul
edilinceye kadar, hukuk mahkemeleri ile hakkaniyet mahkemeleri arasindaki bu

yetki ayrimi1 mevcuttu.®’ Bundan kisa bir siire sonra ¢ogu eyalette de bu birlesme

% Bk id.

77 “Hakkaniyet uygulamalari, Ingiliz mahkemelerinin mahkeme kararlar sistemine siki sikiya

bagl kaldig1 13. yiizyil boyunca artmistir. Bu sistem ¢ogu magdur tarafa basvuru imkani ta-

nimazken, Kralin yiiksek diizeyli gorevlilerine yonelik 6zel bir hukuk yolu gerektiren dilekge
hakk1 vermistir.” Anthony DiSarro, Freeze Frame: The Supreme Court'’s Reaffirmation of the

Substantive Principles of Preliminary Injunctions, 47 GONZ. L. REV. 51, 55 (2012).,

Brk. Brief Amici Curiae of Historians, supra note 67, at *12.

" Bk. Francis v. Flinn, 118 U.S. 385, 389 (1886) (“Eger hakkaniyet mahkemesi hakaret davala-
rinda tedbir kararimni uygulasaydi, hukuk mahkemesine ait olan yargilama yetkisinin biiyiik bir
bolimiinii kendi tizerine almis olurdu.”); Brief Amici Curiae of Historians, supra note 67, at
*12.

8 Bk. FED. R. CIV. P. 2 (1938) (amended 2007) (“Civil action olarak bilinen herhangi bir dava
tiirti yoktur’”).
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devam etmistir.*’ Buna ragmen yasaklama olmamasi kurali hem federal, hem
de eyalet mahkemelerince benimsenmistir. Onde gelen birkac¢ hukuk tarihgisi-
nin, Yiiksek Mahkeme’de gegenlerde goriilen ve hakaret nedeniyle yasaklama
istenilen Tory v. Cochran davasinda bilirkisi olarak verdikleri goriislerinde not
ettikleri gibi, “hakaret davalarinda mahkeme karariyla yasaklamanin miimkiin
olmamasi, Birlesik Devletlerde 6zgiir basin anlayisinin ayrilmaz bir pargasi ola-

rak degerlendirilerek uygulanmigtir.”**

Aslinda Amerikan hakimleri, hakaretamiz ifadeler nedeniyle yasaklama ta-
leplerini hizli bir sekilde reddetmekteydiler. {1k kararlarin gerekgesi de hemen
hemen tamaminda ayni sekilde olmak tlizere, mahkemenin hakkaniyet temelinde
zararin giderilmesine yonelik olarak hitkkmetme yetkisi bulunmadigina dayani-
yordu.®® Ancak, Birlesik Devletlerde bir¢ok yerde hukuk ve adalet mahkemele-

81 Bk. John J. Kircher & Christine M. Wiseman, 2 PUNITIVE DAMAGES: LAW AND PRAC-

TICE § 20:2 (2d ed. 2012) (“iki sistemi tek bir eyalette birlestiren reform New York’ta 1948°de

baglamistir ve neredeyse biitiin diger bolgeler de sonug olarak bunu izlemislerdir.”). Fakat bkz.

Rendleman, supra note 47, at 1643 (“Hukuk ve hakkaniyetin birlesmesi tamamlanmadi, ¢ogu

eyalet sistemimizde bazi alanlarin siirekli olarak hakkaniyet yargilamasinda oldugu diisiinil-

mektedir.”).

Brief Amici Curiae of Historians, supra note 67, at *13. For a discussion of 7ory v.Cochran,

544 U.S. 734 (2005), bk. infra Part I1.B.

8 Bk. Citizens’ Light, Heat & Power Co. v. Montgomery Light & Water Power Co., 171 F. 553,
557 (C.C.M.D. Ala. 1909); Balliet v. Cassidy, 104 F. 704, 706 (C.C.D. Or. 1900); Kidd v.
Horry, 28 F. 773, 776 (C.C.E.D. Pa. 1886); Balt. Car-Wheel Co. v. Bemis, 29 F. 95, 95 (C.C.D.
Mass. 1886); Palmer v. Travers, 20 F. 501, 502 (C.C.S.D.N.Y. 1884); Willis v. O’Connell, 231
F. 1004, 1009 (S.D. Ala. 1916); Dailey v. Super. Ct. of S.F., 44 P. 458, 460 (Cal. 1896); Reyes
v. Middleton, 17 So. 937, 939 (Fla. 1895); McFarlan v. Manget, 174 S.E. 712, 712 (Ga. 1934);,
Bell & Co. v. Singer Mfg. Co., 65 Ga. 453, 459 (1880); Singer Mfg. Co. v. Domestic Sewing
Mach. Co., 49 Ga. 70, 74 (1873); Christian Hosp. v. People ex rel. Murphy, 79 N.E. 72, 74 (111
1906); Allegretti Chocolate Cream Co. v. Rubel, 83 Tll. App. 558, 565 (1898); Everett Piano
Co. v. Bent, 60 I1l. App. 372, 378 (1895); Raymond v. Russell, 9 N.E. 544, 544 (Mass. 1887);
Boston Diatite Co. v. Florence Mfg. Co., 114 Mass. 69, 70 (1873); Flint v. Hutchinson Smoke
Burner Co., 19 S.W. 804, 805 (Mo. 1892); Marlin Firearms Co. v. Shields, 64 N.E. 163, 165
(N.Y. 1902); Brandreth v. Lance, 8 Paige Ch. 24, 24 (N.Y. Ch. 1839); Singer v. Romerrick
Realty Corp., 5 N.Y.S.2d 607, 607 (App. Div. 1938); Koussevitzky v. Allen, Towne, & Heath,
Inc., 68 N.Y.S.2d 779, 785 (Sup. Ct. 1947), aff 'd, 69 N.Y.S.2d 432 (App. Div. 1947); League
for Peace with Justice in Palestine v. Newspaper P.M., 65 N.Y.S.2d 480, 481 (Sup. Ct. 1946);
Judson v. Zurhorst, 20 Ohio Cir. Dec. 9, 11 (1907), aff’d, 85 N.E. 1127 (Ohio 1908); Balt.
Life Ins. Co. v. Gleisner, 51 A. 1024, 1024 (Pa. 1902); Houston v. Interstate Circuit, Inc., 132
S.W.2d 903, 906-07 (Tex. Civ. App. 1939); Strang v. Biggers, 252 S.W. 826, 827 (Tex. Civ.
App. 1923); Mitchell v. Grand Lodge Free & Accepted Masons of Tex., 121 S.W. 178, 179
(Tex. Civ. App. 1909). But bk. Hawks v. Yancey, 265 S.W. 233, 237 (Tex. Civ. App. 1924)
(asserting that the rule that equity would not protect purely personal rights was known chiefly
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ri birlestikten ¢ok sonralar1 da hakimler, bu sekilde bir hiikiim verme yetkileri
olmadig1 gerekgesiyle, hakaretamiz ifadeleri hedef alan yasaklama taleplerini
reddetmeye devam etmislerdir.®* Bircok hakim de, “eger uygun goriirlerse bu

jiirinin yetkisindedir” seklinde goriis belirtmislerdir.
1. Yarg: Yetkileri Uzerindeki Kontroliin Devam Ettirilmesi

[fade dzgiirliigii tartismalarinda jiirinin roliine duyulan saygi, Amerikan mah-
kemeleri tarafindan yasaklama olmamasi kuralinin kabul edilmesinin tohumla-
i1 ekmistir. “Hakkaniyet hakareti engelleyemez” seklindeki vecize de aslinda
jiiri olmaksizin gorev yapan hakimin ifadeyi sansiirleyemeyecegine ve jiirinin
hiikiimetin temel 6zgiirliikklere miidahalesinin 6niindeki bir siper olduguna ilis-
kin bir iddiaydi.** Hukuk mahkemeleri ile hakkaniyet mahkemeleri arasindaki
en 6nemli fakliliklardan birisi, hukuk mahkemelerinde jiiri olmasi, hakkaniyet
mahkemelerinde ise olmamastyd1.*® Ornegin, Citizens’ Light, Heat & Power Co.
v. Montgomery Light & Water Power Co. davasinda mahkeme hakaretin engel-

lenmesi talebini su gerekceyle reddetmistir:

Common lawda oldugu gibi, dava konusu iddialarin dogrulugunun veya ger-
¢ek dist oldugunun jiiri yargilamasi tarafindan belirlenmesi davalinin hakkidir.
Bu, hakkaniyet mahkemesinde anlasilamaz. Fiilin hatali oldugu adil bir sekilde
acikea ortaya ¢ikarilmadikca veya engellenmek istenilen kisinin, s6z konusu fiili
gerceklestirmek icin hakkinin olmamasi durumunda kisinin herhangi bir fiilde

bulunmasi kesinlikle engellenemez. Yalan oldugu iddia edilen ifadeler konusun-

by its breach and could be regarded as a fiction).
8 Bk. Am. Univ. of Antigua Coll. of Med. v. Woodward, No. 10-10978,2010 WL 5185075, at *3
(E.D. Mich. Dec. 16, 2010); Kessler v. Gen. Servs. Admin., 236 F. Supp. 693, 698 (S.D.N.Y.
1964), aff'd, 341 F.2d 275 (2d Cir. 1964); Hoxsey Cancer Clinic v. Folsom, 155 F. Supp. 376,
378 (D.D.C. 1957); Birnbaum v. Wilcox-Gay Corp., 17 F.R.D. 133, 139 (N.D. I1l. 1953); Weiss
v. Weiss, 5 So. 3d 758, 760 (Fla. Dist. Ct. App. 2009); Rodriguez v. Ram Sys., Inc., 466 So.
2d 412, 412 (Fla. Dist. Ct. App. 1985); Montgomery Ward & Co. v. United Retail, Wholesale
& Dep’t Store Emps. of Am., 79 N.E.2d 46, 48 (Ill. 1964); Krebiozen Research Found. v.
Beacon Press, Inc., 134 N.E.2d 1, 6 (Mass. 1956); Prucha v. Weiss, 197 A.2d 253 (Md. 1964);
Rosenberg Diamond Dev. Corp. v. Appel, 735 N.Y.S.2d 528, 528 (App. Div. 2002); Donnelly
v. United Fruit Co., 166 N.Y.S.2d 392, 392 (App. Div. 1957); Schmoldt v. Oakley, 390 P.2d
882, 883 (Okla. 1964); Kyritsis v. Vieron, 382 S.W.2d 553, 557 (Tenn. Ct. App. 1964); Kwass
v. Kersey, 81 S.E.2d 237, 243 (W. Va. 1954).
Bk. supra note 2 ve beraberindeki metin.
8 Bk. Rendleman, supra note 47, at 1644-45.
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da haklarin mevcut oldugu durumlarda, hakkaniyet mahkemesi nasil ikna edi-
lecektir? Bu hususla ilgili olarak kendi basina yargilama yapamaz veya hukuk

mahkemesi 6niinde bu hakki belirleyemez.*’

Aslinda jiirinin hukuk ve ceza davalarindaki genisleyen roliinii, Amerikalila-
rin gordiigli ve ifade ve basin 6zgiirliigii acisindan hayati derecede 6nemli olan
korumalardaki artis takip etmistir. Star Chamber hakkindaki bir¢ok elestiriden
birisi de, jlirinin mevcut olmamastydi. Common law mahkemeleri hakaret da-
valarin1 gérmeye basladiklar1 zaman, jiirinin dahil olmasi, hiikiimetin ifadenin
sansiir edilmesi konusundaki yetkisine ¢ok dnemli sinirlandirmalar getirilmesini
onermistir. Fakat Ingiliz common law’una gére baslangigta jiirinin rolii, davaci
tarafindan dile getirilen dava konusu ifadelerin, davali tarafindan yayinlanip ya-
yinlanmadig1 hususuna karar vermekle smirliyd1.*® ifadelerin hakaretamiz olup
olmadig veya jiirinin davaci lehine ne tiir bir hukuk yoluna hitkkmedilmesi ge-

rektigine iligkin herhangi bir rolii bulunmamaktaydi.®

Jiiri i¢in sunulan bu sinirli rol, Amerikan kolonilerinde ise tam yerlesmemis-
tir. John Peter Zenger yargilamasi bunu olduke¢a acik bir sekilde gostermektedir.
Hiikiimet aleyhine kiskirtici hakaret iddiasiyla 4 Agustos 1735 yilinda yargilan-
mast i¢in hakkinda dava agildigi zaman, New York Weekly Journal’in yayincisi
olan Zenger, 6zgiir basinin 6nde gelen savunucularindan biriydi.*® Hakim, haki-
katin bir savunma olmayacagina ve basili ifadenin “hakaret teskil edip etmeyece-
§1” konusunun da hakimin dzel yetkisine girdigine karar verdikten sonra, jiiriye
sadece “soz konusu ifadeyi iceren materyalleri Zenger’in bastirip bastirmadi-
gina karar vermesi” talimatin1 vermistir.”! Zenger’in avukati Andrew Hamilton
miivekkilinin s6z konusu materyalleri yaymladigimi kabul etmis, fakat jiiriden,
“Tiranlik girisimine engel olan insanlar olarak™?, sugun belirlenmesi konusunda

kendi degerlendirmesini yapmasini rica etmistir. Jiiri su¢suz olduguna dair bir

8171 F. at 556; accord Hutchinson Smoke Burner Co., 19 S.W. at 806; Balt. Life Ins. Co., 51 A.

at 1024.

Bk. Meyerson, supra note 67, at 306.

8 Id.

0 Id. at 318-19.

o Id. (quoting FREEDOM OF THE PRESS FROM ZENGER TO JEFFERSON 47, 60 (Leonard
W. Levy ed., 1966) [hereinafter FREEDOM OF THE PRESS]).

2 Id. (quoting FREEDOM OF THE PRESS, supra note 88, at 59).
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karar verince, salonu dolduran kalabalikta ¢ok biiyiik bir seving vardi.”®

Zenger davasinda jiirinin yetkiyi hakime devretmedeki isteksizligi, hem jiiri

94

yargilamasint® garanti altina alan 6. Amendment’in kabul edilmesi, hem de ha-

karet davalarinda jiirinin genisleyen yetkisi® i¢in giiglii bir slogan haline gel-
mistir. Bugiin jiirinin yetkileri ger¢ek disiligin, kusurun ve zararin tespitinden
olugsmaktadir. Kolonilerde yasayanlar i¢in jiiri, ister vali, ister parlamento, ister-
se de hakim olsun, otoritenin kotiiye kullanilmasinin 6niinde 6nemli bir kalkan
olduguna dair bir inang haline gelmisti.”® Tarih¢i Michael Meyerson’un gozlem-
ledigi gibi, “Amerika’da 6zgiirliik, koloni hakimleri tarafindan degil, onlardan

korunma olarak goriilmiistiir.”’

Gergekten de jiiri, hakaret davalarinda ¢ok énemli ve ¢esitli roller oynamak-
tadir. Davaya bakabilmek i¢in dncelikli bir mesele olarak, jiiri davacinin dava
konusu ifadeye atfettigi hakaretamiz anlamin, ti¢iincii kisiler tarafindan da ayni
sekilde anlasilip anlagilamayacagini degerlendirmelidir.”® Bu her ne kadar basit
bir sorusturma olsa da, ifadenin kisisel itibara bir zarar verip vermedigi sadece
kullanilan kelimelere atif yapmak suretiyle belirlenemez. “Ciinkii itibara yonelik
zararlar, sosyal degerler iizerinden insa edilen zararlar oldugu icin, mahkeme
ilgili toplumun tutumlari, inanglar1 ve 6nyargilari araciligiyla s6z konusu zararin

etkilerini 6l¢melidir.”” Bu nedenle hakaret davalarinda jiirinin fonksiyonu, “hii-

% Id. (quoting FREEDOM OF THE PRESS, supra note 88, at 61).

% Bk., drn., Albert W. Alschuler & Andrew G. Deiss, 4 Brief History of Criminal Jury in the
United States, 61 U. CHI. L. REV. 867, 874 (1994).

% Bk. ZECHARIAH CHAFEE, JR., FREEDOM OF SPEECH AND PRESS 40 (1955) (Hiikiimet

aleyhine kigkirtma davalari sayesinde kolonilerin, cezalandirma konusuna jiiri araciligtyla sade

vatandag karar vermedigi miiddetge, insanlarin siyasi meseleler hakkindaki bu 6nemli konusma
yetkilerinin, yoneticiler tarafindan ortadan kaldirilacagini 6grendiklerini iddia etmistir.).

Meyerson, supra note 67, at 319; bk. also Siegel, supra note 1, at 698 (“18. Yiizyilda ve yiizy1-

Iin sonuna kadar, jiirinin dahli s6z konusu olmaksizin ifade ve basin 6zgiirliigii tartismalarinda

tamamiyla hakimlerin gérevlendirilmesine iligkin gittikge artan ve baskin bir hosnutsuzluk

vardi.”).

97 Meyerson, supra note 67, at 320; bk. also Kidd v. Horry, 28 F. 773, 776 (C.C.E.D. Pa. 1886)
(Yasaklamaverilmemesi kuralinin, jiiri tarafindan yargilanma hakkinin &nciisti oldugunu not
etmestir.); State ex rel. Liversey v. Judge of Civil Dist. Court, 34 La. Ann. 741, 745 (1882)
(Basinin tamamiyla susturuldugu, kamuoyu iizerindeki etkisinin tamamen ortadan kalktigi,
bagimsiz olmayan ve yolsuz bir yarginin oldugu kosullarda yasaklama veya uyarma karari
vermeyi reddetmistir.”).

% Bk., érn., MacLeod v. Tribune Pub. Co., 343 P.2d 36, 41 (Cal. 1959).

% Ardia, Reputation in a Networked World, supra note 12, at 296 (quoting Lidsky, supra note 20,
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kiimetin ifade 6zgiirliigline iligkin yaptirim uygulama yetkisi hakkinda veto giicii

olan yaygin bir kurum olarak, bir halk platformu seklinde hareket etmektir.”!%

2. Hakkaniyete Dayali Hukuk Yollar1 Yerine Hukuki Yollarin Tercih
Edilmesi

Hukukun hakaret davalarinda yasaklama karar1 vermeye yaklagmamasi, hak-
kaniyete dayali hukuk yollar1 yerine hukuki yollarin daha ¢ok tecih edildigine
iliskin olarak uzun bir siiredir var olan bakis agisiyla koklesmistir.!”! Bu ilke
artik hukuk sistemimize o kadar islemistir ki, Yiiksek Mahkeme de, “mahkeme-
lerin hakkaniyete dayali hukuk yollarina hilkkmetmeden 6nce, hukuki yollarin
yeterli olup olmadigini degerlendirmesinin gerekliligi oldugunu”!®? belirtmistir.
Her ne kadar bu anlay1s, hukuk mahkemeleri ile hakkaniyet mahkemeleri ara-
sindaki tarihsel ayrima kismen atfedilebilirse de, hukuki yollarin tercih edilmesi

giiniimiizde halen gegerlidir.'®

Yirminci yiizyilin ortalarina kadar, ¢ok az sayida mahkeme yasaklama ta-
lebini reddetmenin gerekgesi olarak, hakkaniyete iliskin yetkisi olmadigim be-
lirtiyordu. S6z konusu mahkemeler bu gerekgenin yerine, davaci eger yeterli
hukuk yoluna sahipse, yasaklama karar1 istemeye hakki olmadigina iliskin genel

bir hakkaniyet prensibine dayanmaktaydilar.'"” Ornegin Teksas’ta mahkeme-

at 25). Hakaret davalarinda kisisel itibara verilen zararlarin nasil sosyal degerler iizerinden insa

edilen zararlar olduguna 6rnek olarak su iddialar gosterilebilir. Davacinin kominist, zenci veya

homoseksiiel olduguna iliskin iddialar bir zamanlar hakaretamiz olarak degerlendiriliyordu.

Fakat giiniimiizde bunlar genellikle bu sekilde degerlendirilmemektedir.. Bk. id. at 295-300.

Siegel, supra note 1, at 729.

101 Bk. OWEN M. FISS, THE CIVIL RIGHTS INJUNCTION 1 (1978).

192 Franklin v. Gwinnett Cnty. Pub. Sch., 503 U.S. 60, 75-76 (1992).

13 Bk. id.; bk. also FISS, supra note 98, at 1.

1% Bk. Oorah, Inc. v. Schick, No. 09-CV-00353 (FB) (JO), 2012 WL 3233674, at *4 (E.D.N.Y.
Aug. 6, 2012); Allen v. Ghoulish Gallery, No. 06CV371NLS, 2007 WL 1555739, at *2 (S.D.
Cal. May 23, 2007); Freedom Calls Found. v. Bukstel, No. 05CV59460 (SJ) (VVP), 2006 WL
845509, at *22 (E.D.N.Y. Mar. 3, 2006); Ameritech v. Voices for Choices, Inc., No. 03C3014,
2003 WL 21078026, at *2 (N.D. Ill. May 12, 2003); Bihari v. Gross, 119 E. Supp. 2d 309, 324
(S.D.N.Y. 2000); Tilton v. Capital Cities/ABC Inc., 827 F. Supp. 674, 681 (N.D. Okla. 1993);
Ga. Soc. of Plastic Surgeons, Inc. v. Anderson, 363 S.E.2d 140, 144 (Ga. 1987); Basarich v.
Rodeghero, 321 N.E.2d 739, 743 (1ll. App. Ct. 1974); Everett Piano Co. v. Bent, 60 I1l. App.
372, 378 (1895); Daugherty v. Allen, 729 N.E.2d 228, 235 (Ind. Ct. App. 2000); Greenberg
v. Burglass, 229 So. 2d 83, 83 (La. 1969); Vartech Sys., Inc. v. Hayden, 951 So. 2d 247, 262
(La. Ct. App. 2006); Wolf'v. Harris, 184 S.W. 1139, 1141 (Mo. 1916); Mescalero Apache Tribe
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ler, engellenmesi talep edilen dava konusu ifadenin baskalarina yonelik zarar
tehdidi icermedikce, hakaret davalarinda parasal tazminatin yeterli hukuk yolu
oldugunu disiinmektedir.'” Bazi hakimler ise yasaklama talebini reddederken
bu gerekgeyi, basitge davacinin hukuken yeterli hukuk yoluna sahip oldugunu

106

sOylemenin diger bir sekli olan, davacinin “telafisi imkansiz zarar”in' gercek-
lesecegini kanitlayamamasi olarak tamimlamaktadirlar.!”” Her iki yaklasim da
sonug olarak davactyi, yasaklama gibi bir hakkaniyet hukuk yolundan, parasal

tazminata kanalize eden bir ara¢ fonksiyonu gérmektedir.

Mahkeme davacinin hukuken yeterli hukuk yoluna sahip olduguna karar ver-
digi zaman, hakaretamiz ifadenin i¢eriginin, mahkemelerin vardigi sonugla ilgisi
yoktur. Bu mahkemeler, davacinin mevcut hukuk yollarini nasil kullanabilece-
&1 konusunu pek fazla irdelememektedirler. Mahkemeler davalinin hitkkmedilen

108

tazminat1 6deme kabiliyetine iligkin ciddi soru isaretleri oldugu'®® veya hakare-

v. Allen, 469 P.2d 710, 711 (N.M. 1970); Ashinsky v. Levenson, 100 A. 491, 493 (Pa. 1917);
Frick v. Stevens, 43 Pa. D. & C.2d 6, 28 (C.P. Ct. Cumberland Cnty. 1967); Cullum v. White,
No. 04- 09-00695-CV, 2011 WL 6202800, at *13 (Tex. App. Dec. 14, 2011); Perez v. Dietz
Dev., LLC, No. 122157, 2012 WL 6761997, at *1 (Va. Dec. 28, 2012); Kwass v. Kersey, 81
S.E.2d 237 (W. Va. 1954).

195 Bk., orn., Hajek v. Bill Mowbray Motors, Inc., 647 S.W.2d 253, 255 (Tex. 1983); Brammer v.
KB Home Lone Star, L.P., 114 S:W.3d 101, 109 (Tex. App. 2003).

106 Bk. Kramer v. Thompson, 947 F.2d 666, 679-80 (3d Cir. 1991); McGath v. Hamilton Local
Sch. Dist., 848 F. Supp. 2d 831, 839 (S.D. Ohio 2012); Allen v. Quest Online, LLC, No. CV-
11-138-PHX-GMS, 2011 WL 4403674, at *13 (D. Ariz. Sept. 22, 2011); Bobolas v. Does, No.
CV-10-2056-PHX-UGC, 2010 WL 3923880, at *3 & n.2 (D. Ariz. Oct. 1, 2010); Bynog v.
SL Green Realty Corp., No. 0SCIV.0305WHP, 2005 WL 3497821, at *3 (S.D.N.Y. Dec. 22,
2005); Hammer v. Trendl, No. CV02-2462 (ADS), 2003 WL 21466686, at *3 (E.D.N.Y. Oct.
10,2002); Evans v. Evans, 76 Cal. Rptr. 3d 859, 867 (Ct. App. 2008); Cohen v. Advanced Med.
Grp. of Ga., Inc., 496 S.E.2d 710, 711 (Ga. 1998); Pittman v. Cohn Cmtys., Inc., 239 S.E.2d
526, 528 (Ga. 1977); Richter Bros. v. Journeymen Tailors’ Union, 11 Ohio Dec. Reprint 45, 46
(Franklin C.P. 1890).

107 Bk. United States v. Am. Friends Serv. Comm., 419 U.S. 7, 11 (1974) (“Mevcut hukuk yollari-
nin yetersizligi sadece telafisi imkansiz zarar oldugunda s6z konusudur.”); Youngstown Sheet
& Tube Co. v. Sawyer (Steel Seizure), 343 U.S. 579, 585 (1952) (“Bu her iki konu eger 6zdes
degilse, yakin bir sekilde birbiriyle iliskilidir.”).

18 Bk., orn., Willis v. O’Connell, 231 F. 1004, 1014 (S.D. Ala. 1916) (“eger bu gii¢lii bir prensip
ise su sonuca varabiliriz: zengin kisiler 6zgiir bir sekilde hakaret edebilirler ¢iinkii sadece mah-
kemede jiiri tarafindan karar verilecek olan tazminat ve ceza sorusturmasi hakkina tabidirler.
Fakir kisiler ise fakir olduklar i¢in jiiri yargilamasindan mahrumdurlar ve &zet yasaklama
kararina maruz kalma olasiliklar1 ¢ok yiiksektir. Bu nedenle bunun hukuk olarak adlandirila-
mayacagini sdyleyebilirim.”); Willing v. Mazzocone, 393 A.2d 1155, 1158 (Pa. 1978) (“Da-
valmin iflasinin bir hukuk yolu olmadigina iliskin bir veri olusturmaz. Hukuk yolunun yeterli
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tamiz davranigin zarara sebep olmaya devam ettigi zamanlarda bile, davacinin
yeterli hukuk yoluna sahip oldugunu belirtmislerdir.!® Davalarin incelenmesi
sonucunda, davali olan polis departmaninin sorusturmasi diistiikten sonra dahi
“suglulara iliskin fotograf galerisinde” davaciin fotografinin yayinlanmasina
devam ettigi,''? davalinin bir i¢ yonerge yayimlayarak ve gergege aykiri bir se-
kilde davacinin avukatinin hukuki yargilamada “bilerek gercege aykir1 beyanda
bulunan tigkagit¢i egoist” oldugunu beyan ettigi!!! ve davacinin kayin validesinin
kocastyla iliskisini bozmak i¢in kendisine iftira ettigi''* durumlar da igeren ¢ok

cesitli hallerde, mahkemelerin yasaklama talebini reddettigini ortaya ¢ikarmistir.

Birgok elestirmen, parasal hukuk yollarini agikca yetersiz oldugunu gorerek
ve mahkemelerin hukuk yollarini yeterli kabul etmesinin de yasaklama hakkin-
daki antipatiyi maskeledigini fark ederek, hukuk yollarinin itibara yonelik za-
rarlart onarmada yeterli oldugu konusunda, hi¢ de sasirtici olmayan bir sekil-
de oneride bulunmusglardir. Telafi edilemeyen zararlar hakkinda oldukga ikna

edici bir elestiri'

yazan Douglas Laycock, “hukuk yollarinin neredeyse higbir
zaman yeterli olmamasi nedeniyle” bu kuralin hakimleri, hitkmedilecek hukuk
yolunu tercih ederken gercek nedenleri belirtmekten alikoydugu sonucuna var-
maktadir.''* “Tazminat, kaybedilen itibar1 geri getiremeyecegi ve gekilen sikinti
nedeniyle yasanilan duygusal iiziintiiyli silemeyecegi” icin, Profesdr Laycock
parasal tazminatin kabaca yetersiz bir hukuk yolu oldugunu ve bu nedenle de
telafisi imkansiz zararin gerekliliklerinin karsilanmasinin davaci agisindan ko-

laylastirilmast gerektigini ileri stirmiistiir.'!"® Fakat O’nun da isaret ettigi gibi

olup olmadigi hakkinda karar verirken belirleyici faktdr, sadece hukuk yolunun kendisidir,
muhtemel basarist degildir.”).

19 Bk. infra notes 107-09 ve beraberindeki metin.

"% Owen v. Partridge, 82 N.Y.S. 248, 249 (Sup. Ct. 1903).

" Gariepy v. Springer, 48 N.E.2d 572, 573 (Ill. App. Ct. 1943).

112 Devine v. Devine, 90 A.2d 126, 127 (N.J. Super. Ct. Ch. Div. 1952).

13 LAYCOCK, supra note 44, at 237-43. Birkag yiiz yargisal karar1 analiz ettikten sonra telafi-
si imkansiz zarar kuralinin uygulanmasini ileri siiren, Professor Laycock: “Alternatif hukuk
yollar1 asla yeterli olmayacag igin, telafisi imkansiz zarar kuralinin neredeyse higbir zaman
6zel hukuk yollarint engellemeyecegi sonucuna varmistir. Kalict bir ¢6zlim olarak, herhangi
bir davacinim makul bir ihtiyag ile 6zel bir hukuk yolu i¢in telafisi imkansiz zarar kuralinin
gereklerini yerine getirebilecegini belirtmistir.” /d. at 23.

4 Id. at 161.

15 Id. at 165 (footnote omitted).
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mahkemeler tipik olarak bu hukuk yoluna hilkkmetmislerdir. Bunun yerine yasak-
lama olmamas1 kurali, hakaret davacisini, “bu kuralin haksiz ve su¢ beyanlari-
na karsi da uygulanacagindan korktugumuz i¢in daha az etkili hukuk yollariyla
simirlandirmigtir.”!'® Profesor Laycock davacinin kendi tercih ettigi hukuk yolu-
nu se¢mesi gerektigine inanmasina ragmen, diger ¢ikarlarin davacinin ¢ikarin-
dan agir bastig1 durumlarda, mahkemenin yasaklama emri vermeyi reddetmesi
gerektigini kabul etmek zorunda kalmistir.!'” Profesér Laycock’a gore bu ¢ikar-
lar, davalinin ispat kabiliyeti, mahkemeler veya kamuoyu ile maddi hukukun

telafi edici politikalaridir.!'®

Hukuk yollarinin tercih edilmesi, ayrica jiiriyle olan iligskiyi de yansitmak-
tadir. Her ne kadar jiirinin, hakkaniyete dayali hukuk yoluna hilkmedilmesinde
tipik olarak herhangi bir rolii s6z konusu degilse de, davacilar kars: tarafi jiiri
yargilamas1 hakkindan mahrum etmek i¢in boyle bir talepte bulunabilmektedir-
ler.'” Uzun zamandir var olan hakkaniyet kurallari, bu sekildeki stratejik dav-
raniglart sinirlandirmaya hizmet etmektedir.'® “Hakimler hukuk yollarini tercih
ederek, davacinin jiiri tarafindan goriilen bir hukuk davasi agma hakkini koru-
yacak sekilde, hakkaniyete dayali hukuk yollarindan, hukuk yollarina yonlendir-

mek amaciyla telafisi imkansiz zarar kuralini uygularlar.”!?!

Her ne kadar hakkaniyet kurallarinin, hukuk mahkemeleri ve hakkaniyet
mahkemeleri birlestiginden dolay1 artik bir etkisi olmayacagimi diisiinebilirsek
de, Yiiksek Mahkeme hakaret baglaminda olmasa da, son zamanlarda verdigi
iki kararinda “yerlesmis hakkaniyet kurallarinin”, yasaklamaya iligkin hukuk

yollarin1 degerlendirirken bir rehber olarak kaldigini onaylamistir.'??> Bu hakka-

116 [d

17 Id. at 266.

118 [d

19 Id. at 213-14. Birgok sayida davada, davacilar bu sekilde yapmiglardir.

120 Bk., orn., Dairy Queen, Inc. v. Wood, 369 U.S. 469, 478 (1962); Beacon Theatres, Inc. v. Wes-
tover, 359 U.S. 500, 510-11 (1959).

12l Rendleman, supra note 47, at 1645; bk. also id. at 1645 n.12 (“Ulusal tarihimiz boyunca huku-
ki ve hakkaniyete dayali hukuk yollarindan hangisinin kabul edilecegine karar verecek meka-
nizmanin, sivil jiiri olarak tercih edildigi beyan edilmistir.”).

12 eBay Inc. v. MercExchange, LLC, 547 U.S. 388, 391 (2006) (Patent davalarinda siirekli bir
tedbir karar1 degerlendirilirken geleneksel hakkaniyet kurallariin dikkate alinmasi gerektigini
beyan etmistir.); bk. also Winter v. Natural Res. Def. Council, Inc., 555 U.S. 7, 32 (2008)
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niyet kurallarinin arasinda, mahkemelerin hakkaniyete dayali hukuk yollarina
hiikmetmeden 6nce hukuk yollarinin yeterliligini degerlendirmesi gerekliligine
iligkin talimat ve hakkaniyete dayali hukuk yollarinin uygun oldugu durumda
bile, mahkemenin bir taraf agisindan yapilmasi son derece “faydasiz bir seyi”

emretmemesine iligskin 6neri bulunmaktadir.'?

3. ifadenin Yasaklanmasimn Etkililigine iliskin Endiseler

Hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklamanin ige yaramamasi iyi bir sey olabi-
lir. Zira hakimler ¢ok genis veya ¢ok dar kapsamli olmaksizin, davacinin amaci-
n1 gergeklestirecek bir mahkeme karar1 verirken ¢ok biiyiik zorluklarla karsila-
sirlar. Hatta ¢ok iyi bir sekilde yazilmig bir tedbir karari dahi hem mahkemenin
gorev ve yetki sinirina hem de uygunlugun saglanmasina iligkin uygulama so-
runlar1 konusunda ciddi icra problemleriyle yiiz yiize gelir.'** Ozellikle kamu
cikarmi ilgilendiren durumlarda ifadenin kisitlanmasi herkesin bildigi gibi ¢ok
zordur.'? Profesér Doug Rendleman’in gbzlemledigi gibi, “yasaklama karari
ancak dur isaretinin bir aract durdurdugu gibi, bir davranigt durdurabilir; davali,

dur isaretine uymali ve frene basmalidir.”'?¢

Aslinda hakaret davalarinda hakimlerin yasaklama kararina hiikkmetmeyi red-
detmelerinin sebepleri arasinda, yasaklama karariin davacinin 6zel ihtiyaglari-
na uyarlanmasinda karsilasilan zorluklar ve hakkaniyete dayali hukuk yollariyla
i¢ ice gegmis olan idari ve uygulamadan kaynaklanan agir kiilfetler bulunmakta-
dir."”” Mahkemenin son hiitkmii vermesinin haricinde, tipik olarak baska bir sey

(Donanmanin sonar sistemi kullanmasina kars1 verilen ihtiyati tedbir kararint bozmus ve ted-
birin hakkaniyet takdirinin konusu olduguna, elbette meselenin, davanin esastan kazanildigi
anlamina gelmedigine dikkat ¢ekmistir™).

12 N.Y. Times Co. v. United States, 403 U.S. 713, 744 (1971) (Marshall, J., concurring); bk. also
Mitchell v. Chambers Constr. Co., 214 F.2d 515, 517 (10th Cir. 1954) (“Hakkaniyet kurallar
faydasiz ve gereksiz bir sey yapamaz, ayrica ihlalin tekrarlayacagi konusunda bir ihtimalin
bulunmadigi durumlarda mahkemenin bos bir emir vermekten kagimmasinda tamamziyla hakli
bir gerekgesi vardir. ).

124 Bk. Rendleman, supra note 47, at 1650.

125 Bk. infra Part IV.A.4-5.

126 Rendleman, supra note 15, at 357.

127 Bk. Alberti v. Cruise, 383 F.2d 268, 272 (4th Cir. 1967) (“Esnek yasaklama kararlarina ne
kolaylikla uyulur, ne de bu kararlar siki bir sekilde uygulanabilir.”); Oakley, Inc. v. McWilli-
ams, 819 F. Supp. 2d 1087, 1090 (C.D. Cal. 2012) (“Buradaki yasaklama karari, genel olarak
hakaretteki gibi etkisiz veya ¢ok genis kapsamlidir ya da her ikisidir..”); Jordan v. Metro. Life
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yapmasini gerektirmeyen parasal tazminatin aksine, yasaklamaya iliskin hukuk
yollar1 dikkatli uyarlama gerektirmekte ve genellikle de uygulama i¢in ek adim-
lar atilmasin1 gerekli kilmaktadir.'*®

Ornegin Devine v. Devine davasinda, davaci kaym validesi aleyhine, evli-
ligini yikmak niyetiyle kocasina yanlis ifadeler soyledigini beyan ederek dava
acmistir.” New Jersey hakkaniyet mahkemesi (chancery court) “uygulamadaki
dogal zorluklar nedeniyle icra edilemeyecegi” gerekcesiyle davacinin yasaklama
talebini reddetmistir.'* Mahkeme dava konusu ifadelerin etkin sekilde engellen-

mesinin ne kadar zor olabilecegini su sekilde vurgulamistir:

Davacinin mahkemeden, davalinin oglu ile olan yazili ve sozli iletisimini
sansiirlemesini, ogluna davali hakkinda kotii yorum ve elestiride bulunmasi-
ni1, yalan hikayeler anlatmasini ve yanlis bilgileri vermesini sinirlandirmay1 ve
engellemeyi talep ettigi anlasilmaktadir. Sayet mahkeme bdyle bir yasaklama
karar1 verse bile, bunu nasil uygulayacagi agik degildir. Ayrica s6z konusu ya-
saklama kararinin uygulanmasi basa ¢ikilmasi miimkiin olmayan zorluklar ba-

rindirmaktadir. 3!

Mahkemenin dava konusu ifadelere ulastigi durumlarda dahi, hakimler itiba-
ra yonelik daha fazla zarar1 engelleyecek ¢ok fazla veya ¢ok dar kapsamli olma-

yan yasaklama kararini tasarlarken ¢cok dnemli zorluklarla karsilasirlar. Hakaret

Ins. Co., 280 F. Supp. 2d 104, 112 (S.D.N.Y. 2003) (“is¢inin ¢ikarilmasimin ihbarinda isvere-
nin yararmnin korunarak hakaretamiz ifadenin engellenmesini saglayacak bir yasaklama karari
uyarlamak mahkeme agisindan imkansizdir..”); Balboa Island Vill. Inn, Inc. v. Lemen, 156
P.3d 339, 356 (Cal. 2007) (Kennard, J., concurring and dissenting) (“kararin kaleme alinmasi
konusundaki ince farklar, belli bir sdylemin yasaklama karar1 kapsamina girip girmediginin
belirlenmesini istisnai bir sekilde zorlastirir..”); Devine v. Devine, 90 A.2d 126, 129 (N.J. Su-
per. Ct. Ch. Div. 1952) (“[Onerilen yasaklama karar1, uygulama asamasina iliskin dogal zor-
luklar nedeniyle uygulanabilir degildir..”).

Bk. Rendleman, supra note 15, at 354 (“Hakkaniyette idari endiseler, hukuki endiselerden daha
fazladir. Yasaklama kararina hiikmetmek, formiile etmek, yonetmek ve uygulamak oldukca
zordur.”); Douglas Laycock, Injunctions and the Irreparable Injury Rule, 57 TEX. L. REV.
1065, 1084 (1979) (reviewing OWEN M. FISS, THE CIVIL RIGHTS INJUNCTION (1978))
(“Bazen yasaklama kararlarinin yerine getirilmesi veya istinaf mahkemesi tarafindan denetlen-
mesi ¢ok zordur.”).

12990 A.2d at 127.

130 Id. at 129.

131 [d

128
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hukukunun korumak istedigi'*

sosyal degerler iizerine insa edilen yararlar nede-
niyle, bir yasaklama karari, davalinin kullandig1 bazi kelimeleri yasaklamaktan
daha fazlasini yapmali, yani davalinin ifadesine atfedilen hakaretamiz anlami
hedef almalidir. Ornegin davacinin yalan yere yemin ettigine iliskin suglama,
“yeminli ifadede yalan soyledi”, “yaland1”, “mahkemeyi aldatt1”, “taniklik ifa-
desinde gercegi gizledi”, “jiiriyi yanlis yonlendirdi” veya “kagamak cevap ver-
di” gibi durumlan da kapsayan c¢ok ¢esitli sekillerde belirtilebilir. Cogu davada
mahkemenin hakaretamiz olduguna karar verdigi sadece belli bir 6zel kelime
hakkinda verilen yasaklama karari, “davali baska ifadeleri kullanarak da ayni
anlamda beyanda bulunarak mahkeme kararini ihlal edebileceginden dolay1 son

derece ise yaramaz bir karardir.”!%

Davalinin daha fazla zarara sebep olmasini engellemek i¢in, yasaklama karar1
davalinin kullandigi somut kelimenin 6tesine gegmeli ve davaliy1, davacinin ye-
minli ifadesinde yalan sOyledigine iliskin fikri yaymaktan alikoymalidir. Fakat
Ingilizce niianslarla doludur. Kullanildig1 baglama gére kelimeler birgok anlama
gelebilir. Ornegin, davacinin yalan yere yemin ettigine iliskin diisiincesini sdy-
lemesi yasaklanan davalinin, davaci hakkinda “ikiyiizlii” demesi de yasaklanmis
midir? Acaba davali elinde, davaci hakkinda “cok kotii adam”, “sakin giilme, o
sizi de kandird1” veya “ates olsan ciirmiin kadar yer yakarsin” gibi ifadeler ya-
zan bir afis tasirsa ne olur? Bu afisler, grev sozciisti avukat Johnie Cochran Jr’in

hakaret nedeniyle dava agtiginda kullanilan afislerdendir.'**

Agikcasi bu afisler baglamlarindan farkli olarak anlagilamaz. Hakaretamiz

132 Bk. Ardia, Reputation in a Networked World, supra note 12, at 267-69.

133 Chemerinsky, supra note 11, at 171; bk. also Ne. Press Ass’n v. Stuart, 427 U.S. 539, 566-67
(1976) (zararmn tekrar gerceklesmesini etkili bir sekilde engelleyecek bir mahkeme emri tasar-
lamanin zorlugunu not ederek tedbir kararini ortadan kaldirmistir.); Oakley, Inc. v. McWilli-
ams, 819 F. Supp. 2d 1087, 1091 (C.D. Cal. 2012) (* Davact McWilliamsin, kendisini korkut-
mak amaciyla eskiya, kara su isletici veya askeri 6zel kuvvetler gonderdigi seklindeki beyan-
larinin engellenmesini talep etmistir. Fakat eger McWilliams bu ifadelerin yerine, davacinin
kendisini tehdit etmek icin mafya veya sokak cetesi tuttugunu basitce ileri siirmiisgse bu tedbir
kararinin bir degeri yoktur. Boyle dar bir sekilde uyarlanmis olan tedbir karart davalinin haka-
retamiz beyanlarini durdurmast amacini gergeklestirmede basarisiz olacaktir.”

134 Bk. Cochran v. Tory, No. BC239405, 2002 WL 33966354 (Cal. Super. Ct. Apr. 24, 2002) (sii-
rekli bir tedbir kararina hitkmedilmistir.), aff'd, No. B159437,2003 WL 22451378, at *1 (Cal.
Ct. App. Oct. 29, 2003), vacated, 544 U.S. 734 (2005).
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ifadeler, biiyiik oranda ifadenin gergeklestigi zamanda mevcut olan kosullara
baghdir. Bir ifadenin yalnizca abarti olarak anlasildigi veya davacinin atfettigi
hakaretamiz ¢ikarimin, baglamla ters diistigii durumlarda, bu ifade dava konusu
yapilamaz.'* Bu durum, hakaretamiz ifadeleri engellerken hakimlere birkag ge-
cerli segenek sunmaktadir. Erwin Chemerinsky’nin isaret ettigi gibi, “etkin bir

yasaklama genis kapsamli, sinirli bir yasaklama ise etkisiz olur.!3

B. Yasaklama Yollarina iliskin Anayasal Stmrlandirmalar

Hakaretamiz ifadelere yonelik yasaklama, ya yayinlanmadan 6nce durdur-
may1 amaclayan ya da daha fazla yayilmasimi engelleyen bir mahkeme karari
gerektirdiginden dolayi, bu tiir yasaklama kararlar1 First Amendment’an iligkin
olarak ciddi endiseler ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda, mahkemelerin hakaretamiz
ifadelere yonelik yasaklama karar1 vermeyi diisiindiikleri davalarin ¢ogunda,
mahkemeler yasaklamanin, anayasaya aykir1 bir yayinlanmadan 6nce sinirlan-

dirma oldugu gerekgesiyle, bu talepleri reddetmektedirler.'?’

135 Bk., orn., Greenbelt Coop. Publ’g Ass’n v. Bresler, 398 U.S. 6, 13-14 (1970); MacElree v.

Phila. Newspapers, Inc., 674 A.2d 1050, 1053 (Pa. 1996).

Chemerinsky, supra note 11, at 171.

157 Bk., orn., Crosby v. Bradstreet Co., 312 F.2d 483, 485 (2d Cir. 1963); Oakley, Inc., 819 F.
Supp. 2d at 1092; Mahmoodian v. Pirnia, No. 3:11-CV-00005, 2012 WL 4458160, at *9 (W.D.
Va. June 7, 2012); Am. Univ. of Antigua Coll. of Med. v. Woodward, No. 10-10978, 2010
WL 5185075, at *3 (E.D. Mich. Dec. 16, 2010); Gunder’s Auto Ctr. v. State Farm Ins., 617
F. Supp. 2d 1222, 1225 (M.D. Fla. 2009), affd, 442 F. App’x 819 (11th Cir. 2011); Kisser v.
Coal. for Religious Freedom, No. 95-MC-0174, 1995 WL 590169 (E.D. Pa. Oct. 4, 1995);
Tilton v. Capital Cities/ABC Inc., 827 F. Supp. 674, 682 (N.D. Okla. 1993); Konigsberg v.
Time, Inc., 288 F. Supp. 989, 989 (S.D.N.Y. 1968); Am. Malting Co. v. Keitel, 217 F. 672, 674
(S.D.N.Y. 1914); Paradise Hills Assocs. v. Procel, 1 Cal. Rptr. 2d 514, 519 (Ct. App. 1991);
Animal Rights Found. of Fla., Inc. v. Siegel, 867 So. 2d 451, 458 (Fla. Dist. Ct. App. 2004);
Cohen v. Advanced Med. Grp. of Ga., Inc., 496 S.E.2d 710, 711 (Ga. 1998); Ellerbee v. Mills,
422 S.E.2d 539, 541 (Ga. 1992); High Country Fashions, Inc. v. Marlenna Fashions, Inc., 357
S.E.2d 576, 577 (Ga. 1987); Brannon v. Am. Micro Distribs., Inc., 342 S.E.2d 301, 302-03
(Ga. 1986); Montgomery Ward & Co. v. United Retail, Wholesale & Dep’t Store Emps., 70
N.E.2d 75, 87 (Ill. 1948); St. Margaret Mercy Healthcare Ctrs., Inc. v. Ho, 663 N.E.2d 1220,
1224 (Ind. Ct. App. 1996); Am. Broad. Cos. v. Smith Cabinet Mfg. Co., 312 N.E.2d 85, 91
(Ind. Ct. App. 1974); Hill v. Petrotech Res. Corp., 325 S.W.3d 302, 305 (Ky. 2010); Guste
v. Connick, 5115 So. 2d 436, 438 (La. 1987); Greenberg v. Burglass, 229 So. 2d 83, 87 (La.
1969); State ex rel. Liversey v. Judge of Civil Dist. Court, 34 La. Ann. 741, 746 (1882); Wolf'v.
Harris, 184 S.W. 1139, 1141 (Mo. 1916); Marx & Haas Jeans Clothing Co. v. Watson, 67 S.W.
391, 395 (Mo. 1902); Flint v. Hutchinson Smoke Burner Co., 19 S.W. 804, 806 (Mo. 1892);
Lindsay & Co. v. Mont. Fed’n of Labor, 96 P. 127, 131 (Mont. 1908); Pebble Brook, Inc. v.
Smith, 356 A.2d 48 (N.J. Super. Ct. Ch. Div. 1976); O’Leary v. Police Dep’t of N. Y., 409

136
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Erken sinirlandirma doktrini, genellikle ifadenin yayimlanmadan 6nce hiikii-
met uygulamalariyla siirlandirilmasinin engellenmesi olarak anlasilmaktadir.
Cok farkli hiikiimet davraniglar yayimlanmadan 6nce sinirlandirma olabildigi
halde, ifadeye yonelik yasaklama, yayimlanmadan 6nce sinirlandirma seklinin
bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.’*® Yasaklama karari iletisimin belli bir
boyutunu sinirlandirabilecegi gibi, ifadenin tamamini da yasaklayabilir.'®® ifa-
deye yonelik yasaklamanin klasik 6rnegi, hakim Gurfein’in, New York Times
Sirketini, Pentagan belgelerine dayanarak haber makaleleri yayimlamasinin en-

gellenmesine iligkin kararidir.'*

Yasaklamanin First Amendment ile catigsabilecegine iligskin diisiince Yiiksek
Mahkemenin ifade ozgiirliigii ictihatlarinda goreceli olarak yeni bir gelisme-
dir."! Yiiksek Mahkemenin ilk kez First Amendment’in ifade 6zgiirligii garanti-
leri ileri siirerek yasaklama kararini gegersiz kildig1 1931 deki Near v. Minnesota
davasina kadar, durum boyle degildi.'** Near davasinda yerel hiikiimet gorevli-
leri “kanunda belirtildigi gibi, kasdi, lekeleyici ve hakaretamiz olan herhangi
bir yayin” yayinlama veya dagitmanin yasaklanmasina iligskin bir tedbir karar1

alabilmek i¢in Saturday Press’in kendileri hakkinda hakaretamiz hikayeler yaz-

N.Y.S.2d 676, 678 (Sup. Ct. 1978); League for Peace with Justice in Palestine v. Newspaper

P.M., 65 N.Y.S.2d 480, 481 (Sup. Ct. 1974); Hajek v. Bill Mowbray Motors, Inc., 647 S.W.2d

253,255 (Tex. 1983); Ex parte Tucker, 220 S.W. 75, 76 (Tex. 1920); Corpus Christi Caller-Ti-

mes v. Mancias, 794 S.W.2d 852, 854 (Tex. App. 1990); Pirmantgen v. Feminelli, 745 S.W.2d

576, 578 (Tex. App. 1988); Mitchell v. Grand Lodge, Free & Accepted Masons of Tex., 121

S.W. 178, 179 (Tex. Civ. App. 1909).

Bk. Ariel L. Bendor, Prior Restraint, Incommensurability, and the Constitutionalism of Means,

68 FORDHAM L. REV. 290, 295 (2000); John Calvin Jeffries, Jr., Rethinking Prior Restraint,

92 YALE L.J. 409, 426 (1983).

139 EMERSON, supra note 5, at 656.

140" United States v. N.Y. Times Co., 328 F. Supp. 324, 325 (S.D.N.Y. 1971) (Birlesik Devletlerin
cok gizli veya gizli oldugu iddia edilen baz1 belgelerini aciga ¢ikarmak veya dagitimindan ka-
¢inmalart i¢in New York Times, onun yayincisi, diger gorevlileri ve ¢alisanlari aleyhine gegici
bir sinirlandirma karar1 vermistir.”), rev’d, 403 U.S. 713 (1971).

1 Yiiksek Mahkemenin Near v. Minnesota, 283 U.S. 697 (1931), davasinda ifadeye yonelik ya-
saklama kararini ilk kez bozmasindan ¢ok uzun siire 6nce, cesitli eyalet mahkemeleri haka-
retamiz ifadeye yonelik yasaklama kararmnin federal anayasay1 veya kendi eyaletlerinin ana-
yasasini ihlal ettigine hiikkmetmislerdir. Bk., drn., Dailey v. Superior Court of S.F., 44 P. 458,
459 (Cal. 1896) (California Constitution); State ex rel. Liversey, 34 La. Ann. at 746 (U.S. and
Louisiana Constitutions); Life Ass’n of Am. v. Boogher, 3 Mo. App. 173, 180 (1876) (Missouri
Constitution).

142283 U.S. 697 (1931).
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makla suglamak i¢in “kamusal kabahatler” kanununa dayandilar.'* Mahkemeye
gore bu tedbirden kurtulmak icin yeni yaymin karakteri hakkinda mahkemeyi
ikna etmek zorunda olan yayinci agisindan siirekli bir sinirlandirma olusturmast

nedeniyle, yasaklama karari anayasaya aykiriydi.'* Mahkeme baskan1 Hughes

bunun “sansiiriin 6zii” oldugu sonucuna varmistir.'#

Mahkeme, uygulanan prensibin “kesinlikle sinirsiz olmadigina” dikkat ¢ek-
mesine ragmen,'*® herhangi bir sinir1 da izah etmemistir.'*” Bunun yerine yasak-
lamanin izin verilebilecegi dort “istisnai durumu” not etmistir.'** Mahkemenin
sonug karari, yasaklama kararinin zararin ¢ok agir ve tehdidin de First Amend-
ment degerleri agisindan dnemli olmadigi durumlarda miimkiin olabilecegini

tavsiye ederek, bir dereceye kadar bu istisnalarin kapsamini agikliga kavustur-

mustur.'¥

Bununla birlikte mahkemenin 6nceden gordiigii yaymlanmadan 6nce sinir-
landirma davalari, neyin yayinlanmadan 6nce sinirlandirma teskil ettigine iligkin

acik bir tanim icermemektedir. Ayrica mahkeme de bu doktrini sinirlandiran is-

143 Id. at 706. For background on the case, bk. FRED W. FRIENDLY, MINNESOTA RAG: THE
DRAMATIC STORY OF THE LANDMARK SUPREME COURT CASE THAT GAVE NEW
MEANING TO FREEDOM OF THE PRESS (1981).

283 U.S. at 712. Eger yayinci suglamanin dogrulugu ve iyi niyetle ve makul bir amacla yayin-

ladig1 konusunda hakimi ikna ederse, cezalandirmadan vareste tutulmalidir.” 7d. at 713.

145 [d

146 Id. at 716.

47 Bk. Meyerson, supra note 11, at 1087 (Mahkemenin Near davasinda yayinlamadan dnce sinir-

landirma kuralini tanimlamadigini ve yasaklamanin neden yayinlanmadan &nce sinirlandirma

kuralinin tanimima uydugunu agiklamadigini not etmistir.”).

283 U.S. at 715-16. Bu istisnalar: (1) “Hiikiimetin askere alma eyleminin fiili olarak engellen-

mesi veya askerlerinin seyahate ¢ikacagi tarihin veya askerlerin sayisi ve yerlerinin yayimi,”;

(2) “Mistehcen yayinlara kargt 1limli olmaya iliskin baslica gereklilik”; (3) “Siddet olaylarina

ve zorla hitkkiimeti devirmeye tesvik[,] ... Siddetin biitiin etkilerine sahip olan kelimeler”; ve

(4) “Hakkaniyet mahkemelerinin yetkilerini kullanirken uyguladigi temel ikelere gore kisisel

haklarin korunmast.” /d. at 716. Mahkeme ayrica, yayinin dogrudan yargilamayla aklanmay1

engellemeye yoneldigi zaman, asagilama nedeniyle cezalandirmak hususunda mahkemelerin

kabul edilmis bir yetkisi olmas1 gerektigini belirtmistir.” /d. at 715.

49 Bk. THOMAS IRWIN EMERSON, TOWARD A GENERAL THEORY OF THE FIRST
AMENDMENT 51-53 (1966); LAYCOCK, supra note 44, at 168; Bendor, supra note 135,
at 299. Mahkeme ayrica, yayinlanmadan once siirlandirma doktrininin, tarafsiz bir sekilde
ifadenin zamani, yeri ve tarzini belirleyen mahkeme kararini engellemedigine hiikmetmistir.
Bk. Madsen v. Women'’s Health Ctr., 512 U.S. 753, 763- 64 (1994).

144
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tisnalarin ne olacagina yonelik tutarli bir teorik yaklagim belirtmemistir.'s® Aksi-
ne mahkemenin yaymlanmadan 6nce sinirlandirma kuralina iligkin uygulamasi
genellikle olaya iliskin olup, her somut olaydaki spesifik gerceklere gore degis-
mektedir. “Genel olarak kabul edilmis bir tanim eksikligi ve istisnalar nedeniyle
olusturulan kuralsiz bosluk, yayinlanmadan 6nce sinirlandirma kuralinin artan
bir sekilde hukukcu bilginler tarafindan elestirildigi ve Mahkemenin kendisi ta-
rafindan dahi yanlis anlasildig1 bir duruma sasirtici olmayan bir sekilde sebebi-
yet vermistir.”’>! Buna ragmen, bu doktrin hakimlerin dikkatini giiclii bir sekilde
cekmeye ve yasaklama kararinin varsayimsal olarak anayasaya aykirt oldugunu
kisa yoldan sdyleme yolu olarak hakimlerin buna bagvurmalarina devam etme-

lerini saglamustir.

Fakat acaba mahkemeleri, giiclii bir sekilde yiiksek stipheli olarak glindeme
getiren hakarete iligkin verilen yasaklama kararlari ne olacaktir? Burada belir-
li endigeler ortaya ¢ikaran iki karakteristik vardir. Birincisi, ifade sGylenmeden
veya yaymlanmadan once yasaklama uygulandigi zaman, toplumun kamuoyu
degerlendirmesine tabi olmamus ifadeye ulasmasi reddedilmektedir. Ikincisi ise,
eger ifadenin hakaretamiz olduguna dair son bir degerlendirmeden 6nce yasak-
lama karar1 verilirse, yaptirim uygulanamayacak ifade hakkinda siirlandirilma
ihtimali vardir. Bu her iki endise de asagidaki boliimlerde ayrintili bir sekilde
tartisilmastir.

1. Yaymlanmadan Once Simirlandirma ve Sonrasindaki Yaptirimlar

Yayinlanmadan once sinirlandirma doktrini baslangigta, ifadenin kamuoyuna
aciklanmasindan once hiikiimet tarafindan sinirlandirilmasi ¢abalarina bir tep-
ki olarak ortaya ¢ikmistir.'>? Sir William Blackstone Commentaries adli eserini

yazdig1 zaman, “yaymlanmadan 6nce herhangi bir kisitlama olmamasi ve sug

150 Bk., orn., Marin Scordato, Distinction Without a Difference: A Reappraisal of the Doctrine of
Prior Restraint, 68 N.C. L. REV. 1, 2 (1989) (“Ilgili mahkeme kararlar1, ifadenin yayinlanma-
dan 6nce sinirlandirilmasinin, kisa ve mantikli olarak anlasilir bir tanimini yapmamistir.”).
Meyerson, supra note 11, at 1087-88.

152 Bk., orn., Patterson v. Colorado, 205 U.S. 454, 462 (1907) (“First Amendment’in 6zgiir ifade-
yi korumasinin esas amaci, “hiikiimetler tarafindan yayin hakkinda uygulanan énceden sinir-
landirma uygulamalarini engellemektir.””) (quoting Commonwealth v. Blanding, 20 Mass. (3
Pick.) 304, 313-14 (1825)).
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iceren konular yayimlandigi zaman sansiirden bagisik olmamasindan olusan
basin 6zgiirliigii, aslinda 6zgiir devletin mevcudiyeti agisindan ¢ok énemlidir,”

seklinde s6z konusu kisitlamalarin 6zgiirliik agisindan lanetlenmis bir bakis agisi

oldugunu dzetlemistir.'**

Blackstone’un yorumunun ortaya ¢ikardigi gibi yayinlanmadan &nce sinir-
landirmaya iliskin kurumsallagan hukuki antipati, ifadelere iliskin eylemlere
yanit olarak uygulanan sonrasindaki yaptirimlar1 kapsamamistir.'> Bu sonug
Onemli bir tartisma konusu olmakla birlikte, bazi bilim adamlarinin ileri siirdiigii
gibi 6nceki ve sonraki yaptirimlari ayirmak, yayinlanmadan dnce sinirlandirma
acisindan tutarli olmak igin hayatidir.'™ Bununla beraber baz1 kisiler bu ayri-
min gereksiz ve yaniltict oldugunu ileri siirmiislerdir.'>® Yine de nihai olarak
gerceklestirilen cezalandirmanin durdugu nokta da, ifadeyi yaymlanmadan once

sinirlandirma amacini tagir.'’

Buna ragmen yayinlanmadan 6nce hakaretamiz ifadeyi engelleyen yasakla-
ma karari, ifade kamuoyuna yayimlandiktan sonra uygulanan hukuki ve cezai

yaptirimlara gore birgok hakimi niteliksel olarak daha farkli etkilemistir. Aslinda

1534 WILLIAM BLACKSTONE, COMMENTARIES ON THE LAWS OF ENGLAND 151
(1769) (alteration in original).
Bk. id. at 151-52. Elbette, diger First Amendment doktrinleri konusmaci hakkinda uygulanan
hukuki ve cezai yaptirimlart sinirlandirabilir. B., érn., Smith v. Daily Mail Publ’g. Co., 443
U.S. 97, 105-06 (1979) (mahkemece 6nceden verilmis bir onay olmaksizin gazeteler tarafin-
dan ¢ocuklarmn isminin yayinlanmasini sug olarak kabul eden bir kanunu iptal etmistir.; Land-
mark Commc’ns v. Virginia, 435 U.S. 829, 845 (1978) (Adli sorusturmaya iligkin gizli bilgileri
yayinlayan gazeteler hakkinda uygulanan cezai miieyyideleri gegersiz kilmustir.).
155 Bk., orn., Martin Redish, The Proper Role of the Prior Restraint Doctrine in First Amendment
Theory, 70 VA. L. REV. 53, 53 (1984) (yayinlanmadan 6nce sinirlandirma doktrininini yayin-
lanmadan 6nce yasaklamanin 6zgiir ifade acisindan diger tiirlii diizenlemelerden daha zararli
oldugunu farzettigini ileri siirmiistiir””); Scordato, supra note 147, at 30-31 (6nceki ve nihai
yaptirimlar arasindaki karigikliklart agiklayarak, yayinlanmadan once sinirlandirma doktrini-
nin sadece fiziksel miidahaleler ve kamuoyuna ifade edilmeden 6nce ifadenin bastirilmast sek-
lindeki hiikiimet fiillerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini dnermistir.”).
Bk., orn., Jeffries, supra note 135, at 429 (“6zel olarak bir fiili hedef almis bir tedbir emrinin,
kagmilmaz bir sekilde genel tanimlamalar i¢eren bir ceza kanununa gore ifade 6zglrligi sis-
temi agisindan aslinda daha az tehdit edici oldugu biitiiniiyle makul goriilmektedir.”); Siegel,
supra note 1, at 735 (“Modern yorumcular 6nceden sinirlandirma-nihai ceza ayrimini, her
iki rejimin de ifadeden caydiracagi ve konusanin cesaretini kiracagi endisesiyle fazla abartili
bulmaktadirlar.”).
157 Steven Helle, Prior Restraint, in COMMUNICATION AND THE LAW 62 (W. Wat Hopkins
ed., 2012).

154

156

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014) 119



(ABD Hukukunda) ifade Ozgiirliigii, Hakaret ve Yasaklama Kararlar1
Yazar: Prof. David S. ARDIA — Ceviren: Haci Ali ACIKGUL

yasaklama kararinin anayasaya aykir1 olarak onceden sinirlandirma olduguna
karar veren mahkemeler, bu kararlarin ¢ogunda tedbir kararinin ifade yayin-
lanmadan once ifadeyi golgeleyecegi gerekcesiyle uygulanamayacagi sonucu-
na varmislardir.””® Teksas Yiiksek Mahkemesinin Ex parte Tucker davasindaki
goriisii, yayinlanmadan 6nce hakaretamiz ifadeyi sinirlandiran yasaklama kara-
rinin, temel 6zglirliik kavramiyla uyumlu olmadigina iliskin bakis acisin1 6rnek-
leriyle agiklamaktadir:

Vatandaslarin mahkemeler ve kanun koyucunun ona verdigi izne gére konu-
sabilecegi veya herhangi bir konu hakkindaki veya kisiye iliskin duygularimni dile
getirmeden Once denetlenmesi gerektigine iliskin bir 6zgiir kurumlar teorisi asla
bulunmamaktadir. Ozgiirliigii bundan fazla ihlal eden, ortadan kaldiran ve daha
igreng bir sey olamaz... tabii ki hakaretin de bir gerekcesi olamaz. Fakat bu ¢cok
giiclii bir sekilde de kinanamaz. Hukuken sug olusturmaktadir. Fakat mahkeme-
lerin bir kisiyi digerine sadece iyi konusturmak gibi bir yetkileri de yoktur. Ana-
yasa kisileri 1yi veya kotii konugsmak hususunda serbest birakmustir. Eger kisi bu
ayricaliginit kotiiye kullanarak baskalarina yanlis yaparsa hem verdigi zarardan

sorumludur, hem de ceza kukuku agisindan cezalandirilir.'

Hiikiimetin ifade vukubulduktan sonra cezalandirabilecegi, fakat oOnce-
den sinirlandirilamayacagina iligkin diisiince, ¢ogu First Amendment igtihat-
larinda apacik bellidir. Southest Promotions, Ltd. v. Conrad davasinda hakim
Blackmun’un dile getirdigi gibi, “Hukukumuzda derin bir iz birakan teorinin

arkaplanindaki fark: 6zgiir toplumun, ifade 6zgiirligli hakkini kétiiye kullanan

158 Bk. Oakley, Inc. v. McWilliams, 879 F. Supp. 2d 1087, 1089, 1092-93 (C.D. Cal. 2012); Bran-
non v. Am. Micro Distribs., Inc., 342 S.E.2d 301, 302-03 (Ga. 1986); Montgomery Ward &
Co. v. United Retail, Wholesale & Dep’t Store Emps., 70 N.E.2d 75, 84 (Ill. 1948); St. Mar-
garet Mercy Healthcare Cntrs., Inc. v. Ho, 663 N.E.2d 1220, 1224 (Ind. Ct. App. 1996); Am.
Broad. Cos. v. Smith Cabinet Mfg. Co., 212 N.E.2d 85, 91 (Ind. Ct. App. 1974); Greenberg v.
Burglass, 229 So. 2d 83, 89 (La. 1969); State ex rel. Liversey v. Judge of Civil Dist. Court, 34
La. Ann. 741, 746 (1882); Marx & Haas Jeans Clothing Co. v. Watson, 67 S.W. 391, 395 (Mo.
1902); Lindsay & Co. v. Mont. Fed’n of Labor, 96 P. 127, 131 (Mont. 1908); O’Leary v. Police
Dep’t of N. Y., 409 N.Y.S.2d 676, 679 (Sup. Ct. 1978); Ex parte Tucker, 220 S.W. 75, 76 (Tex.
1920); Corpus Christi Caller-Times v. Mancias, 794 S.W.2d 852, 854 (Tex. App. 1990); Pir-
mantgen v. Feminelli, 745 S.W.2d 576, 578 (Tex. App. 1988); Mitchell v. Grand Lodge, Free
& Accepted Masons of Tex., 121 S.W. 178, 179 (Tex. Civ. App. 1909).

19220 S.W. 75, 76 (Tex. 1920).
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cok az sayida kisinin, hukuku ihlal ettikten sonra cezalandirilmasini, onlarin ve

diger herkesin 6nceden bogazini sikmaya tercih etmesidir.'®

Buna ragmen ifadeye yonelik sinirlandirmalart énceden sinirlandirma veya
sonradan yaptirim seklinde kategorize etmek, bazen zor olabilmektedir.'s! Bu,
ozellikle mahkeme emrine uyulup uyulmadiginin tespitine iliskin yasaklama ka-
rarinin igerigine iligkin yargilamalarda s6z konusudur. Hakimler bir yasaklama-
ya karar verdigi zaman, taraflari mahkeme emrine uymay1 reddettikleri takdirde
bir yaptirnm uygulamakla tehdit etmektedirler. Aslinda hakaretamiz ifadelerin
engellendigi davalarin ¢ogunda, mahkeme aslinda davaliya gelecekte davaci
hakkinda tekrar hakaretamiz beyanda bulunmamasina iligkin basitce talimat ve-
rerek, esasen sunu sdylemektedir: “kanuna uy, yoksa cezalandirilirsin”.'®* Tehdit
edici yaptirirm —mahkeme degerlendirmesi— ifade beyan edilinceye kadar uygu-
lanmamasina ragmen, kisi yaymlanmadan 6nce sinirlandirma doktrininin uygu-

lanip uygulanmadigini dogal olarak sorabilir.

Bununla birlikte bu goriis, yasaklamaya iliskin hukuk yollarina karsi ¢ikmak
icin mevcut olan sinirlt usulleri goéz ardi etmektedir. “Teminatsal engelleme
kurali” olarak bilinen kurala gore, yasaklamayla karsilasan taraf, karar1 veren
mahkeme veya itiraz iizerine yliksek mahkeme tarafindan ortadan kaldirilincaya
kadar, engellenen davranisa iliskin anayasal hak mevcut olmasina ragmen bu

yasaklama kararina uymak zorundadir.'®® Bagka bir deyisle, mahkeme daha son-

160420 U.S. 546, 559 (1975).

161 Bk. Lemley & Volokh, supra note 11, at 171 n.113 (“Bu alan 6zellikle nihai cezalandirmanin
bile uygulanamayacagi durumlarda, mahkemenin yayinlanmadan 6nce sinirlandirma olarak
zaman zaman elestirdigi ifade sinirlandirmalarma iliskin egilimince kaydadeger bir sekilde
karistirtlmaktadir.”).

162 Bk. discussion infra Part 111.B.2.

163 Bk. GTE Sylvania, Inc. v. Consumers Union, 445 U.S. 375, 386 (1980) (“[Yetkili mahkeme
tarafindan verilen bir yasaklama karariyla karsilasan kisiler, s6z konusu emre kars: ¢ikmak
icin uygun gerekceleri olsa bile, s6z konusu karar degistirilinceye veya ortadan kaldirilinca-
ya kadar uymak zorundadirlar.”); Walker v. City of Birmingham, 388 U.S. 307, 321 (1967)
(“yargisal siirece saygi, hukukun medenilesmesi i¢in ddenen kiigiik bir bedeldir” seklinde te-
minatsal engelleme kuralini gerekgelendirmistir.””). Teminatsal engelleme kuralinin sogutucu
etkisine iliskin endiseler nedeniyle, bazt mahkemeler ifadeye iliskin davalarda s6z konusu
kurali uygulamamaktadirlar. Ornegin Walker davasinda, Yiiksek Mahkeme, yasaklama karar
“actkca gecersiz” ise s6z konusu kuralin uygulanamayacagini belirtmistir.” 388 U.S. at 315.
Cok sayida alt mahkeme bu dili, acikca gecersiz yasaklama kararmin belli sartlar altinda géz
ard1 edilebilecegi ve karsi ¢ikilabilecegi anlamina geldigi seklinde yorumlamuslardir. Bk., rn.,
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ra yasaklama kararinin uygun bir sekilde verilmedigi veya First Amendmentin
yasaklanan ifadeyi biitiinliyle korudugunu tespit etse bile, tedbir kararini ihlal
eden davali para cezasina garptirilabilir veya hapsedilebilir.'** Kanunun anaya-
saya aykirt oldugu tespit edildigi takdirde, onun ihlali cezalandirilmamakta an-
cak anayasaya aykiri yasaklama kararinin ihlali ise cezalandirilabilir oldugu i¢in,
Near v. Minnesota davasindaki yasaklama karari, First Amndment i¢in, davaci-

nin dayandigi Minneseta kanunundan daha biiytik bir tehdit olusturmaktadir.'®

Yayinlanmadan once verilen yasaklama karari ile nihai yaptirimin ayirt edil-
mesindeki basarisizlik ayrica yasaklama kararinin, pratik bir terim olarak konus-
macty1 derhal sinirlandirma islevi goren, zorlayici etkisini de géz ardi etmek-
tedir.'® Aslinda bu davalar ortaya ¢ikarmigtir ki, belli bir sekilde konugmaktan
sakinmak seklinde bir yargisal talimatla karsilasan taraflar, ifadelerinin sonra-
sindaki yaptirimdan tamamen korunduguna inansalar dahi tipik olarak sessiz

kalmaktadirlar.'®’

Yiiksek Mahkeme Baskani1 Burger, haber medyasini mahkemenin sanigin iti-
raflarinin yaymi veya yayimindan alikoyan eyalet ilk derece hakiminin verdigi

yasaklama kararinin uygulanmasi miimkiin olmayan bir énceden sinirlandirma

In re Providence Journal Co., 820 F.2d 1342, 1344, (1st Cir. 1986), modified on reh’g, 820
F.2d 1354 (1st Cir. 1987); Phx. Newspapers, Inc. v. Superior Court, 418 P.2d 594, 592 (Ariz.
1966) (Gazeteciye mahkemeyi agsagilama suglamasini ¢iirlitmek i¢in anayasal gerekgeyle izin
vermistir.); State v. Coe, 679 P.2d 353, 365 (Wash. 1984) (daha 6nce kamuya acik mahkemede
calian kayitlar1 yayinladigindan dolay1 yayinciya karsi asagilama kararin1 bozmustur).

Bk. Meyerson, supra note 67, at 1140-41; Redish, supra note 152, at 93. Sonug olarak bozulan

bir yasaklama karar1 bile yayinlanmadan 6nce sinirlandirma teskil etmektedir: “Yasaklama

kararini iptal ettirirken veya degistirirken, engellenen konusmacilar dilletini tutmak zorunda-

dirlar.” Vincent Blasi, Toward a Theory of Prior Restraint: The Central Linkage, 66 MINN. L.

REV. 11, 32 (1981). Bu ertelemeden dolay1 bir ifade ya “piyasaya hi¢ ulasamaz” ya da “bos ve

yararsiz hale gelebilir.” Thomas Emerson, The Doctrine of Prior Restraint, 20 LAW & CON-

TEMP. PROBS. 648, 657 (1955).

15 Bk. ALEXANDER M. BICKEL, THE MORALITY OF CONSENT 61 (1975); Chemerinsky,

supra note 11, at 165.

Near v. Minnesota, davasinda Yiiksek Mahkeme, kanunun “uygulama ve etkisinin” ifadenin

yayinlanmadan 6nce sinirlandirma teskil ettigi sonucuna varmak i¢in “yalnizca usuli detayla-

ra” bakt1 ve gecti. 283 U.S. 697, 713 (1931).

17" Bk., érn., 6 WILLIAM F. PATRY, PATRY ON COPYRIGHT § 22.7 (2013) (davalinin esasa
iliskin bir savunmast oldugu zaman bile, telif hakk:i davalarinda yasaklama kararlariin da
benzer bir etkiye sahip oldugunu not etmistir.); Jean O. Lanjouw & Josh Lerner, 7ilting the
Table? The Use of Preliminary Injunctions, 44 J.L. & ECON. 573, 574 (2001) (Davacinin
sulha zorlamak i¢in sik sik ihtiyati tedbir talep ettigini not etmistir).
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olduguna hiikmettigi Nebraska Press Ass’n v. Stuart davasinda, s6z konusu mah-
keme kararlarinin tehlikeli etkisini not etmistir.'®® Yiiksek Mahkeme Baskani
Burger, “Onceden siirlandirma... ivedi ve geri doniisii olmayan bir yaptirim-
dir,” seklinde uyarmistir. “Eger cezai veya hukuki yaptirnm tehdidi, yayindan
sonra ifadeyi sogutursa, yayinlanmadan once sinirlandirmanin, en azindan belli

bir siire i¢in ifadeyi donduracagi s6ylenebilir.”'®

Bu davalar, ifadeyi yayinlanmadan once engellemeye karar veren hakimlere
kars1 en dikkat ¢ekici goriiglerin altini ¢izmektedir: toplumda mevcut ifade mik-
tarinin maksimize edilmesine iligkin istek; yasaklamayla eslesen kagimilmaz asi-
11 diistince 6zgiirliigii ve nihai hukuki ve cezai yaptirimlarindan iistiin olan usuli

korumalarin yoklugunu vurgulamaktadir.

2. Onceden Simirlandirma ve Yargilama

Yiiksek Mahkemenin 6nceden sinirlandirmaya iliskin ilk kararlari, sadece
ifade yaymlanmadan once yapilan sinirlandirmalarin 6nceden sinirlandirma
kabul edilerek varsayimsal olarak anayasaya aykir1 olduguna iliskin bir izle-
nim birakmigtir. Daha gecenlerde mahkeme Pittsburgh Press Co. v. Pittsburgh
Commission on Human Relations davasinda, “Onceden sinirlandirmanin 6zel
yardimcisinin, First Amendment tarafindan korunmadigina iligkin yeterli bir de-
gerlendirme yapmadan Once, iletisimin dogrudan veya konusmaci {izerine asiri
bir dikkat vererek dolayli olarak bastirilmasi” oldugunu eklemistir.!” Pittsburg
Press davasinda mahkeme, medeni ve siyasal haklar1 ihlal eden gizli reklamlarin
yayinlanmasini yasaklayan bir yasaklama kararini, engellenen ifadenin agikga
illegal oldugunu ve bu illegalitenin de yasaklama karar1 vermeden dnce yargisal

olarak mahkeme tarafindan belirlendigini not ederek onaylamigtir.'”!

18427 U.S. 539, 565-67 (1976).

19 Jd. at 559.

170413 U.S. 376, 390 (1973). Her ne kadar Mahkeme belli ifade kategorilerinin “First Amend-
ment tarafindan korunmadigin1” belirtmesine ragmen, higbir ifade anayasa agisindan tamamen
goriinmez degildir. Id. Bk. R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377, 383 (1992) (“ifadelerin
First Amendment tarafindan korunmadigina iliskin beyanlar, kendi baglaminda ele alinmalidir
... ve de zaman zaman kisa elden kategorilestirilerek tekrarlanan “miistehcenligin ifade olma-
digina iliskin” basmakalip ifadeden daha dogru degildir.”).

413 U.S. 376, 390-91. Mahkeme ayrica yasaklama kararinin siyasi beyanlari engellmedigini
belirtmistir. /d.
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Pittsburg Press davasindan sonra Yiiksek Mahkeme tekrarlayan bir sekilde,
sadece “basar1 ihtimaline” ve diger sipekiilatif standartlara dayanarak uygulanan
ifade sinirlandirilmalarini reddetmistir.'”> Mahkemeye gore, “davalarimiz kararlt
bir sekilde, hukuki ihlalin oldugunu ispat etmek i¢in, sirf muhtemel sebebe inan-
manin, ifadeyi dolasimdan ¢ikarmak i¢in yeterli olmadigini ortaya ¢ikarmustir.”!”
Hakaretamiz ifadeye yonelik ihtiyati tedbir veya gecici yasaklama karar1 veril-
mesinin uygunlugunu belirten ¢ogu mahkeme, sasirtict olmayan bir sekilde, s6z

konusu hukuk yollarinin anayasaya aykirt olacagi sonucuna varmistir.'”

Fakat tedbir karari, hakaretamiz ifadenin tespitinden sonra verilse bile, First
Amendment’in daha sonraki yayimlar yasaklamak i¢in mahkemeye yetki verip
vermedigi ucu agik bir soru olarak kalmistir. Yiiksek Mahkeme hi¢bir zaman ha-
karetamiz ifadeye yonelik tedbir kararinin anayasal olduguna hilkkmetmemistir.
Aslinda Mahkemenin gegenlerde Tory v. Cochran'” davasinda bu konuda karar
vermek hususunda bir sans1 vardi ancak, davaci sozlii beyanda bulunduktan bir

hafta sonra 6liince, Mahkeme davaya oldukga dar bir zeminde karar vermistir.'”

Tory davasinda, Tory ¢ok taninmis bir avukat olan Johnnie Cochran’in mii-
vekkilidir ve Jr’s hukuk firmasimin kendisine kotii davrandigini ve Cochran’a
bor¢landigini ileri stirmiistiir.'”” Ulysses Tory yerel baroya sikayette bulunmus,

Cochran’a 10 milyon dolar talebiyle bir tehdit mektubu yazmis, agsagilama ve

172 Bk., orn., Winter v. Natural Res. Def. Council, Inc., 555 U.S. 7, 22 (2008) (“Yasaklama karar1,
davacinin s6z konusu hukuk yoluna hak sahibi oldugu agikca belli olduktan sonra hitkmedile-
bilecek olaganiistii bir hukuk yoludur..”); N.Y. Times Co. v. United States, 403 U.S. 713, 729
(1971) (“First Amendment, basinin istenmeyen sonuglara sebep olacak tahmin ve varsayima
dayanan 6nceden sinirlandirilmasini kesinlikle tolere etmemektedir..””) (Brennan, J., concur-
ring). But bk. Freedman v. Maryland, 380 U.S. 51, 59 (1965) (Miistehcenlik iddialar1 nedeniyle
verilen yasaklama kararina, yargilamanin tamamlanmasindan dnce sadece kisa siireligine erte-
lendigi slirece, miisaade edilebilir).

173 Fort Wayne Books, Inc. v. Indiana, 489 U.S. 46, 66 (1989).

174 Bk., orn., Am. Malting Co. v. Keitel, 217 F. 672, 674 (S.D.N.Y. 1914); Evans v. Evans, 76 Cal.
Rptr. 3d 859, 868 (App. 2008); Cohen v. Advanced Med. Grp. of Ga., Inc., 496 S.E.2d 710,
710 (Ga. 1998); Ellerbee v. Mills, 422 S.E.2d 539, 540 (Ga. 1992); High Country Fashions,
Inc. v. Marlenna Fashions, Inc., 357 S.E.2d 576, 576 (Ga. 1987); Hill v. Petrotech Res. Corp.,
325 S.W.3d 302, 305 (Ky. 2010); Wolf v. Harris, 184 S.W. 1139, 1141 (Mo. 1916); Flint v.
Hutchinson Smoke Burner Co., 19 S.W. 804, 806 (Mo. 1892).

175544 U.S. 734, 735-36 (2005).

176 Id. at 737-38.

177 Id
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mistehcenlik iceren afigler tasiyarak Cochran’in ofisinin 6niinde beklemis, di-
gerlerinin yani sira, benzer tehditler ve asagilayici ifadelerle bagirarak Cochran’1
kovalamugtir.!” Cochran hakaretamiz ifadelerin durdurulmasi igin, gegici sinir-
landirma, ihtiyadi tedbir ve siirekli tedbir karar1 talep ederek dava agmigtir.!”

Cochran parasal tazminat talep etmemistir.'*

California ilk derece mahkemesi, Cochran’in talebi {izerine jiiri olmaksinin
yaptig1 yargilama sonrasinda, Tory’nin sahip olmadig1 bir paranin Cochran ta-
rafindan 6denmesine onu zorlamak icin siirekli bir sekilde yazili ve szl haka-
ret eylemlerine dahil oldugu ve mahkeme kararmin yoklugunda da Tory’nin bu
davranigina devam edecegi sonucuna vararak ihtiyadi tedbire hiitkmetmistir.'8!
Mahkeme daha sonra Tory ve davali olmayan karis1 Ruth Craft hakkinda John-
nie Cochran veya Johnnie Cochran hukuk firmasi hakkinda kamuoyuna yonelik
olarak herhangi bir beyanatta bulunmasini yasaklayan siirekli bir yasaklama ka-
rar1 vermistir.'3? Bagka bir deyisle mahkeme karar1, sadece hakaretamiz ifadeyle
smirlt olmayip, ayrica Tory ve karisinin, Cochran veya onun hukuk firmas1 hak-
kinda herhangi bir sey sdylemelerini de yasaklamisti. California istinaf mahke-

mesi bu karari onaylamigtir.'®

Amerikan Yiiksek Mahkemesi Tory ve Craft’in temyiz bagvurusunu goriis-
meyi kabul etmis ve mahkemenin 6niindeki sorunun: “hakatetamiz ifadelere kar-
s1, kamuoyu tarafindan bilinen kisilere yonelik gelecekteki biitiin beyanatlar1 ya-

saklama seklindeki siirekli bir yasaklama kararinin First Amendment’i ihlal edip

178 Id. at 735.

179 [d

180 Yiiksek mahkemede Ulysses Tory ve esi Ruth Craft’r temsil eden Erwin Chemerinsky, Tory
hakkinda verilen kararin icra edilemeyecegini, hi¢cbir mala sahip olmadigini not etmistir.” Er-
win Chemerinsky, Tucker Lecture, Law, and Media Symposium, 66 WASH. & LEE L. REV.
1449, 1459 (2009).

181 Tory, 544 U.S. at 735-36.

182 Jd. Dean Chemerinsky bize sonu¢ hakkinda biraz daha ipucu vermektedir. “10. Sinifa kadar
egitim almis olan Ulysses Tory kendi kendisini temsil etmistir. Mahkemede kimin stiin geldi-
gini sen tahmin edebilirsin. Yargilama hakimi, Johnnie Cochran’in avukatina “bir yasaklama
karart tasarla seklinde talimat verdi. Avukat da hirslt bir avukatin yapabilecegi sekilde sdyle-
nileni yapti: O gergekten ¢cok genis kapsamli bir yasaklama karar1 yazdi.” Chemerinsky, supra
note 177, at 1459 (citation omitted).

18 Tory, 544 U.S. at 736, vacating 2003 WL 22451378 (Cal. Ct. App. Oct. 29, 2003).
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etmedigi” oldugunu not etmistir.'*Mahkeme huzurunda dava tartisildiktan 7 giin
sonra Johnnie Cochran 6lmistiir.'® Cogunluk goriistinii yazan hakim Stephen
Breyer, yasaklama karari yiiriirliikte oldugu i¢in davanin 6nemsiz olmadigini
aciklamistir.'®® Bununla birlikte Breyer, Cochran’in 6liimiinden dolay1 “John-
nie Cochran’m 6liimiiniin dilek¢e sahiplerinin temel iddialarint degerlendirme-
yi kendileri acisindan gereksiz ve aslinda yersiz hale getirdigini” not ederek,
hakaret davalarinda yasaklama karar1 verilip verilemeyecegini degerlendirmeye
ihtiya¢ kalmadigi sonucuna varmistir. Ayrica, kararda yazildig gibi yasaklama
karariin temel gerekgelerini artik kaybettigini belirtmeye ihtiya¢ duyduklarini
belirtmistir.'®” Breyer ek goris niteliginde ¢ok az 6neride bulunarak, su sekilde

aciklamada bulunmustur:

Mahkeme karartyla yasaklanan ifadeleri kullanarak Cochran ve onun hukuk
firmasi Oniinde gosteri yapmak, ilk derece mahkemesinin yasaklama karari ver-
mek i¢in kabul ettigi amacina (Cochran’1 harag 6demeye zorlamaktan vazgegir-
mek) artik hizmet edemeyecegi i¢in, yasaklama gerekgelerinin tamemen ortadan
kalkmamasi durumunda, bu gerekgeler daha da az hale gelmistir. Sonug olarak
yasaklama karar1, mahkeme kararinda yazildig1 gibi ifade {izerinde asir1 genis bir

kisitlama teskil etmekte olup, makul gerek¢eden yoksundur. '8

Mahkeme ¢ok dar kapsamli olarak uyarlanmis bir yasaklama kararinin ana-
yasal olup olmadig1 sorusunu cevapsiz birakmustir. Ornegin, sayet eger Ulysses
Tory’nin sadece yargilamada mahkeme tarafinda hakaretamiz olduguna karar
verilen belli beyanatlar1 tekrarlamasi yasaklansaydi, sz konusu mahkeme emri
anayasallik testini gegebilir miydi? Belki de gecebilirdi. Tory davasinda mah-
keme “bu yeni hukuk yolunun anayasal gegerliligi hakkinda her hangi bir goriis
aciklamiyoruz™® seklinde dikkatleri ¢ekerek, yasaklama kararinin “degisen ko-

sullara uyarlanmas1” durumunda, “halen makul olabilecegi” seklinde agik bir

184 Tory, 544 U.S. at 736 (internal quotation marks omitted).

1554,

186 Id

W7 Id. at 737-38.
1 7d. at 738.
. [d. at 738-39.
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kap1 birakmustir.'® Asagida tartisildigi gibi, s6z konusu herhangi bir hukuk yolu
siiphesiz ki, engellenen beyanatin, uygun bir sekilde sinirlandirmaya tabi oldugu
seklindeki yargisal degerlendirmeyi izleyecektir.'*!

II1. YIRMINCI YUZYILDA ORTAYA CIKAN YENi YAKLASIMLAR

Ikinci boliimde ortaya ¢iktigi gibi, yirminci yiizyilm ikinci yarisi gibi geg
bir tarihte, Amerikan mahkemeleri hakaretamiz ifadenin tespitinden sonra dahi,
hakaret igeren beyanlarin yasaklanamayacagini igtihatlariyla yerlestirmistir. Yir-
minci yilizyilin kalan boliimiinde ise mahkemeler tarafindan hakaret davalarinda,
artan bir sayida yasaklama karari verilerek ve verilen kararlar da onaylanarak bu
yaklasim degismeye baslamistir. Bu boliim bu degisimi izlemekte ve hakimlerin

yasaklama olmamasi kuralindan ayrilis gerekgelerini incelemektedir.

Hakaretamiz ifadelere yonelik 242’den fazla yasaklama kararini igeren bir
arastirma, en az 56 yasaklama kararina hiikmedildigini veya bunlarin onaylandi-
gin1 ve bu kararlarda da 6zellikle 2000 yilindan sonra keskin bir artis oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.'”® Bu davalar genis bir sekilde sozlii beyanlari'® da igeren

190 [d
Y1 Bk. infra Part IV.A.1. Dean Chemerinsky’nin de bu goriisii kabul ettigi goriilmektedir. Baglan-
gicta Tory davasinda Mahkemeye sundugu bilirkisi goriisiinde ve eszamanli bir hukuk yorumu
makalesinde, yargilama sonrasinda verilecek bir yasaklama kararinin bile, miisaade edileme-
yecek bir erken sinirlandirma teskil ettigini ileri siirmistiir.. Bk. Chemerinsky, supra note 11,
at 163. Birkag yil sonra, “gercek dist oldugu kanitlanan belli beyanlarla sinirli” bir yasaklama
kararmim en iyi ¢6zliim olabilecegini yazmis ve “bir avukat olarak sahip oldugum goriis ile
Mahkemenin benimsemesi gereken ve benim de bir bilim adami olarak ileri siirdiigiim goriisiin
birbirinden farkli” oldugunu not etmistir.” Chemerinsky, supra note 177, at 1458, 1460.
Yazar 56 karardan verilen veya onaylanan 31’inin 1 Ocak 2000 tarihinden sonra verildigini or-
taya ¢ikarmistir. Yazilt veya sozIii hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklama karari verilen veya
onaylanan kararlardan sadece 6 tanesi 1950’den dncesine aittir. Bk. Chamber of Commerce of
Minneapolis v. Fed. Trade Comm’n, 13 F.2d 673, 696-97 (8th Cir. 1926); Am. Malting Co. v.
Keitel, 209 F. 351, 361 (2d Cir. 1913); Emack v. Kane, 34 F. 46, 52 (C.C.N.D. I11. 1888); Carter
v. Knapp Motor Co., 11 So. 2d 383, 386 (Ala. 1943); Menard v. Houle, 11 N.E.2d 436, 437
(Mass. 1937); Hawks v. Yancey, 265 S.W. 233, 239 (Tex. App. 1924).
195 Bk. Aguilar v. Avis Rent A Car Sys., Inc., 980 P.2d 846, 858 (Cal. 1999); Barlow v. Sipes, 744
N.E.2d 1, 4 (Ind. Ct. App. 2001); Hawks, 265 S.W. at 236.

192
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194 197

ifadeleri, kitaplari,'”* mektuplar1,'” ticari yayinlari,'® reklam panolarini'®’ ve

arabalar1'® kapsarken, hemen hemen yarisi internet tizerinde yer alan ifadeleri
icermektedir.!”®
Bazi mahkemelerin yasaklama kararina hiikkmetmeden 6nce konuyla ilgili ana-

yasal ve hakkaniyete iliskin prensipleri belirtmeyi ihmal etmelerine ragmen,**

194 Bk. Advanced Training Sys., Inc. v. Caswell Equip. Co., 352 N.W.2d 1, 5-6 (Minn. 1984).

195 Bk. Lothschuetz v. Carpenter, 898 F.2d 1200, 1203 (6th Cir. 1990); Am. Malting Co., 209 F. at
352.

19 Bk. Chamber of Commerce of Minneapolis, 13 F.2d at 682; Emack, 34 F. at 47.

7 Bk. San Antonio Cmty. Hosp. v. S. Cal. Dist. Council of Carpenters, 125 F.3d 1230, 1233 (9th
Cir. 1997); Martin v. Reynolds Metals Co., 224 F. Supp. 978, 979 (D. Or. 1963); Wallace v.
Cass, No. 04CC05117, 2008 WL 626475, at *2 (Cal. Ct. App. Mar. 10, 2008); Cochran v. Tory,
No. BC239405, 2002 WL 33966354, at *1 (Cal. Super. Ct. Apr. 24, 2002) (order granting
permanent injunction), vacated, 544 U.S. 734 (2005); Guion v. Terra Mktg., 523 P.2d 847,
848 (Nev. 1974); Bingham v. Struve, 591 N.Y.S.2d 156, 157 (App. Div. 1992); Mazzocone v.
Willing, 369 A.2d 829, 830 (Pa. Super. Ct. 1976), rev'd, 482 Pa. 377 (1978).

198 Bk. Carter v. Knapp Motor Co., 11 So. 2d 383, 383 (Ala. 1943) (davaliy1 lizerinde “Hudson”
kelimesi boyanmis beyaz bir fille birlikte araba kullanmaktan men etmistir.); Hajek v. Bill
Mowbray Motors, Inc., 645 S.W.2d 827, 829-30, 834 (Tex. App. 1982) (“lemon” (lemon terimi
ABD’de ayipl araglar i¢in kullanilir ve bu nedenle lemon laws olarak bilinen kanunlar ¢ikaril-
mustir. ¢.n.) kelimesinin davalinin aracinin tizerinde kullanilmasint yasaklamustir.), rev'd, 647
S.W.2d 253 (Tex. 1983).

19 Twenty-seven of the fifty-six decisions granting injunctive relief involved speech on the Inter-
net. Bk. N. Am. Recycling, LLC v. Texamet Recycling, LLC, No. 3283380, 2012 WL 3283380,
at *2 (S.D. Ohio Aug. 10, 2012); Am. Univ. of Antigua Coll. of Med. v. Woodward, 837 F.
Supp. 2d 676, 689 (E.D. Mich. 2011); Bluemile, Inc. v. Yourcolo, LLC, No. 2:11-CV-497,
2011 U.S. Dist. LEXIS 62178, at *5 (S.D. Ohio June 10, 2011); Eppley v. lacovelli, No. 1:09-
CV-386-SEB-JMS, 2009 WL 1035265, at *1 (S.D. Ind. Apr. 17, 2009); Int’l Profit Assocs.,
Inc. v. Paisola, 461 F. Supp. 2d 672, 680-81 (N.D. Ill. 2006); In re Davis, 334 B.R. 874, 889
(Bankr. W.D. Ky. 2005), rev’'d in part, 347 B.R. 607, 610 (W.D. Ky. 2006); Stutz Artiano
Shinoff & Holtz v. Larkins, No. 37-2007-007218, 2011 WL 3425629, at *1 (Cal. Super. Ct.
Oct. 30, 2009), rev’d, 2011 WL 3425629 (Cal. Dist. Ct. App. Aug 5, 2011); Evans v. Evans,
No. GIC881162, 2007 WL 5490538, at *1 (Cal. Super. Ct. May 25, 2007), rev’d, 76 Cal. Rptr.
3d 859 (Ct. App. 2008); Giordano v. Romeo, 76 So. 3d 1100, 1101 (Fla. Dist. Ct. App. 2011);
Griffis v. Luban, No. CV-01-1350, 2002 WL 338139, at *1 (Minn. Ct. App. Mar. 5, 2002);
Apex Tech. Grp., Inc. v. Does, No. MID-L-7878-09 (N.J. Super. Ct. Law Div. Dec. 23, 2009);
Glassman v. Feldman, No. 102988/2012 (N.Y. Sup. Ct. Oct. 2, 2012) (Bloomberg Law); Rom-
bom v. Weberman, No. 1378100, 2002 WL 1461890, at *1 (N.Y. Sup. Ct. June 13, 2002), affd,
766 N.Y.S.2d 88 (App. Div. 2003); Cullum v. White, No. 04-09-0095, 2010 WL 3333056, at *1
(Tex. App. Aug. 25, 2010); Bat World Sanctuary v. Cummins, No. 352-248169-10, 2012 WL
4050469 (Tex. Dist. Ct. Aug. 27, 2012); Burfoot v. May4thCounts.com, No. CL10-2735 (Va.
Cir. Apr. 21, 2010), withdrawn, 80 Va. Cir. 306 (Apr. 22, 2010).

200 Bk. generally Bluemile, Inc., 2011 U.S. Dist. LEXIS 62178; Apex Tech. Grp., Inc., No.
MID-L-7878-09; Bat World Sanctuary, 2012 WL 4050469; Dietz Dev., LLC v. Perez, No.
2012- 16249 (Va. Cir. Ct., Dec. 5, 2012).
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yasaklama kararmin uygun olup olmadigini inceleyen mahkemeler, yasaklama
olmamasi kuralin1 degisik sekillerde not etmisler, fakat bu kuraldan ayrilarak en
az su ii¢c gerekgeden birine dayanmiglardir: (1) beyanin davacinin miilkiyet de-
gerlerini ihlal etmesi, (2) davalinin, davacinin zararma yol acan davraniglarinin

stireklilik kazanmasi ve (3) beyanin hakaretamiz olduguna hitkmedilmesidir.

A. Yasaklama Olmamas1 Kuralmin istisnalar

1. Miilkiyet Degerlerini ihlal Eden Beyanlar

Yasaklama olmamasi kuralinin ilk istisnalarindan birisi, mahkeme kararinin,
ticaret veya diger miilkiyet degerlerini korumaya yonelik olmasi durumunda,
mahkemenin yasaklama kararina hitkmedebilecegine olan inangt1.’! Miilkiyet

hakkina yonelik bu endiseyi, davalinin davacinin patent hakkinin hukuka uygun-

202

lugunu?®®, iriiniiniin veya hizmetinin**kalitesini sorguyarak, onu kotiilemekle

suclandig1 davalarda ve is iliskileri ile sdzlesmelere haksiz miidahalede bulun-
duguna yonelik ayn1 amagla yaptig1 iddialarinda gérmekteyiz.>* Isin esasinda bu
mahkemeler, davacinin kigisel itibardan ziyade, baska tiirlii bir yarar1 oldugun-

dan dolay1 yasaklama kararinin uygun olduguna karar vermislerdir.

Miilkiyet degerleri tehlikedeyken davacilar lehine mahkemeler tarafindan
gosterilen bu hoggoriilii davranis, 6zellikle mahkemelerin “tartisilmaz bir sekilde

davalidan daha ¢ok davaci lehinde oldugu” telif hakki davalar1 gibi diger alan-

201 Bk, Brandreth v. Lance, 8 Paige Ch. 24, 27 (N.Y. Ch. 1839) (“ (ingiliz (¢.n.)) Yiiksek Mahke-
menin yasaklama karartyla herhangi bir yaymi sinirlandirmamasina iliskin azami 6l¢ii, miil-
kiyet haklarimin korunmasi ilkesine bagl olmustur.”). Miilkiyetteki yarara ilaveten, davacinin
komplo, korkutma ve zorlamama eylemlerini iddia etmesi gerekip gerekmedigine diar bir an-
lagsmazlik vardir. Bk. Carter, 11 So. 2d at 385 (discussing disagreement on this point).

22 Bk., érn., A.B. Farquhar Co. v. Nat’l Harrow Co., 102 F. 714, 715 (3d Cir. 1900); Warren Feat-
herbone Co. v. Landauer, 151 F. 130, 134 (C.C.E.D. Wis. 1903); Emack v. Kane, 34 F. 46, 52
(C.C.N.D. I11. 1888).

203 Bk., orn., Barlow v. Sipes, 744 N.E.2d 1, 8 (Ind. Ct. App. 2001); Advanced Training Sys., Inc.
v. Caswell Equip. Co., 352 N.W.2d 1, 11 (Minn. 1984); Guion v. Terra Mktg. of Nev., Inc.,
523 P.2d 847, 847-48 (Nev. 1974); Mazzocone v. Willing, 369 A.2d 829, 831 (Pa. Super. Ct.
1976), rev’d, 393 A.2d 1155 (Pa. 1978); Hajek, 645 S.W.2d at 834, rev’d, 647 S.W.2d 253
(Tex. 1983).

204 Bk., orn., Am. Malting Co. v. Keitel, 209 F. 351, 354 (2d Cir. 1913); Wolf'v. Gold, 193 N.Y.S.2d
36, 38 (App. Div. 1959); W. Willow Realty Corp. v. Taylor, 198 N.Y.S.2d 196, 199 (Sup. Ct.
1960); Guion, 523 P.2d at 848; Amalgamated Acme Affiliates v. Minton, 33 S.W.3d 387, 394-
96 (Tex. App. 2000).
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larda da ¢ok agiktir.?® Fikri miilkiyet davalarinda yasaklama yollarinin kesin ¢6-
ziimlerini yazan Profesér Mark Lemley ve Profesér Eugene Volokh’a gore, ihti-
yati tedbiri de igeren yasaklama kararlarina, telif haklarinin ihlalini 6nlemek igin
“dogal olarak” hitkmedilmektedir.?®® Gergekten fikri miilkiyet davalarinda mah-
kemeler davacinin miilkiyet degerlerinin korunmasinin, bunun karsisinda olan
diger ifade 6zgiirliigii yararlarindan daha iistiin oldugu goriisiindedirler. Profesor
Wendy Gordon’un not ettigi gibi, “miilkiyet sihirli sdziiniin, bu tip davalarda ifa-

de 6zgiirliigii konusunu gériinmez kilmak i¢in yeterli oldugu goriillmektedir.”%

First Amendment hiikiimlerine gore “miilkiyet degerleri” herhangi bir ayrica-
liga sahip olmamasina ragmen,**® hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklama karar1
verilmesine iligkin bu gerekce biraz mantikli olmustur. Dahasi, bir araba tamir-
cisi, ticarethanesinin karsilastig1 sikinti nedeniyle yasaklama karar1 alabilirken,
komsusunun hakaretamiz ifadeleri nedeniyle dislanan davacinin, hakkaniyete
dayali hukuk yoluna sahip olmadigini soylemek tuhaf goriinmektedir. Bu Bar-

low v. Sipes davasinda Indiana mahkemesinin tam olarak dayandig: gerekgedir:

Bir ticarethane toplumda kendi itibar1 nedeniyle gelisir ve katlanarak biiyiir.
Sipes Body’ nin Lawrence County bdlgesinde ¢ok iyi bir sohrete sahip oldugu go-
rilmektedir. Buna ragmen kayitlar, Barlow’un beyanlarinin bu giizel ismi biraz

lekeledigini gostermektedir. Hakkaniyete dayali hukuk yollari, Sipes Body’nin

25 Lemley & Volokh, supra note 11, at 165. 18. Yiizyil gibi erken bir zamanda Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi, kanuna, common law’a veya Kraligenin veya Parlemontonun tek tarafli yaptig
imtiyazli diizenlemelere dayanip dayanmadigina bakmaksizin, telif hakkini ihlal eden belli
konularda” yayinlar1 kisitlama yetkisi vardi.” Siegel, supra note 1, at 678.

Lemley & Volokh, supra note 11, at 150. Yiiksek Mahkemenin eBay, Inc. v. MercExchange,

LLC, 547 U.S. 388 (2006) davasinda verdigi karardan dolay1 bu durum degisebilir. Bk. Di-

Sarro, supra note 74, at 84 (bazt mahkemelerin ebay kararmi, telif hakk: davalarinda telafisi

imkansiz zarar varsayimini engelledigi seklinde yorumladiklarii gézlemlemistir.).

27 Wendy J. Gordon, 4 Property Right in Self-Expression: Equality and Individualism in the
Natural Law of Intellectual Property, 102 YALE L.J. 1533, 1537 (1993).

208 Bk. id. at 1537 (“Avukatlar, hukuk profesorleri ve hatta hakimler bile fikri milkiyet konula-
rinin da, hiikkiimet giiciine iliskin iddialart sinirlandiran ayni ifade 6zgiirliigii ilkelerine maruz
kalmasi gerektigini ileri siirmektedirler.”); Lemley & Volokh, supra note 11, at 182 (“Telif
hakkinin, konuyla ilgisi olmayan miilkiyet hakkinin korumasini giindemimize getirdiginden
dolayt, telif hakki hukukunun standart First Amendment usuli kurallarindan farkli olmasina
iliskin tartisma.”); Diane Leenheer Zimmerman, Information as Speech, Information as Go-
ods: Some Thoughts on Marketplaces and the Bill of Rights, 33 WM. & MARY L. REV. 665,
737-38 (1992) (ifade dzgiirligii hukukunun dnceden siirlandirmayi onaylamamasins ragmen,
yasaklama karar1 vermek icin miilkiyet analizinin kullanilmasini elestirmistir.).

206
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iyi talihinin devam etmekte olan haksiz fiil davasiyla yok edilmesine kars1 ko-
runmasini garanti alan en etkili ve en pratik aractir... Bu nedenle hakkaniyete
dayal1 hukuk yoluna hitkkmedilmesi sadece Sipes Body’nin ekonomik zarari igin

degil, ayn1 zamanda onun séhretine gelecek zararlar i¢in de eksiksiz bir hukuk

yolu saglamaktadir.”®”

Bazi mahkemeler ayrica, beyanlarin iiriin veya hizmetle ilgili oldugu durum-
larda, sequitur karar1 vermek igin izin verilen “ticari ifadeler” agisindan daha
az anayasal koruma mevcut olduguna karar vermislerdir.?'® Buradaki argiiman,
ticari ifadelerin “daha objektif” ve bu nedenle de diger tiir ifadelere nazaran daha
dogrulanabilir oldugudur.?!' Dahasi, “igyerinin ticari kar agisindan énemi” ve

dikkatli bir sekilde hesaplandigindan dolay1, uygun bir diizenleme tarafindan ti-

cari ifadelerin yasaklanmasi diger tiir ifadelere nazaran daha az olasidir.*'?

2. Siireklilik Kazanan Davramisin Bir parcasi Olan Beyanlar

Cochran v. Tory davasinda California istinaf mahkemesinin yasaklama ka-
rariin, Ulysses Tory’nin hakaretten sorumlu tutulsa bile Johnnie Cochran’in
ofisinin dniinde gosteri yapmaya devam edecegini bildirmesi nedeniyle, gerek-

celendirildigini belirttigini hatirlayin.?'* Ayrica diger mahkemeler de, stireklilik

209 744 N.E.2d 1, 8-9 (Ind. Ct. App. 2001).

210 Bk. Advanced Training Sys., Inc. v. Caswell Equip. Co., 352 N.W.2d 1, 11 (Minn. 1984);
Amalgamated Acme Affiliates, Inc. v. Minton, 33 S.W.3d 387, 394 (Tex. App. 2000). Bu da-
valarn ticari ifadeleri icerip igermedigi son derece siiphelidir. Bk., 6rn., Eugene Volokh, Free-
dom of Speech and Information Privacy: The Troubling Implications of a Right to Stop People
from Speaking About You, 52 STAN. L. REV. 1049, 1081 (2000) (“sadece ticarete iliskin olma-
st nedeniyle ifade, ticari bir ifade olamaz. Aksi takdirde Wall Street Journal, sendika brosiirleri
ve biiltenleri, ticari tirlinlerin gazete yorumlari ve hosnutsuz tiiketicilerin tireticiler tarafindan
saglanan diistik kaliteli hizmetlere iliskin degerlendirmelerini igeren elestiriler biitiin bir ana-
yasal korumadan mahrum olabilir.””) (footnotes omitted).

1 Amalgamated Acme Affiliates, 33 S.W.3d at 394 (citing Friedman v. Rogers, 440 U.S. 1, 10
(1979)).

212 Id. at 394 (internal quotation marks omitted) (quoting Friedman, 440 U.S. at 10); bk. also Va.
State Bd. of Pharmacy v. Va. Citizens Consumer Council, Inc., 425 U.S. 748, 771 n.24 (1976)
(Kararda ticari beyanlarin “erken siirlandirmanin yasaklanmasini uygulanamaz hale getirebi-
lecegini not etmistir.”).

213 No. B159437, 2003 WL 22451378, at *3 (Cal. Ct. App. Oct. 29, 2003) (“Onceki hukuka aykiri
davranislarina ve mahkeme oniinde ifade ettigi, sinirlandirma olmamasi halinde Cochran’in
ofisinin Oniinde gosteri yapmaya devam edecegi yoniindeki beyanlarina dayanarak, Tory nin
yasaklama kararinin genis kapsamli olmasina karst ¢ikma konusunda herhangi bir dayanag:
yoktur.”), vacated, 544 U.S. 734 (2005).
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kazanan haksiz davranigin bir pargast haline gelen s6z konusu beyanlarin veya
davalinin davaciya hakarete ve onu rahatsiz etmeye devam edecegine dair agik
bir belirti verdigi durumlarin ilgili olduguna karar vermislerdir.'* Ancak Tory
davasinin aksine, bu mahkemeler ifadenin hakaretamiz olduguna dair son bir
degerlendirme olmadigi durumlarda dahi, yasaklama kararina hiikkmedebilmek
icin siireklilik kazanan davranisin yeterli bir gerekce olusturduguna karar ver-

miglerdir.?'?

Bu davalarin esasi, yayimin, davaciy1 zorlamak veya goziinii korkutmak i¢in
tasarlanan komplonun bir parcasi olmasidir. Ancak kararlarin ¢ogunda, ifade
sahibinin hakaretamiz ifadeye atfedilemeyen haksiz bir davranisi nedeniyle, da-
vacmin sikint1 ¢ekecegi herhangi bir katma zararm tespit etmek ¢ok zordur.
Dahasi bu istisna icerisinde davaya sebep olabilecek ek davranisin miktar1 da
genel olarak olduk¢a azdir. Ornegin, Eppley v. lacovelli davasinda mahkeme,
davalinin, doktor olan davaciy1 kendisinin hastaligina sebep olmakla suglayan
videolear ve web sayfasi yayinlamasi davranisina dayanmis ve davacinin ha-
karetamiz internet yayinlar1 araciliiyla isteyerek bir “lekeleme kampanyasina”
dahil oldugundan dolay1 da yasaklama kararinin uyugn oldugu sonucuna varmis-

tir.2!® Aymi sekilde, West Willow Realty Corp. v. Taylor davasinda da mahke-

214 Bk., orn., San Antonio Cmty. Hosp. v. S. Cal. Dist. Council of Carpenters, 125 F.3d 1230, 1238
(9th Cir. 1997); Lothschuetz v. Carpenter, 898 F.2d 1200, 1208-09 (6th Cir. 1990) (Wellford, J.,
concurring in part and dissenting in part); Chamber of Commerce of Minneapolis v. Fed. Trade
Comm’n, 13 F.2d 673, 686 (8th Cir. 1926); Emack v. Kane, 34 F. 46, 52 (C.C.N.D. Ill. 1888);
N. Am. Recycling, LLC v. Texamet Recycling, LLC, No. 2:08-CV-579, 2012 WL 3283380,
at *1 (S.D. Ohio Aug. 10, 2012); Eppley v. Iacovelli, No. 1:09-CV-386-SEB-JMS, 2009 WL
1035265, at *1 (S.D. Ind. Apr. 17, 2009); Martin v. Reynolds Metals Co., 224 F. Supp. 978,
984 (D. Or. 1963), affd, 337 F.2d 780 (9th Cir. 1964); Carter v. Knapp Motor Co., 11 So. 2d
383, 384-85 (Ala. 1943); Balboa Island Vill. Inn, Inc. v. Lemen, 156 P.3d 339, 350 (Cal. 2007);
Aguilar v. Avis Rent A Car Sys., Inc., 980 P.2d 846, 852-53 (Cal. 1999); Wallace v. Cass,
No. 6036490, 2008 WL 626475, at *2 (Cal. Ct. App. March 10, 2008); Bingham v. Struve,
591 N.Y.S.2d 156, 158 (App. Div. 1992); Rombom v. Weberman, No. 1378100, 2002 WL
1461890, at *13 (N.Y. Sup. Ct. June 13, 2002), aff’d, 766 N.Y.S.2d 88 (App. Div. 2003); W.
Willow Realty Corp. v. Taylor, 198 N.Y.S.2d 196, 198 (Sup. Ct. 1960); Guion v. Terra Mktg. of
Nev., Inc., 523 P.2d 847, 847-48 (Nev. 1974); Hajek v. Bill Mowbray Motors, Inc., 645 S.W.2d
827, 829-31 (Tex. App. 1982), rev'd, 647 S.W.2d 253 (Tex. 1983); Hawks v. Yancey, 265 S.W.
233,239 (Tex. App. 1924).

25 Bk., orn., Eppley, 2009 WL 1035265; Martin, 224 F. Supp. at 984; W. Willow Realty Corp., 198
N.Y.S.2d at 198; Guion, 523 P.2d at 848; Hajek, 645 S.W.2d at 834; Hawks, 265 S.W. at 239.

216 Eppley, 2009 WL 1035265, at *4.
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me, davalinin panolar ve brosiirlerle davacinin isyerinin 6niinde gosteri yaparak
kendisine bir evi ayipli olarak sattifindan sikayet etmesini, “davalinin fiillerinin
davacinin goziinii korkutmak ve davali tarafindan davacinin sirketi aleyhine agi-
lan davada ileri siiriilen iddialar konusunda davaciy1 sulh anlasmasina zorlamak
amaciyla tasarlandig1 ve uygulanmaya baslandigindan,” yasaklama kararini ge-

rekgelendirmek igin yeterli olduguna karar vermistir.?"’

3. Hakaretamiz Olduguna Karar Verilen Beyanlar

Mahkemelerinin yasaklama olmamasi kuralindan ayrilirken genellikle be-
lirttikleri gerekce, yasaklama kararmin hakaretamiz olduguna karar verilen
beyanlar1 kisitlayacak olmasidir. 1975°te Ohio ve Georgia, “beyanin yargisal
olarak hakaretamiz oldugu tespit edildigi zaman, yasaklama karar1 verebilmek
icin biitiin sartlar gerceklesirse, ayni beyanin devam eden yayimini engeleyen
karar uygun olabilir” gerekcesiyle, bu istisnay1 kabul eden ilk eyaletler olmus-
lardir.?'® Yaklasik 10 yil sonra Minnesota Yiiksek Mahkemesi Advanced Trai-
ning Systems v. Caswell Equipment Co. davasinda davalinin, davacinin {iriinleri
hakkinda hakaretamiz beyanlar icerdigi jiiri tarafindan tespit edilen pazarlama
materyallerini yayimlamasin siirekli olarak engelleyen bir karar1 onaylayarak,

bu yaklasimi kabul etmistir.?!* Mahkemenin gerekgesi soyledir:

Bu mahkemenin ve Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesinin son zamanlar-
daki kararlari uyarinca, asagida belirtilen siirekli engelleme karar1 anayasaya ay-
kir1 degildir... Ayrica diger mahkemeler de, tam ve adil bir cekismeli yargilama
sonucunda hakaretamiz oldugu tespit edilen beyanlarla tam olarak sinirl1 kaldig
takdirde, sinirlandirma lehine karar vermislerdir. Bu nedenle biz de asagidaki
yasaklama kararinin, tamamiyla bir jiiri yargilamasi sonucu agik bir sekilde ha-
karetamiz veya kétiileyici oldugu tespit edilen beyanlarla sinirli oldugundan,
217 198 N.Y.S.2d at 199.

218 O’Brien v. Univ. Cmty. Tenants Union, 327 N.E.2d 753, 755 (Ohio 1975); bk. also Retail
Credit Co. v. Russell, 218 S.E.2d 54, 62 (Ga. 1975) (“Jiri karariyla davalinin beyanlarinin
gercek dist ve hakaretamiz oldugununun tespit edilmesi ve hakaretin tekrarladiginin delillerle
ispatlanmasindan dolay1” yasaklama kararini onaylamistir”); Advanced Training Sys., Inc. v.
Caswell Equip. Co., 352 N.W.2d 1, 11 (Minn. 1984) (adil ve ¢ekismeli bir yargilama sonucun-
da tam olarak hakaretamiz oldugu tespit edilen ifadelerle sinirli kaldigi miiddetge engelemenin

olabilecegi” gerekgesiyle yasaklama kararina izin vermistir.”).
219 352 N.W.2d 1, 12 (Minn. 1984).
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anayasaya aykiri olmadigina ve bu sekilde karar verilebilecegine karar verdik.??

California Yiiksek Mahkemesi, yasaklama olmamasi kuralim1 reddeden en
etkili kararlarindan birisi olan Balboa Island Village Inn v. Lemen?*! davasinda
bu gerekg¢enin ikna edici oldugunu belirtmistir. Bu dava diger bir¢ok hakaret da-
vasinda oldugu gibi, rahatsiz eden davranis sekillerini i¢eriyordu. Anne Lemen,
Balboa Island Village Inn’in karsisindaki dar sokaktan bir ev satin aldi ve bar-
dan ayrilan miisterilerin ayyas tavirlar1 ve asir1 giiriiltii yaptiklart gerekcesiyle
yetkili otoritelere sayisiz bir sekilde sikayette bulunarak, s6z konusu kurumun
yerel bir elestiricisi olmustu.???> Bu problemi belgelemek amaciyla Lemen binaya
giren ve ¢ikan miisterilerin fotograflarini gekti, videoya kaydetti ve bazen de
onlara “sarhos”, “orospu” gibi sozler soyledi.’”® Lemen, soz konusu Inn’e giren
misterilere “yiyeceklerin pislik dolu” oldugunu, komsularina da, “Inn’de ¢ocuk
pornografi oldugunu ve halen de fahiseligin devam ettigini, ayrica s6z konusu
Village Inn’in kii¢iiklere uyusturucu madde ve alkol sattigini” sdyledi.?** Village
Inn a¢t1g1 davada, davalinin giiriiltiiye sebep olan fiillerde bulundugunu, hakaret
ettigini, ticari iliskilerine bilerek miidahale ettigini iddia ederek, davaliya karsi
yasaklama karar1 talep etmistir.?*® Jiirisiz yapilan yargilama sonrasinda mahke-
me, davaliy1, davaci hakkinda iiciincii kisilere yonelik hakaretamiz beyanlarda
bulunmaktan men eden siirekli bir yasaklama karar1 vermistir.? Isitinaf mah-
kemesi ilk derece mahkemesinin kararii onaylamis, fakat yasaklama kararini

esasli bir sekilde sinirlandirmistir.??’

California Yiiksek Mahkemesi, hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklama ka-

rariin ¢ok dnemli endiseler ortaya ¢ikardigini kabul ederek, mevcut davayi,

20 Id. at 11 (citing Retail Credit Co., 218 S.E.2d at 62; O’Brien, 327 N.E.2d at 755).

21156 P.3d 339, 348 (Cal. 2007).

22 Id. at 341.

223 Id

24 Id. at 341, 342.

25 Id. at 342.

226 Id

227 [stinaf mahkemesi, davalinmn Village Inn’e 25 fit uzakliktaki mesafaden film ¢ekmesinin en-
gellenmesine iliskin yasaklama kararinin hiikiimlerini onaylamistir fakat davalinin, davacinin
calisanlartyla iletisim kurmasinin ve davact hakkinda hakaretamiz beyanda bulunmasinin ya-
saklanmasina iligkin hiikiimlerini ise California ve Federal Anayasa uyarinca davalinin ifade
ozgiirligii hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle gegersiz kilmistir. /d.
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yasaklama kararin1 gegersiz kildig1 onceki kararlardan ayirmistir: “Bir kisinin
heniiz ifade etmedigi bir beyan hakkinda agiklama yapmasinin engellenmesi-
nin veya heniiz yayimlamadigi bir yazinin yasaklanmasinin, davaliy1 yargilama
sonucunda hakaretamiz ve dolayisiyla da hukuka aykir1 olduguna karar verilen
bir yaziy1 yeniden yayimlamaktan veya beyani tekrar etmekten alikoymaktan
oldukga farklidir.??

California Yiiksek Mahkemesi, yasaklama olmamas1 kuralina sebep olan
anayasal ve hakkaniyet ilkelerini yeniden gozden gecirerek, dar bir sekilde uyar-
lanan, tekrarlayan beyanlarin devamini durdurmaya yonelik olarak ve beyanin
korunmadigina iliskin olarak son bir degerlendirme yapildiktan sonra verilen
yasaklama kararinin, haksiz bir 6nceden sinirlandirma teskil etmeyecegine karar
vermistir.””” Mahkeme sonug olarak yasaklama kararin1 onaylamig ancak, her-
hangi bir yasaklama kararinin “Lemen’in kisisel olarak hakaretamiz beyanlari
tekrarlamasini yasaklamakla sinirli olmas1 gerektigi” seklindeki talimatiyla da-

vay1 geri gondermistir.>°

Kentucky Yiiksek Mahkemesi de gecenlerde, “dava konusu beyanlarin aslin-
da yalan” olduguna iligskin son bir degerlendirme yapildiktan sonra hakaretamiz
ifadelerin engellenebilecegine iliskin “modern kurali” kabul etmis ve Ohio, Ge-
orgia, Minnesota ve California’ya katildigini bildirmistir.?*! Ayrica Missouuri
Yiiksek mahkemesi tarafindan verilen gesitli kararlarda da, yasaklama kararinin,
beyanin hakaretamiz oldugunun jiiri karariyla tespit edildikten sonra verildi-

gi takdirde, uygulanabilecegine iliskin Oneriler goriilmektedir.”** Cesitli eyalet

28 Id. at 344-45.

29 Jd. at 349.

B0 Id. at 352.

31 Hill v. Petrotech Res. Corp., 325 S.W.3d 302, 309 (Ky. 2010) (Cok genis kapsamli bir ya-
saklama kararini ortadan kaldirmis fakat dar kapsamli olarak uyarlanan bir karara miisaade
edilebilecegini belirtmistir.). Bununla birlikte Kentucky karari, hakaretin biitiin unsurlarindan
ziyade davacinin sadece dava konusu ifadelerin gergek disi oldugunu kanitlamasinin gerekli
oldugunu belirterek Ohio, Georgia, Minnesota, ve California mahkemeleri tarafindan kabul
edilen yaklagimdan ayrilmaktadir. Bk. Kramer v. Thompson, 947 F.2d 666, 677 (3d Cir. 1991)
(discussing adoption of the rule in Ohio, Georgia, and Minnesota); Balboa Island Vill. Inn, 156
P.3d at 350.asagidaki Dordiincii béliim’de tartisildig gibi, mahkemenin iddia edilen hakare-
tamiz ifadeye yonelik bir yaptirim olarak yasaklama kararina hiikkmedebilmesi icin, davacinin
hakaretin biitiin unsurlarini ispatlamasi gerekir.

22 Bk. Ryan v. Warrensburg, 117 S.W.2d 303, 308 (Mo. 1938); Wolf v. Harris, 184 S.W. 1139,
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mahkemelerinin kendi eyalet anayasalarindaki ifade 6zgiirliigii giivencelerinin,
hakaret davalarindaki yasaklamaya iliskin hukuk yolu bakimindan bagimsiz bir
engel teskil ettigine karar vermelerine ragmen, bugiine kadar herhangi bir eyalet
yiiksek mahkemesi bu yaklasimi federal anayasay1 ihlal edici olarak agik¢a red-

detmemistir.?33

Bu konuyu ele alan bes federal istinaf mahkemesinden iigii, eger hakaretin
tesbiti s0z konusuysa yasaklama kararinin uygulanabilecegine karar vermisler-
dir.®* Sadece Ikinci Istinaf Mahkemesi, “bu mahkemede hicbir zaman hakaret
iceren beyanin hakaretamiz olduguna hilkkmedildigi zaman, hakaretin tedbir ka-
rarinin konusu olacagina karar vermedik” seklinde yorumlayarak, yasaklama
karar1 vermek igin bu gerekgeyi acikca reddetmistir.?*’ Yedinci Istinaf Mahke-

mesi gecenlerde asirt genis oldugundan bahisle bir yasaklama kararini gecersiz

1141-42 (Mo. 1916); Flint v. Hutchinson Smoke Burner Co., 19 S.W. 804, 806 (Mo. 1892).

233 Bk., orn., Dailey v. Super. Ct., 44 P. 458, 460 (Cal. 1896) (California Constitution); State ex
rel. Liversey v. Judge of Civil Dist. Court, 34 La. Ann. 741, 746 (1882) (Louisiana Constitu-
tion); Life Ass’n of Am. v. Boogher, 3 Mo. App. 173, 179-80 (1876) (Missouri Constitution);
Lindsay & Co. v. Mont. Fed’n of Labor, 96 P. 127, 131 (Mont. 1908) (Montana Constitution);
Howell v. Bee Pub. Co., 158 N.W. 358, 359 (Neb. 1916) (Nebraska Constitution); Willing v.
Mozzacone, 339 A.2d 1155, 1157 (Pa. 1978) (Pennsylvania Constitution); Mitchell v. Grand
Lodge, Free & Accepted Masons of Tex., 121 S.W. 178, 179 (Tex. Civ. App. 1909) (Texas
Constitution). My focus here, however, is on the limitations imposed by the U.S. Constitution.

24 Bk. San Antonio Cmty. Hosp. v. S. Cal. Dist. Council of Carpenters, 125 F.3d 1230, 1238
(9th Cir. 1997) (affirming the injunction and stating “the district court correctly found that
the Union’s display of the banner was fraudulent[;] ... the First Amendment does not protect
fraud”); Brown v. Petrolite Corp., 965 F.2d 38, 51 (5th Cir. 1992) (remanding and ordering the
district court to “narrow its previous language so as to enjoin the dissemination of information
relating to the tests and samples that were the subject of the underlying suit”); Lothschuetz v.
Carpenter, 898 F.2d 1200, 1206, 1208-09 (6th Cir. 1990) (Wellford, J., concurring in part and
dissenting in part) (permitting an injunction, but limiting the “application of such injunction to
the statements which have been found in this and prior proceedings to be false and libelous”).
The Ninth Circuit’s decision in San Antonio Community Hospital, however, diverges from the
other decisions because it affirmed a preliminary injunction where no jury or court had made
a final determination that the speech was defamatory. Bk. 125 F.3d at 1240 (Kozinski, J., dis-
senting) (citations omitted) (“An interlocutory injunction based on a ‘reasonable probability’
of malice, is, by hypothesis, not based on ‘actual malice.’”).

25 Metro. Opera Ass’n v. Local 100, Hotel Emps. & Rest. Emps. Int’l Union, 239 F.3d 172, 178
(2d Cir. 2001). Ayrica Kramer v. Thompson davasinda tigiincii istinaf mahkemesi yargilama-
dan sonra yasaklama kararini bir istisna olarak tamimay: reddetmistir. Mahkeme gerekce-
sinde, PennsylvaniaYiiksek Mahkemesinin Willing v. Mozzacone, 339 A.2d 1155 (Pa. 1978)
davasinda modern goriisii, Pensilvenia Anayasasina aykirt oldugundan bahisle reddettigini ve
Pennsylvenia’nin sik1 bir sekilde geleneksel kurala bagli oldugunun gériindiigiinii not etmis-
tir.” 947 F.2d 668, 678 (3d Cir. 1991).
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kilmasina ragmen, “yasaklama kararini kararda yazildig1 gibi iptal ediyoruz ve
ilk derece mahkemesinin ilgili biitiin faktorleri dikkate alarak uygun olabilece-
gine karar verdigi yeni ve dar kapsamli yasaklama kararinin anayasal gecerlili-
&1 hususunda bir fikir beyan etmiyoruz” diyerek, Yiiksek Mahkemenin Tory v.

Cochran kararini referans gostermistir.?*¢

Ozet olarak, davacilarin yasaklama karar istedigi toplam dava sayisiyla
karsilastirildiginda, bu karara hitkkmedilen toplam dava sayisinin oldukga az ol-
masina ragmen, dava konusu beyanin hakaretamiz olduguna karar verildigi du-
rumlarda, hem federal mahkemelerde hem de eyalet mahkemelerinde yasaklama

karar1 uygulanmasina iligkin bir egilim ortaya ¢iktig1 ¢ok aciktir.

B. Genis Kapsaml ve Dar Kapsamli Olma Problemleri

Yasaklama olmamasi kuralinin sona erdigini beyan etmeden dnce — zira bunu
sOylemek icin hala ¢ok erkendir - her yasaklama kararinin esit olarak olugturul-
madig1 not edilmelidir. Yasaklama kararinin, beyanin hakaretamiz oldugu tespit
edildikten sonra verildigi davalarda bile, yasaklama karar1 hala ifadeyi ¢ok genis
kapsamli olarak sinirlandirdigindan izin verilemez olabilir. Yasaklama karari-
nin, davacinin amacini gerceklestirecek sekilde ne ¢ok genis kapsamli, ne de
kapsami ¢ok dar olmadan uygun bir sekilde uyarlanmasi, bagarilabilecek kolay

bir goérev degildir.

Davalarin incelenmesi, mahkemelerin hem davacinin seref ve haysiyetine
yonelik gelecekteki zararlar1 engelleyecek yeterlilikte genis, hem de davalinin
konusma ozgiirliigiinii hukuka uygun bir sekilde kullanmasina miisaade edecek
yeterlilikte dar kapsamli bir yasaklama kararinin nasil sekillendirilecegi husu-
sunda sikinti yasadiklarii ortaya ¢ikarmistir. Mahkemeler tarafindan hiikme-
dilen yasaklama kararlarinin analizine yardim etmek amaciyla, yasaklama ka-
rarlar1 en genis kapsamli olanindan, en dar kapsamli olanina kadar dort genel

kategoride siiflandilabilir.

236 e360 Insight v. Spamhaus Project, 500 F.3d 594, 603, 606 (7th Cir. 2007) (davaliy1 “iddia
edilen veya one siiriilen seklde davacinin spam e-mailler gonderdigi ve benzer sekilde beyan-
larda” bulunmasindan yasaklayan bir karar1 ortadan kaldirmistir.”).
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1. Birinci Tiir Yasaklama Kararlarn

Davalinin, davaci hakkinda herhangi bir beyanda bulunmasini yasaklamak
seklinde birka¢ mahkeme tarafindan hitkkmedilen yasaklama kararlarini, birinci
tiir yasaklama kararlari olarak adlandiriyoruz.*” Aslinda bu, tam olarak, ilk dere-
ce mahkemesi hakiminin hem davaliy1 hem de davanin tarafi olmayan davalinin
karisini, “Cochran ve onun hukuk firmasi hakkinda sézli beyanda bulunmaktan”
stirekli olarak alikoyan Cochran v. Tory davasinda s6z konusu olan yasaklama
karar tlirlidiir.>*® Bir kisiye bundan sonra hi¢bir sekilde konusmamanin emredil-
mesinden farkli olarak — davalarda karsilasilmayan ve acikca izin verilemeyen
bir tedbir kararidir — birinci tiir yasaklama kararlari, mahkemeler tarafindan hiik-
medilen dort tiir yasaklama kararindan en genis ve en problemli olanidir. Cilinkii
birinci tiir yasaklama kararlar1 hakaretamiz olduguna karar verilmeyen beyanlari
- hakaret hukukunun en genis uygulamasinda dahi hakaretamiz olarak bulun-
mayan beyanlardir — siirekli bir sekilde kisitlamakta oldugundan dolay1, basitge
cok genis kapsamli ve dolayisiyla da anayasaya aykiridir.>*® Mahkemelerin bu
sekilde verdigi yasaklama kararlarinin ¢ogunun istinafta bozulmus veya iptal
edilmis olmasi ya da ilk derece mahkemesi tarafindan sona erdirilmis olmasi hig

240

de sasirtici degildir.

#7 Eppley v. lacovelli, No. 1:04-CV-386-SEB-JMS, 2009 WL 1035265 (S.D. Ind. Apr. 17, 2009)
(davaliya, ...eylemlerinin bir sonucu olarak... davaci veya onun avukatina atifta bulunarak...
davali tarafindan internete yiiklenen biitlin iceriklerin kaldirilmasini emretmistir); Stutz Artiano
Shinoff & Holtz v. Larkins, No. 34-2007-0076218 (Cal. Super. Ct. Dec. 11, 2009), rev’d, No.
D057190, 2011 WL 3425629 (Cal. Ct. App. Aug. 5, 2011); Cochran v. Tory, No. BC239405,
2002 WL 33966354, at *1 (Cal. Super. Ct. Apr. 24, 2002) (davalinin siirekli olarak “Cochran
ve onun hukuk firmasi hakkinda sozIii bir beyanda bulunmaktan men edilmesini” emretmis-
tir”), vacated, 544 U.S. 734 (2005); Apex Tech. Grp., Inc. v. Doe, No. MID-L-7879-09 (N.J.
Super. Ct. Law Div. Dec. 23, 2009) (Digerlerinin yani sira, davacilara iliskin biitiin génderile-
rin internet sayfasindan ¢ikarilmasint emreden bir ihtiyadi tedbir kararina hilkmetmistir.).

8 Cochran, 2002 WL 33966354, at *1.

29 Bk. supra Part 11.B.2.

240 Bk. Tory v. Cochran, 544 U.S. 734, 738-39 (2005); Crosby v. Bradstreet Co., 312 F.2d 483, 485
(2d Cir. 1963); Stutz Artiano Shinoff & Holtz, 2011 WL 3425629, at *7-10; Wallace v. Cass,
No. G036490, 2008 WL 626475, at *8-9 (Cal. Ct. App. 2008); Sid Dillon Chevrolet-Oldsmo-
bile-Pontiac, Inc. v. Sullivan, 559 N.W.2d 740, 744, 747 (Neb. 1997); Cullum v. White, No.
04-09-00695-CV, 2011 WL 6202800, at *13 (Tex. App. Dec. 14, 2011).
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2. ikinci Tiir Yasaklama Kararlari

Taraflardan birinin davaci hakkinda herhangi bir “hakaretamiz” beyanda bu-

lunmasim yasaklayan “ikinci tiir” yasaklama kararlar1 da daha az sorunsal de-

gildir.>*' ikinci tiir yasaklama kararlari, karari hangi tiir beyanlarin ihlal edecegi

konusunda davaliya tam olarak yeterli bir bildirimde bulunmadigindan dolay1

¢ok genistir.*? Near v. Minnesota davasinda Yiiksek Mahkeme, davaliy1 sadece

“kotii niyetli ve skandal haberler iceren herhangi bir yayimi veya hakaretamiz

bir gazeteyi” yayimlamak ve dagitmaktan yasaklayan bir yasaklama karari-

n1 ortadan kaldirmistir.>*®* Uygulama agisindan, ikinci tiir yasaklama kararlari,

hakimleri, igerik bazli olarak hangi beyana izin verilebilecegine karar veren, sii-

rekli olarak sansiir uygulayan bir rol vermektedir.*** Yiiksek Mahkeme Baskan1

241

242

243
244

Bk. Chamber of Commerce v. Fed. Trade Comm’n, 13 F.2d 673, 682, 696-97 (8th Cir. 1926)
(discussing the order issued by the district court and upholding the injunction); Ordonez v. Icon
Sky Holdings LLC, No. 10-60156-CIV, 2011 WL 3843890, at *7-9 (S.D. Fla. Aug. 30, 2011);
Bluemile, Inc. v. Yourcolo, LLC, No. 2:11-CV-497, 2011 U.S. Dist. LEXIS 62178, at *2 (S.D.
Ohio June 10, 2011); Evans v. Evans, No. GIC881152, 2007 WL 5490 538 (Cal. Super. Ct.
May 25, 2007), rev'd, 76 Cal. Rptr. 3d 859 (App. 4th 2008); Barlow v. Sipes, 744 N.E.2d 1,
5, 11 (Ind. Ct. App. 2001); W. Willow Realty Corp. v. Taylor, 198 N.Y.S.2d 196, 200 (Sup. Ct.
1960), appeal dismissed, 205 N.Y.S.2d 810 (App. Div.) 1960).

Bk. 13 JAMES W. MOORE ET AL., MOORE’S FEDERAL PRACTICE § 65.60[2] (3d. ed.
2013) (“Sinirlandirict bir emir veya yasaklama karari hiikiimlerini 6zel olarak belirtmek zorun-
dadir. Smirlandiricr bir emir veya yasaklama karar1 eger davalmin hukuka uygun bir davranisi
sergilemesini veya dava konusu olmayan hukuka aykiri bir davraniga dahil olmasini sinirlandi-
riyorsa miisaade edilemeyecek sekilde genis kapsamlidir”). Sonug olarak bircok davada mahke-
meler tarafindan bu sekilde hilkmedilen yasaklama kararlar1 ya istinaf asamasinda diizeltilmistir
ya da ilk derece mahkemesi tarafindan ortadan kaldirlmistir. Bk. Near v. Minnesota ex re/ Olson,
283 U.S. 697, 706, 722-23 (1931) (genis kapsaml1 yasaklama kararina ve dava konusu hakkinda
6zel yasaklama kararina izin veren bir eyalet kanununu iptal etmistir.); Wynn Oil Co. v. Purolator
Chem. Corp., 536 F.2d 84, 86 (5th Cir. 1976); Oorah, Inc. v. Schick, No. 09-CV-00353, 2012 WL
3233674, at *4 (E.D.N.Y. Aug. 6, 2012) (davacinin mevcut olan hukuk yollarinin yetersiz oldugu-
nu ispat edememesi sebebiyle yasaklama talebini reddetmistir.); Evans, 76 Cal. Rptr. 2d at 867-69
(“bu genis kapsamli yasaklama, Lindanin gelecekteki hangi yorumlariin yasaklama kararini ihlal
edebilecegini tanimlamada basarisiz olmustur”); Paradise Hills Assocs. v. Procel, 1 Cal. Rptr. 2d
514, 524 (Ct. App. 1991); Hill v. Petrotech Res. Corp., 325 S.W.3d 302, 311 & n.5 (Ky. 2010);
Rosenberg Diamond Dev. Corp. v. Appel, 735 N.Y.S.2d 528, 528 (App. Div. 2002); Brammer v.
KB Home Lone Star, L.P., 114 S.W.3d 101, 114 (Tex. App. 2003) (Gegici yasaklama talebinin,
davalmin davaciya hakaret etmekten men edilmesine iliskin bir bolimiinii reddetmistir. ).

Near, 283 U.S. at 706.

Bk., érn., Wilson, 532 P.2d at 122-23 (yasaklama kararini iptal etmistir ve ilk derece mahke-
mesinin “hiikiimet sansiiriiniin roliinii agresif bir sekilde tistlendigini not etmis, adil bir sekilde
sunulmasi konusunda onay vermis ve olaylarin dar bir bakis acistyla degerlendirilmesini onay-
lamamistir.”).
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Hughes’in Near davasinda uyardigi gibi, bu tip yasaklama kararlar1 “sansiiriin

ozidiir” 2

3. Uciincii Tiir Yasaklama Kararlar

“Ugiincii tiir yasaklama kararlar1”, tedbir kararmi hakaretamiz oldugu tes-
pit edilen spesifik ifadelerle sinirlandirmaksizin, diger tarafin, davaci hakkinda

bazi beyanlar1 yayimlamasini yasaklayan kararlardir.?*® Sitedeki yalnizca birkag

2 Near, 283 U.S. at 713.

246 Bk. San Antonio Cmty. Hosp. v. S. Cal. Dist. Council of Carpenters, 125 F.3d 1230, 1238 (9th
Cir. 1997) (“Bu tibbi isletme fare dolu” seklindeki bir afisin sergilenmesini yasaklayan karari
onaylamistir”); Emack v. Kane, 34 F. 46, 50-51 (C.C.N.D. Ill. 1888) (davalinin, davacimnin
miisterilerini korkutarak uzaklastirmak ve itibarin1 zedelemek amaciyla beyanda bulunmasini
yasaklamistir); N. Am. Recycling, LLC v. Texamet Recycling, LLC, No. 2:08-CV-579, 2012
WL 3283380, at *2 (S.D. Ohio 2012) (hakaretamiz oldugu tespit edilen ifadelerle “biiyiik
oranda benzer” olan gelecekteki ifadeleri yasaklamaistir.); Frontier Mgmt. Co. v. Balboa Ins.
Co., 622 F. Supp. 1016, 1021 (D. Mass. 1985) (“programinin karsiz olduguna” iligkin spesifik
ve gergek dist bir beyana yonelik olarak ihtiyati tedbir karar1 vermistir.””); Martin v. Reynolds
Metals Co., 224 F. Supp. 978, 984 (D. Or. 1963) (davanin tamamlanmasi sirasinda asilan rek-
lam panolarindaki ilanlarin kaldirilmasini emretmistir.), aff”’d, 337 F.2d 780 (9th Cir. 1964);
In re Davis, 334 B.R. 874, 888 (Bankr. W.D. Ky. 2005) (internet sitesinin kapatilmasim ve
davalinin benzer bagka bir internet sayfasi olusturmasinin yasaklanmasini emretmistir.), aff 'd
in part and rev’d in part, 347 B.R. 607 (W.D. Ky. 2006); Carter v. Knapp Motor Co., 11 S.
2d 383, 386 (Ala. 1943) (Davalinin beyaz bir fil resmiyle boyali araba kullanmasini yasakla-
yan ihtiyati tedbir kararini onaylamistir); Aguilar v. Avis Rent A Car Sys., Inc., 980 P.2d 846,
863 (Cal. 1999) (ispanyol ve Latin isgileri betimleyen veya onlara yonelik etnik ve irksal
asagilayict lakaplart yasaklamistir”); Giordano v. Romeo, No. 09-68539-CA25 (Fla. Cir. Ct.
Dec. 28, 2010) (internet sayfasi isleticisine yonelik olarak Romeo tarafindan davacilar hakkin-
da gonderilen beyanlarin yayinlanmasinin durdurulmasi istenilmistir”), withdrawn, No. 09-
68539-LA25 (Fla. Cir. Ct. Feb. 18, 2011); Advanced Training Sys., Inc. v. Caswell Equip. Co.,
352 N.w.2d 1, 11 (Minn. 1984) (Alt mahkeme tarafindan, yapilan yargilama sonucu hakaret
oldugu tespit edilen materyallerle sinirli olarak hiikkmedilen yasaklama kararint onaylamistir);
Glassman v. Feldman, No. 102988/2012 (N.Y. Sup. Ct. Oct. 2, 2012) (6zel oldugu iddia edilen
hakaretamiz ifadelerin internetten ¢tkarilmasini emreden gegici bir kisitlama kararina hitkmet-
mistir.); Amalgamated Acme Affiliates, Inc. v. Minton, 33 S.W.3d 387, 393, 398-99 (Tex. App.
2000) (alt derece mahkemesinin baz: tiir iletisimleri yasaklama kararini onaylamistir); Hajek
v. Bill Mowbray Motors, Inc., 645 S.W.2d 827, 834 (Tex. App. 1982) (davaliy1, davaci tara-
findan satilan van tip arabanin ayipli olduguna iligkin beyanda bulunmaktam ve bu beyanlarin
dolagimidan men eden alt derece mahkemesinin yasaklama kararini onaylamistir), rev’d, 647
S.W.2d 253 (Tex. 1983); Hawks v. Yancey, 265 S.W. 233, 236, 239 (Tex. App. 1924) (davali-
nin, davacinin kendisi ile iligkisi ve ortakligi hakkinda davaci veya davacinin herhangi bir ¢a-
lisantyla konugmaktan men edilmesine iliskin yasaklama talebinin reddi kararint bozmustur);
Bat World Sanctuary v. Cummins, No. 352-248169-10, 2012 WL 4050469 (Tex. Dist. Ct. Aug.
27,2012) (Davalinin, davacinin sikayet dilekgesinde belirtilen fotograflar1 veya beyanlart her-
hangi bir sekilde yayinlamasini ve internette herhangi bir siteye géndermesini yasaklamaya
karar vermistir.); Burfoot v. May4thCounts.com, No. CL102735 (Va. Cir. Ct. Apr. 21, 2010)
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ifadenin hakaretamiz oldugunun tespit edilmesine ragmen, Internet sitesinin
tamamen kapatilmasi hakkinda davaliya talimat verilmesi veya beyanin higbir
sekilde hakaretamiz olmadiginin tespit edilmedigi durumlarda da yasaklanmasi
kararlari, tiglincii tiir yasaklama kararina, 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir tedbir
kararlari, davalinin gii¢lii bir savunma yapmadig1 durumlarda yaygin olarak ve-
rilmektedir. Bunlar davalinin yargilamaya gelmedigi davalari icermekte olup,
mahkeme ya sikayeti bir tedbir kararma doniistiirmekte ya da tedbir kararini
tasarlarken davacinin kullandigi dile dayanmaktadir.*” Ugiincii tiir yasaklama
kararlarinin, ikinci tiir yasaklama kararlarina nazaran davaliya neyin yasaklan-
digina dair 6zel bir rehberlik yapmakta olmasina ragmen, {ligiincii tiir yasaklama
kararlari, hakaretamiz olmadigina hiikmedilen beyanlari engellediginden dolay1
hala ¢ok genistir. Isin aslina bakacak olursak, hakimlerin cesitli davalarda hiik-
mettigi bu tiir yasaklama kararlar1 sonugta ya geri alinmistir ya da itiraz iizerine

iptal edilmistir.2*®

4. Dordiincii Tiir Yasaklama Kararlari

Daort tiir yasaklama kararindan en dar kapsamli olani, mahkeme veya jiiri tara-

findan hakaretamiz oldugu tespit edilen belli beyanlarin ¢ikarilmasini veya daha

(ordering removal of website), vacated, 80 Va. Cir. 306 (2010).

7 Bk., orn., Glassman, No. 102988/2012, at *3 (Davalinin gelmemesi nedeniyle gegici yasakla-
ma kararima hitkmetmistir); Bat World Sanctuary, No. 352-248169-10 (Davacinin sikayetlerin-
de listelenen fotograflarin ve beyanatlarin yayimlanmasini yasaklamistir). Genellikle ifadeyi
engelleyen mahkeme kararlarinda savunma avukati Paul Alan Levy, “Bu tiir kararlarin genel-
likle tek tarafli yapilan basvurular tizerine ve hakimlerin de ifade hakkinda tek tarafli tedbiri
yasaklayan ag¢tk hukuki hitkiimleri arastirmadigindan dolay1 veya savunma avukatlarinin 6nce-
den sinirlandirma doktrinini bilecek ve tartisacak yeterli sofistike bilgiye sahip olmadigindan
dolay1 ya da ilk derece hakiminin sonugta neyi adil gorilyorsa onu yapmak istemesi dolayistyla
veriliyor” seklinde gézlemlemistir.” Paul Alan Levy, Prior Restraint Doctrine Protects Nega-
tive Yelp Review Against Preliminary Injunction, CONSUMER L. & POL’Y BLOG (Dec. 26,
2012), http://pubcit.typepad.com/clpblog/2012/12/priorrestraint- doctrine-protects-negative-
yelp-review-against-preliminary-injunction.html.

248 Bk. €360 Insight v. Spamhaus Project, 500 F.3d 594, 606 (7th Cir. 2007); Animal Rights Fo-
und. of Fla., Inc. v. Siegel, 867 So. 2d 451, 458 (Fla. Dist. Ct. App. 2004); St. Margaret Mercy
Healthcare Ctrs., Inc. v. Ho, 663 N.E.2d 1220, 1224 (Ind. Ct. App. 1996); Am. Broad. Cos. v.
Smith Cabinet Mfg. Co., 312 N.E.2d 85, 91-92 (Ind. Ct. App. 1974); Krebiozen Research Fo-
und. v. Beacon Press, Inc., 134 N.E.2d 1, 9 (Mass. 1956); Hajek v. Bill Mowbray Motors, Inc.,
647 S.W.2d 253, 255 (Tex. 1983); Perez v. Dietz Dev., LLC, No. 122157, 2012 WL 6761997
(Va. Dec. 28, 2012); Burfoot, 80 Va. Cir. at 309.
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fazla yayimlanmasini yasaklayan “dordiincii tiir yasaklama kararlaridir”.?* Cali-
fornia Yiiksek Mahkemesi tarafindan Balboa Island Village Inn davasinda onayla-
nan yasaklama karar1, dordiincii tiir yasaklama kararinin bir 6rnegidir.>*° Bu karar
da, ¢ogu yasaklama kararinda oldugu gibi, davalinin, davacinin ¢alisanlariyla kon-
tak kurabilmesi ve igyerine giren ve ¢ikan miisterilerinin fotograflarini cekebilme-
si hakkinda ¢ok genis bir sinirlandirmayla baglamistir. Buna ragmen California
Yiiksek Mahkemesi yasaklama kararmi, davalinin, Village Inn hakkinda sadece
yargilamada hakaretamiz oldugu belirlenen ifadeleri iiiincii sahislara yonelik ola-

251

rak tekraren dile gertirmesinden yasaklanmasiyla sinirlandirmistir.>' Dordiincii tiir

249 Bk. Brown v. Petrolite Corp., 965 F.2d 38, 51 (5th Cir. 1992) (ilk derece mahkemesine ya-
saklama kararini, davanin esasi olan konulari kapsayacak sekilde daraltmasini emretmistir”);
Lothschuetz v. Carpenter, 898 F.2d 1200, 1209 (6th Cir. 1990), (Wellford, J., kismen katilarak,
kismen de mubhalif kalarak) (ilk derece mahkemesinin yasaklama talebini reddetmesinin ve
yasaklamay1 sadece bu yargilama ve daha onceki yargilamalarda gegek dist ve hakaretamiz
olan ifadelerle sinirlamasinin onaylanmasina muhalif kalmistir.””); Am. Univ. of Antigua Coll.
of Med. v. Woodward, 837 F. Supp. 2d 686, 701-02 (E.D. Mich. 2011) (hakaretamiz oldugu
belirlenen 8 beyanin yaymlanmasini yasaklamistir); Int’l Profit Assoc., Inc. v. Paisola, 461
F. Supp. 2d 672, 679-80 (N.D. Ill. 2006) (IPA’nin uzlagmak i¢in Paisola’ya teklifte bulundu-
gu ve bu uzlagmanin bir parcasi olarak da IPA’nin Pasiolaya 6deme yapmay1 kabul ettigi ve
Paiolanin da sirketin yonetimine katildigina iliskin yanlis beyanlardan davaliy1 yasaklamis-
tir.””); Balboa Island Vill. Inn v. Lemen, 156 P.3d 339, 352 (Cal. 2007) (yasaklama kararimnin
kapsamini davaciy1 sadece kisisel olarak tekrar eden hakaretamiz ifadelerden yasaklayacak
sekilde daraltmistir.”); Wallace v. Cass, No. G036490, 2008 WL 626475, at *10 (Cal. Ct. App.
Mar. 10, 2008) (davacty1 halihazirda hakaretamiz oldugu yargilama sonucu belirlenen beyan-
lar1 igeren reklam panosu koymakatan men eden kararin, dar bir sekilde uyarlanmasi igin alt
derece mahkemesine talimat vermistir.”); Noval v. Gorman, No. RIC 10020292, at *2 (Cal.
Super. Ct. June 13, 2011); Advanced Training Sys., Inc., 352 N.W.2d at 11 (piyasada bulunan
bazi aldatici materyalinin yayanlanmasini engellemistir.); Griffis v. Luban, No. CX-01-1350,
2002 WL 338139, at *7 (Minn. Ct. App. Mar. 5, 2002) (dosyay1, sadece hakaretamiz oldugu
tespit edilen beyanlarin sinirlandirtlmasi igin yasaklama kararinin dar bir sekilde uyarlanmasi
amaciyla alt derece mahkemeye geri gondermistir.”’); Rombom v. Weberman, No. 1378100,
2002 WL 1461890, at ¥12 (N.Y. Sup. Ct. June 13, 2002) (jiiri tarafindan hakaretamiz olduguna
karar verilen davaci ve davact Rombomun ailesi hakkinda yaymlanmis biitiin beyanlarin inter-
net sayfasindan ¢ikarilmasi i¢in davaliya yonelik bir yasaklama karari vermistir.”), aff 'd, 766
N.Y.S. 2d 88 (App. Div. 2003).

20156 P.3d 339 (Cal. 2007). Davanin esasi hakkinda tartisma i¢in, bk. supra notes 218- 24 ve
beraberindeki metin.

1 Balboa Island Vill. Inn, 156 P.3d at 342. Yasaklama karar1 davaliyi, davaci hakkinda tigiin-
cii sahislara yonelik olarak su hakaretamiz beyanlar1 agiklamaktan men etmektedir: “davaci
kiigiiklere alkol satmaktadir; davact sabah saat 6.00’ya kadar agiktir; Davact seks videolari
yapmaktadir; davaci ¢ocuk pornografisine dahil olmustur; Davaci illegal uyusturucu madde
dagitmaktadir; Davacinin mafya ile baglantist vardir; Davact lezbiyenlik aktivitelerini tesvik
etmektedir; Davact fuhusa karismistir ve genelev sahibi gibi davranmaktadir; Davaci bozuk
yiyecekleri servis etmektedir.” /d.

142 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014)



(ABD Hukukunda) Ifade Ozgiirliigii, Hakaret ve Yasaklama Kararlari
Yazar: Prof. David S. ARDIA — Ceviren: Hac1 Ali ACIKGUL

yasaklama kararlari, sadece mahkeme veya jiiri tarafindan hakaretamiz olduguna
hiikmedilen beyanlar1 sinirlandirdigindan dolayi, 6nceden sinirlandirma doktri-
niyle ¢elisme ihtimali yoktur. Buna ragmen, eger belli kelimelerin kullanilmasi
hakkindaki yasaklama 6zel baglamiyla simirli degilse, bu yasaklama kararlar1 hala
cok genis olabilir. Ornegin Griffis v. Luban davasinda, davaci, digerlerinin yani
sira, kendisini yalanci diye ¢agiran ve yine kendisini bir Internet haber grubunda
eski musir uzmani seklinde tanittigindan bahisle kredibilitesi hakkinda yanlis bil-
giler vermekle suclayan bir yorumcu hakkinda, onun gryabinda mahkemeden bir
karar almay1 basarmustir.>2 {lk derece mahkemesi davaliy1, davacinim “bir yalanci”
oldugunu ifade etmesini de igeren birgok beyani ifade etmesini yasaklamigtir.?
Minnesota Yiiksek Mahkemesi tedbir kararint uygun gérmiistiir ancak kapsamini

daraltmasi i¢in alt derece mahkemeye geri gondermistir:

[k derece mahkemesi, Griffis’in Eski Misir uzmanlig1 haber grubuna gon-

’:
1

derdigi iletilere iliskin olarak, Lubar’in Griffis’i “yalanci” dige ¢agirarak ona
hakaret ettigini tespit etmistir. Sonug olarak mahkeme, Luban’in “Grifis bir ya-
lancidir” demesini yasaklamistir. Fakat bu hiikiim herhangi bir 6zel baglamla
sinirlandirilmadigi igin, 6rnegin Eski Misir uzmanligi haber grubuna gonderilern
iletiler gibi, tedbir karar1 Luban’i, diger bir baglamda Griffis “bir yalancidir”
demekten, bunu sdylemek hakaretamiz olmasa bile, yasaklama etkisine sahiptir.
Ornegin bu tedbir karar1 Luban’1, Griffis sayet “John F. Kennedy hicbir zaman
Birlesik Devletlerin Bagkani degildi” demis olsa bile, Griffis “bir yalancidir”

demekten yasaklamaktadir.?*

Bu davalarin da gosterdigi gibi, anayasa ve hakkaniyet prensiplerinin,
hakimlere yasaklama kararina hiikkmetme yetkisi tanidig1 durumlarda bile, ge-
nis kapsamli veya dar kapsamli olmaksizin, davaciin itibarina yonelik zararlar
acisindan hukuk yolu olacak bir yasaklama karar1 tasarlamak son derece zordur.
Sonraki boliimde bu zorluk ele alinacak ve hem etkili hem de uygun bir sekilde
uyarlanmis bir yasaklama kararinin tasarlanmasinda mahkemelere rehberlik ede-
bilecek ilkeler belirtilecektir.

%2 No. CX-01-1350, 2002 WL 338139, at *1 (Minn. Ct. App. Mar. 5, 2002).
23 Id. at *6.
34 Id. at ¥6-7.
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IV. iFADE OZGURLUGU ILKELERINE UYGUN HAKKANIYETE
DAYALI HUKUK YOLLARI

Yiiksek mahkemenin, 6nceden sinirlandirma kabul ederek giiclii bir sekilde
ifade ozgiirliigline iliskin konularda yasaklama kararlarma kars1 durusu, ¢cogu
yorumcunun, hakaret davalarinda her tiirlii yasaklama kararimin miimkiin olma-
d1g1 sonucuna varmalarina sebep olmustur. Ikinci boliimde agiklandigi gibi, First
Amendment’in ifadeyi kisitlayan her tiirlii yasaklama kararlarim engelledigini
sOylemek bir abartidir. Mahkeme tarafindan hakateramiz oldugu belirlenen ve
yayimlanmis bir beyanin yasaklanmasini hedefleyen bir mahkeme karar1 anaya-
sal olabilir. Aslinda dar kapsamli olarak uyarlanmis bir yasaklama karari, 6zel
olarak sadece ger¢ek dis1 ve hakaretamiz olan bir beyani hedeflediginden, sonug
olarak verilen parasal tazminata gore ifade 6zgiirliigii lizerinde daha az kiilfetli

de olabilir. Profesor John Jeffries’in agikladig1 gibi:

Basit bir sekilde yasaklama kararinin kapsami disinda olan fakat ceza huku-
kunun genel yasaklama egilimi uyarinca daha ¢ok yasaklanmasi gereken kap-
sam i¢inde kalmasi tartismali olan eylemlerden caydirmak hususunda, mahkeme
karariyla hedeflenen bastirmanin 6tesinde daha az bir risk ihtimali vardir. Hatta
cogu kisi, ceza mahkimiyetinin ve cezalandirmanin bilinmeyen y&niiniin, bu
tartismali alanlar tarafindan yonlendirilmesi hususunda yeterli bir neden oldugu-
nu bile diisenmektedir. Bu nedenle, rejim tarafindan yasaklanmasi ihtimali bulu-
nan ifade 6zgiirligii sistemi ve First Amendmet tarafindan korunmasi tartismali
olan alanlar agisindan s6z konusu degildir; fakat yasaklama kararinin pahaliya

mal oldugu da agiktir.”>

Dahasi davalinin, davacinin birden fazla tazminat davasi agmasini gerektiren ve
devamlilik arz eden davranislarda bulundugu takdirde, yasaklama karart mahkeme
ve taraflar agisindan daha az sikintili olabilir.>*® Eger mahkemeler belirli iletisime
yonelik ¢ok genis kapsamli talimatlar yerine, kendisini dar kapsamli olarak uyar-

lanmis bir yasaklama karariyla baglarsa, kararin icra asamasinda ihtiya¢ duyulan

25 Jeffries, supra note 135, at 429.
256 Bk. Rendleman, supra note 15, at 357 (“Idari islemlerdeki hizlilik, yasaklama kararlarinin etki-
li bir sekilde uygulanmasi ve ekonomik yonetim agisindan hakkaniyetin daha lehine olabir.”).
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yargisal denetim, tazminat davalarinda duyulandan daha siirekli olmayacaktir.?>’

Yasaklama olmamasi kuralindan resmi bir doniis olacaksa, First Amendment
ve hakkaniyet kurallar1 hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklama kararlartyla bir-
likte belli korumalar1 da gerekli kilmaktadir. Bu korumalar: (1) engellenmesi
istenilen beyanlarin hakaretamiz oldugunun yargilama sonucu belirlenmesinden
sonra yasaklama karar1 verilmesini, (2) davaliya, hakaretin tiim unsurlarmnin da-
vali tarafindan ispat edilip edilmedigine karar verecek bir jiiri imkan1 saglanma-
sini, (3) yasaklama kararlarinin, sadece hakaretamiz oldugu belirlenen beyanlari
hedefleyecek sekilde dar kapsamli olarak uyarlanmasini, (4) kisitlanan beyanla-
rin sadece kisisel kaygilara iliskin meseleler olmasini ve (5) davacinin, parasal
tazminatin yetersiz oldugunu ve yasaklama karariin zararini azaltmak hususun-

da gergekten etkili olacagini gostermesini gerektirmektedir.

A. Yargilamada iddialarin Dinlenmesinin Gerekliligi

Onemli bir mesele olarak sunu belirtmek gerekir ki, tam ve adil bir ¢ekis-
meli yargilama sonucunda, yargilama konusu beyanlarain hakaretamiz oldugu
tespit edilmedikge hicbir mahkeme, yasaklama karar1 veremez. Pistpurgh Press
Co. davasinda Yiiksek Mahkemenin dikkat ¢ektigi gibi, “First Amendment ta-
rafindan korunmayan uygun bir degerlendirmeden dnce 6zgiir ifadenin bastiril-
maslt... onceden simirlandirmanin 6zel yardimeisidir.”*®* Bunun anlami sudur:
bir hakim sirf “basar1 ihtimaline” veya diger spekiilatif standartlara dayanarak,
hakaretamiz ifadeye yonelik olarak bir ihtiyati tedbir karari, geg¢ici yasaklama

emri veya herhangi bir kisitlamaya hiikkmedemez.>

S6z konusu yasaklama kararlarinin ortaya ¢ikardigi First Amendment endise-
lerinin 6tesinde, dosya tamamlanma agamasina gelmeden 6nce yasaklama karar-
laria hiikmeden mahkemeye gore degisen, ¢cok dnemli, uygulamadan kaynakli

nedenler vardir. Dava konusu beyanlarin hakaretamiz olup olmadigimi deger-

7 Developments in the Law: Injunctions, 78 HARV. L. REV. 996, 1009 (1965).

28 Pittsburgh Press Co. v. Pittsburgh Comm’n on Human Relations, 413 U.S. 376, 390 (1973); bk.
also Neb. Press Ass’n v. Stuart, 427 U.S. 539, 590 (1976) (Brennan, J., concurring).

2 Bk. supra note 169 ve beraberindeki metin. ifade 6zgiirliigii davalarinda ihtiyati tedbir karari-
nin ¢cok kuskulu olmasi ¢ogu bilim adaminin katildig: gibi, 6zellikle tartismaya ihtiya¢ duyulan
bir gereklilik degildir. Bk., érn., Lemley & Volokh, supra note 11, at 171; Siegel, supra note 1,
at 735; Wells, supra note 11, at 65.
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lendirmek i¢in mahkemenin yargilama imkanina sahip olmadan 6nce, “ihtiya-
ti tedbir karariin kabulii veya reddedilmesi, genellikle ilk derece mahkemesi
hakiminin verecegi en hayati karar olup, davanin tamamen sonlandirilmasina
iliskin siklikla ortaya ¢ikan bir etkiye sahiptir.”*®® Bu hem yargisal emirlerin
zorlayici giliciinden, hem de dava siirecinin gerceklerinden kaynaklanmaktadir.
Karara itiraz etmek i¢in yeterli maddi giicii olmayan ¢ogu davali, eger bir firsat
verilecek olsa veya zaman ge¢mese, tedbir kararindan donmesi i¢in mahkemeye
hemen bagvururlardi. Sonug olarak bunlar, “Hobbons tercihiyle kars1 karsiya-
dirlar: eger konusurlarsa nihai hakaret yargilamasinda First Amendment hakla-
r1 herhangi bir savunma imkani vermeyeceginden, sessiz kalmalidirlar.”?*! Bu
nedenle yasaklama kararina hitkkmedilmesi genellikle “oyunun sonudur; taraflar

basit¢e tiim yargilamanin sonucunu beklemezler.”*%

Bir mahkeme, hedef alinan beyanlarin hakaretamiz olduguna iligkin yeterli
degerlendirme yaptigi zaman, First Amendment muhtemelen yasaklama karari
verilmesini engellemez.”* Buna ragmen, ifade uygun olmayan bir sekilde ki-
sitlamaya tabi tutuldugu zaman, bundan emin olmak icin, hakaretin tespitinin
ne kadar kapsamli olmasinin ve hangi usuli korumalarin gerekli oldugu sorunu,
First Amendment tarafindan korunmaktadir.?® En azindan beyanin gergek dist
ve hakaretamiz olduguna ilkiskin esastan bir bulgu olmak zorundadir.?®> Dava-
cmin, davalinin kusurunu da ayrica kanitlamak zorunda olup olmamasi, yetkili
otoritelerin ¢ogunlugunun goriiniise gore bu gerekililigi desteklemekte olduklari

goriinmesine ragmen, yeterince agik degildir.

Hakaret iddiasinin temeli ger¢ek disilik oldugundan, - ister hakkaniyet isterse

260 John M. Newman, Note, Raising the Bar and the Public Interest: On Prior Restraints, “Tradi-

tional Contours,” and Constitutionalizing Preliminary Injunctions in Copyright Law, 10 VA.
SPORTS & ENT. L.J. 323, 327 (2011).

261 Madsen v. Women’s Health Ctr., Inc., 512 U.S. 753, 793-94 (1994) (Scalia, J., concurring in
part and dissenting in part).

22 Henry J. Friendly, Indiscretion About Discretion, 31 EMORY L.J. 747, 774 (1982).

265 Bk. supra notes 198-233 ve beraberindeki metin.

24 Bk. Henry P. Monaghan, First Amendment “Due Process,” 83 HARV. L. REV. 518, 520 (1970)
(“Hiiktimet ...baz1 aktiviteler hakkinda diizenleme yapabilir fakat sonugta korunan ifadelerin
kaybetmeyeceginin, yeterli usuli tedbirlerle giivenceye alindigindan emin olmalidir.”).

265 Hakaret iddiasinin unsurlart hakkindaki tartisma igin bkz. supra notes 263-65 ve beraberindeki
metin.
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parasal olsun — beyanin gercek dist ve hakaretamiz oldugu belirlenmeden 6nce
herhangi bir hukuk yoluna hiikkmedilmemelidir.?®® Ancak, iddia sadece yasak-
lama talebini igeriyorsa, davaci ayrica davalinin hakaretamiz beyanlar1 yayim-
larken kusurlu oldugunu ispatlamaya gerek olmadigimi ileri siirebilir. Hakaret
reformunun 6nde gelen destekgisi Profesér Marc Franklin, hakaret davacisinin

kusuru ispat etmeksizin, beyanlarin gergek disi olduguna iligkin aciklayict bir

267

mahkeme karar1 almasi gerektigini dnermistir.?” O ve agiklayict mahkeme ka-

rarin1 destekleyen digerleri, New York Times v. Sullivan davasinda Yiiksek
Mahkeme’yi common law hakaret haksiz fiili agisindan bir kusur standardi ola-

rak dile getirmesine sevkeden “sogutucu etkiyi”, hakaret zararlarinin bertaraf

edilmesinin ortadan kaldirabilecegini ileri siirmtslerdir.?6

Davalinin kusurlu oldugu sonucuna varmadan mahkemenin agiklayici karara
hiikmedip hitkmedemeyecegine bakilmaksizin, yasaklama kararinin, s6z konusu
bulgu olmaksizin anayasaya uygun olmayacagi neredeyse tamamen belirli bir
durumdur.?® Davalinin parasal tazminat 6demek zorunda olmamasina ragmen,
yasaklama karar1 halen zorlayici bir yaptirirmdir. Mahkeme Sullivan davasinda

kusur gereksinimini zorunlu tutmustur. Ciinkii “6zgiir tartismada hatali beyanla-

2% Bunlar belirgin olmamasina ragmen, ayr1 sorusturmalardir: Biitiin ger¢ek dis1 beyanlar, haka-
ret iddiasini desteklemek i¢in dava edilebilir yeterli bir zarara yol agmaz. Ardia, supra note 12,
at 282-95; accord Wolf v. Gold, 193 N.Y.S.2d 36, 38 (App. Div. 1959) (“Hakkaniyet, basit bir
sekilde gergek disiligimi ispat ederek, haksiz ve kasitli bir meselenin yayimini kisitlamaz.”).

267 Marc A. Franklin, 4 Declaratory Judgment Alternative to Current Libel Law, 74 CALIF. L.
REV. 809, 810 (1986). Sorumlulugun kapsaminin bu sekilde genislemesinin aksine, Professor
Franklin davacinin gergek disiligi da iceren sekilde hakaretin biitiin unsurlarini agik ve ikna
edici bir sekilde kanitlamasi gerektigini belirtmis ve herhangi bir taminatsal hukuk yolunu
devre dis1 birakmustir.. /d. at 832- 35.

268 Bk. David A. Barrett, Libel Reform and Declaratory Judgments: A Better Alternative, 74 CA-

LIF. L. REV. 847, 863-64 (1986); Franklin, supra note 264, at 820; Pierre N. Leval, The No-

Money, No-Fault Libel Suit: Keeping Sullivan in Its Proper Place, 101 HARV. L. REV. 1287,

1289-90 (1988).

Kusur gereksinimini aramamanin, bazilar1 bu goriisiin destekgileri tarafindan da dile getiri-

len, birgok sikintisi vardir. Bk. Rodney A. Smolla, The Annenberg Libel Reform Proposal, in

REFORMING LIBEL LAW 229, 273-74 (John Soloski & Randall P. Bezanson eds., 1992).

Agiklayict mahkeme kararlarinin ilk savunucularindan olan Professor Smolla, su sekilde ka-

bul etmistir: Agiklayict mahkeme karari araglarinin asirt bir sekilde 6zgiir ifadeyi sogutup so-

gutmayacagina iliskin en 6nemli ampirik sorunun psikolojik algi sorunundan ayrilamayacagi
sonucuna vardim. Sogutu etki fenomeninin kendi kendini dolduran bir 6zelligi vardir: eger
haber yapanlar agiklayact mahkeme kararimni basticirt sekilde algilarlarsa, onlar sanki o karar

bastirictymis gibi davranirlar. /d. at 274.

269
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rin kagiilmaz oldugunu” ve konusmacilarin kamuoyu 6ntinde konugmada hata
yapma riski agisindan gerekli olan nefes alma bosluguna sahip olmasi gerektigi-
ni belirtmistir.”’ Mahkemenin, hata yaptig1 zaman kendisinin beyanlarini yasak-
lamasindan korkan bir konusmaci, siiphesiz ki, mahkemenin Sullivan davasinda

endise duydugu, kendi kendini sansiirleme islemini aynen uygulayacaktir.?”!

Dahas1 konusmacilar, parasal zarar 6deme riskiyle karsilagsmasa bile, dava
masraflar1 ve yasaklama talebiyle agilan bir davaya kars1 savunma yapilmasin-
dan kaynaklanan seref ve haysiyete yonelik bir zarar tehdidiyle miicadele etmek
zorundadirlar. Rodney Smolla’nin gézlemledigi gibi, “Bir dava ister sulh yoluy-
la ¢oziilsiin, ister kazanilsin, isterse de kaybedilsin, sadece yargilama fiicretle-
ri kendi bagma caydirici olabilir. Medya perspektifinden baktigimizda, hakaret
davalarinda caydiricilik, jiiri kararindan — yargilama ticretlerine her haliikarda
katlanilmakta oldugu halde, ¢ogu jiiri karar1 temyiz {izerine bozulmaktadir- daha
cok yargilama iicretlerinden kaynaklanmaktadir.”’? Hakaret davalarini savunma-
nin yiiksek maliyeti de hakimlerin dikkatinden kagmamustir.>” Sullivan davasin-
da Mahkemenin kusurun gerekli olduguna iligskin gerekgesi, en azindan kismen
de olsa davalinin beyanlarin dogrulugunu kanitlamak i¢in yapilacak “harcamala-
rinin korkusu”ndan kaynaklanan kendi kendini sansiirlemeye dayanmistir.”’* Di-

gerlerinin de not ettigi gibi, “Tazminat kararlarini, hakaret davasinin “sogutucu

20 N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 271 (1964).

71 Cf. Smolla, supra note 266, at 274 (“Pratik bir mesele olarak, birgok gazetecinin iggiidiisel
olarak her hangi bir tiir “gercekgin yargilamasindan” beti benzi attigindan, séz konusu rejim
ifade 6zgiirliiglinii sogutmaya egilimli olacaktir.”).

22 RODNEY A. SMOLLA, SUING THE PRESS 74 (1986). But bk. Franklin, supra note 264, at
820 (Agiklayict mahkeme kararinin hem tazminat hem de yiiksek ve geri alinamaz savunma
masraflar1 korkusuyla s6z konusu hukuk yollarmni ortadan kaldiracagini ileri stirmiistiir.).

23 Bk., orn., Neb. Press Ass’n v. Stuart, 427 U.S. 539, 610 n.40 (1976) (Brennan, J., concurring)
(kiiciik bir kasaba gazetesinin editdriiniin mektubundan alinti yapmis ve kismen su sekilde
belirtmistir: “Her zaman saldir1 altinda oldugunu hissettigimiz ilkelerimizi ve kendimizi sa-
vunmak i¢in her haliikarda Yiiksek Mahkemeye gidebilecek kadar yiiksek miktarda kar elde
etmiyoruz.”); Guccione v. Hustler Magazine, Inc., 800 F.2d 298, 303 (2d Cir. 1986) (“Hakaret
iddiasina kargi savunmanin kendisi bile ifade 6zgiirligiinii giiglii bir sekilde engeller.”); Seth
Goodchild, Media Counteractions: Restoring the Balance to Modern Libel Law, 75 GEO. L.J.
315, 324 n.58 (1986) (listing additional cases).

274376 U.S. at 279 (“Dogru olduguna inanilsa veya gercekten de dogru olsa bile, mahkemede is-
pat edilip edilemeyecegi veya masraflar i¢in yeterli kaynaga sahip olunup olunmadigina iliskin
stipheler nedeniyle, resmi davranisin elestirisi, onlarin dile getirilmesiniden vazgegirebilir.”).
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etkisinin” tek bilesenini olarak belirlemek dogru degildir.”?”

Kusuru tespit etmeksizin mahkemelerin yasaklama karar1 vermesine miisa-
ade etmek kamuoyu 6niinde tartigmay1 ve 6zgiir ifadeyi dayanilmaz bir sekilde
sogutacaktir. Yeterince kusurlu olmaksizin yayimlanan hakaretamiz ifadeler,
anayasal olarak korunmakta olup, herhangi bir hukuk yolu, yasaklama karari
veya diger bir islemin konusu olarak degerlendirilmemelidir.?’® Sonug¢ olarak
mahkemeler, yasaklama kararminin uygun olup olmadigini degerlendirmeden
once, davacinin hakaret iddiasinin biitiin unsurlarini ispat etmesi sartini arama-

ldirlar.

B. Jiirinin Roliiniin Yargisal Gii¢c Uzerinde Bir Kontrol Olarak Muhafaza
Edilmesi

Hakaret hukukunun iyi islemesi i¢in jiirinin katilimi ¢ok 6nemli oldugun-
dan dolayn, jiiri, herhangi bir yasaklama sisteminin dahili bir par¢asi olmalidir.
Yasaklama olmamasi kurali, hakimin tek tarafli olarak ifadeyi sansiirleyebilme
kabiliyeti lizerinde onemli bir sinirlandirma islevi olarak hizmet etmektedir.
Yargisal gii¢ lizerindeki bu kontrolii muhafaza etmek icin, jiiri en az iki sekil-
de siirece dahil olmalidir. Birinci olarak yasaklama olmamasi kurali, davacinin
hakaret iddiasinin biitiin unsurlarimi ispat ettigi jiiri tarafindan belirlenmedikge
veya davaci jiiri yargilamasi hakkindan vazgecmedikce uygulanmalidir. ikinci
olarak ise, eger bir taraf yasaklama kararini ihlal ederek hakaretlerine devam
etmekle suclanirsa, yasaklama kararminin hiikiimlerinin ihlal edilip edilmedigi
ve s0z konusu beyanlarin gercek dis1 ve hakaretamiz olup olmadiginin degerlen-

dirilmesi i¢in jiiri derhal toplanmalidir.

Ikinci boliimde tartisildig: gibi, hakaret davalarinda jiiri, sadece beyanin ha-

karetamiz olup olmadiginin degerlendirilmesine iliskin degil, ayn1 zamanda dev-

25 Paul Gaffney, First Amendment Analysis of the Annenberg Libel Reform Proposal, 1990 U.
CHI. LEGALF. 601, 610 (1990).

276 Bk. N.Y. Times Co., v. Sullivan, 376 U.S. 254, 273 (“Ne ger¢ek hata ne de hakaretamiz igerik,
resmi davranisin elestirilmesine iliskin anayasal korumayi kaldirmak hususunda yeterli degil-
dir.”); Lowell v. Hayes, 117 P.3d 745, 757 (Alaska 2005) (“Ozetle, kamusal sahislara iliskin
olarak “gercegin yanlis bir sekilde beyan edilemesi” bilerek ve isteyerek yapilmamigsa ana-
yasal olarak korunmakatdir ve herhangi bir hukuk yolu ve yasaklama kararinin higbir sekilde
konusu olarak da degerlendirilmemelidir.”).
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letin ifade lizerindeki yaptirimlarina iligskin yaygin bir veto giicii olan bir kurum,
bir “halk platformu” olarak ¢ok kritik bir role sahiptir.?’” Bu durum, jiirinin, her
zaman davaliy1 devlet sansiiriinden korudugunu sdylemek seklinde anlasilmama-
lidir. Ozellikle konusmacinin, yaygin olan dini inanisa meydan okuyan gériisleri
kabul etmekle suglandigi durumlarda bu ¢ok agiktir. Hukuk fakiiltelerinde oku-
tulan kitaplar, toplumsal duyarliliklara iliskin su¢ islemedigi halde, normalden
biraz farkli seyler yapmasindan dolay1 ifade sahibinin cezalandirilmasi nedeniy-
le jiiriyi elestiren istinaf mahkemesi kararlariyla doludur. Bu durum bazi bilim
adamlarinin, ozellikle “kamusal duyarliliklarin gii¢lii bir sekilde devlet lehine
oldugu durumlarda, hakaret davalarinda jiirinin ge¢mise yonelik olarak sansiir
icin hazir olabilecegi” konusunda uyararak, First Amendment haklarini koru-
mak amactyla jiiriye giiveni sorgulamasina yol agmistir.’”® Gergekten de Yiiksek
Mahkemenin gecenlerde verdigi Snyder v. Phelps davasinda gozlemledigi gibi,
jiirinin “belirli bir ifadeyi sevmedigi durumlarda”, “ifadenin i¢erigine iliskin ola-
rak tarafsiz kalma olasilig1 olmamasi, ifadenin bastirilmasi igin bir arag haline

gelen, gercek bir tehlike teskil etmektedir.”?”

Fakat jiirinin her zaman yetkilerini asan hiikiimete bir siper olarak islev gor-
memesi de, jiirinin gereksiz oldugu anlamina gelmez. Ozellikle, jiiri iiyeleri,
hiikiimet veya diger giiclii ¢ikar gruplarinin hakaret hukukunu elestiriyi sona
erdirmek i¢in kullandiklart seklinde algilarsa, zaman ve kamuouyu duyarliligi
degisebilir.”® Hatalar1 olmasina ragmen, jiiri ifade 6zgtirligii ictihadimizda de-
netim ve denge sisteminin 6nemli bir pargasi olarak varligini siirdiirmektedir.?*!
Bu kontroller hakimlere, 6rnegin karar 6zeti, dogrudan karar ve non obstante

veredicto kararlart gibi, usuli yollar araciligiyla jiirinin giiclinii sinirlandirma

217 Siegel, supra note 1, at 729.

278 Monaghan, supra note 261, at 528-29; bk. also Frederick Schauer, The Role of the People in
First Amendment Theory, 74 CALIF. L. REV. 761, 765 (1986); Siegel, supra note 1, at 729.

2% 131 S. Ct. 1207, 1219 (2011) (quoting Bose Corp. v. Consumers Union of U.S., Inc., 466 U.S.
485, 510 (1984)).

280 Bk., érn., The Trial of Mr. John Peter Zenger (1735), 17 HOWELL’S ST. TRIALS 675 (1816);
LAYCOCK, supra note 5, at 166 (“Bazen jiiri, ifade i¢in bagka bir koruma katmani saglar...
ve grev karsitt yasaklama kararlarinin zirve yaptt bir donemde isci grubu sozciilerini veya
Vietnam savasinin son asamasinda savas karsitt konugsmacilart koruyabilmektedir.”).

8L Bk., 6rn., RANDOLPH N. JONAKAIT, THE AMERICAN JURY SYSTEM 27 (2003) (“[Jiiri
genel olarak hiikiimetin kontrol ve denge diizenine uymaktadir.”).
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yetkisi vermektedir.®? Ayni zamanda hakimler, hakaret davalarinda bagimsiz
bir istinaf denetimine tabidirler’ ve ifadeyi engelleyebilmeleri, yasaklama ol-
mamasi1 kuraltyla sinirlandirilmigtir. Tarihgi Stephen Siegel’in not ettigi gibi,
“hakaret davalarinda yasaklama olmamasi kurali, hitkiimetin yaygin bir katilim
ve onaylama olmaksizin sdylenen ifadelerin sansiirlenmesi ve cezalandirilmasini

yasaklayan ifade 6zgiirligii sisteminin bir pargastydi.”?

Jiiri tarafindan yargilanma hakki kurali, davacinin sadece hakkaniyete da-
yali hukuk yolu talep ettigi davalarda bile, hakaret iddiasinin unsurlarinin ispat
edilip edilmediginin, mutlaka var olmasi gerektigini belirler. Kabul edelim ki,
bu durum yasaklama kararlarina bakan ¢ogu mahkemenin isleyisinde degisiklik
gerektirmektedir. Belirlenen olguya gore hilkmedilen parasal tazminatin aksine,
yasaklama kararma hiikkmedilip hilkkmedilmeyecegine, hakim tipik olarak kendi-
si karar vermektedir. Hakim, s6z konusu hukuk yolunu degerlendirirken, jlirinin
bulgularini hesaba katmasina ragmen, ¢ogu eyalette hakimin bunu yapmasina
iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir.?® “Ya adil olmak ya da kotii bir sisteme
sahip olmak icin, yasaklama usulii, olgular: tespit etmek, kanunu uygulamak,

hukuk yollarini uyarlamak ve kararlar1 yerine getirmek i¢in yetkiyi hakimde

yogunlagtirir.”%

22 Bk. Douglas G. Smith, The Historical and Constitutional Contexts of Jury Reform, 25 HOFS-

TRA L. REV. 377, 443-45, 489-91 (1996).

Bk. Bose Corp., 466 U.S. at 502-11 (Hakaret davalarinda bilerek ve isteyerek yapilmasina ilis-

kin bulgularn, istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin karartyla bagli olmaksi-

zin deliller ve hukuki hiikiimlerin yeniden degerlendirilmesine tabi olmay1 gerektirmektedir.).

Siegel, supra note 1, at 729. Yasaklama olmamasi1 kuralini elestirenler bile, hakaret davalarina

jurinin katilimini saglamaya iliskin istegin, yasaklama kararina hiikmetmeyi reddetmenin en

onemli gerekcesi oldugunu kabul etmektedirler. Bk., drn., Bertlesman, supra note 6, at 323;

Pound, supra note 6, at 656-57; Robert Allen Sedler, Injunctive Relief and Personal Integrity,

9 ST. LOUIS U. L.J. 147, 153-54 (1969).

285 Bk. Rendleman, supra note 47, at 1645; Ann Woolhandler & Michael G. Collins, The Article
II Jury, 87 VA. L. REV. 587, 615-16 (2001). Cesitli eyealetler hakkaniyete dayalt hukuk yol-
larmna iliskin davalarda bile jiiri yargilamasini 6rgérmektedirler. Bk. M.T. Van Hecke, Trial by
Jury in Equity Cases, 31 N.C. L. REV. 157, 158 (1953) (Georgia, Texas, Tennesbk., ve North
Carolina’daki uygulamalar1 not etmistir.). “karar sadece tavsiye niteliginde olmasina” ragmen
Arizona ayrica hakkaniyete iligkin jiiri yargilamasini 6ngormektedir, Mozes v. Daru, 420 P.2d
957,963 (Ariz. 1966), as does Louisiana, bk. Bonneau v. Blalock, 484 So. 2d 275 (La. Ct. App.
1986).

286 Rendleman, supra note 47, at 1650; bk. also Madsen v. Women’s Health Ctr., 512 U.S. 753,
793 (1994) (“ifade dzgiirliigii hakki sadece bir kadmin veya erkegin kontroliine birakilma-
malidir.”’) (Scalia, J., concurring in part and dissenting in part); FELIX FRANKFURTER &
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Yasaklama kararina hitkmedilirken jiirinin herhangi bir roliiniin olmadig bir
sistemde, davaci sadece karsi tarafi jiiri yargilamasindan mahrum etmek amaciy-
la yasaklama karari talep edebilir.®®” Aslinda yasaklama karari talep edilen bir-
cok hakaret davasinda, davacilar ayrica parasal tazminat talep etmemiglerdir.?*®
Bu davacilarin sadece jiiri yargilamasindan kagmak i¢in bir yasaklama karari
talep edip etmediklerinin bilinmesinin miimkiin olmamasina ragmen, nihai so-
nug - biitiinliyle hakimin takdirine bagli olan bir hukuk yolu - aynidir. Yasakla-
ma olmamasi kurali geleneksel olarak bu stratejik davranist sinirlandirmigtir.?*
Bu kural gevsetilirse, jiiri tarafindan yargilanma, yasaklama talebiyle karsilagan

biitiin davalilar acisindan bir secenek olmalidir.

C. Dar Kapsamh Uyarlamanin Saglanmasi

Mahkeme veya jiiri, ifadenin hakaretamiz olduguna karar verse bile, bu du-
rum otomatik olarak, yasaklama kararinin uygun veya anayasal bir hukuk yolu
oldugu sonucunu dogurmaz. Tory v. Cochran davasinda {i¢ giin siiren jiirisiz
hakim yargilamasi sonucu yasaklama karar1 verilmis,* ancak Yiiksek Mahkeme
bunun hala anayasaya aykiri olduguna karar vermistir.””! Hakim Breyer, yasak-
lama kararint1 iptal ederken “kararda yazildigi gibi bir yasaklama kararinin, ifade
hakkinda ¢ok genis kapsamli bir 6nceden smirlandirma oldugunu”?*? not etmis-
tir. Tabi ki, Ulysses Tory ve karisinin kamuoyunun &niinde Johnnie Cochran
hakkinda, O.J. Simpson’in temsilcisi olarak Cochran’t 6vmek de dahil olmak
tizere, herhangi bir sey sdylemesi yasaklandigi zaman, bu durum nasil cok genis

kapsamli olamaz? Yasaklama karari, dar kapsamli olarak uyarlanmaktan ziyade,

NATHAN GREENE, THE LABOR INJUNCTION 189-91 (1930) (isci uyusmazliklarindaki
yasaklama karari davalarinda tek hakimin yetkilerine iligkin endiseleri dile getirmistir.).
87 LAYCOCK, supra note 5, at 213-14.
88 Bk., orn., Tory v. Cochran, 544 U.S. 734, 735-36 (2005); Goldblum v. Nat’l Broad. Corp.,
584 F.2d 904, 905 (9th Cir. 1978); Robinson v. Am. Broad. Co., 441 F.2d 1396, 1397 (6th Cir.
1971); Balboa Island Vill. Inn, Inc. v. Lemen, 156 P.3d 339, 341 (Cal. 2007).
Bk. supra notes 77-79 ve beraberindeki metin.
2% No. BC239405, 2002 WL 34075951 (Cal. Super. Ct. Apr. 24, 2002). ilk derece hakimi davay1
ikiye ayird1 ve “Cochran’in talep ettigi siirekli yasaklama hakk: olup olmadigini belirlemek
icin gerekli olan maddi vakilar1 ve hukuki hitkiimleri degerlendirdi ve durusmay1 yonetti.” /d.
Kendi kendini temsil eden Tory, jiirinin yokluguna agikga itiraz etmedi.
Bk. supra notes 172-87 ve beraberindeki metin.
2 Tory, 544 U.S. at 738 (emphasis added).
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ilk derece mahkemesinin hakaretamiz olarak tespit ettigi spesifik beyanlarin 6te-

sine gegmistir.

[fade dzgiirliigiine iliskin igerik bazli sinirlandirmalarm tam ve dar kapsamli
olarak uyarlanmasi, First Amendment hukukunun temel kaidesidir.** Bu bag-
lamda dar kapsamli uyarlama, hakaretemiz ifadeye yonelik yasaklama karari-
nin her seyi asir1 bir sekilde kapsamamasini, 6nem tasiyan bir hiikiimet ¢ikarina
erismek i¢in mevcut, en az diizeyde sinirlayici bir alternatif olmasmi gerekli
kilmaktadir.?®* Baska bir deyisle, eger yasaklama karari hakaretamiz olmayan
bir ifadeyi sinirlandirirsa, dar kapsamli olarak uyarlanmamis demektir.”>> “Eger
ifadenin smirlandirilmasi gibi, esas yarara hizmet edecek ve ifadeyi daha az
smirlandiracak araglar mevcutsa,” yasaklama karar1 yine dar kapsamli olarak

uyarlanmamis demektir.>

First Amendment uyarinca mahkemelerin, hakaretamiz olmayan bir ifadeyi
kisitlama hususunda herhangi bir yetkisi olmamas1 ve aksi takdirde yaptirima
tabi olmasi nedeniyle, dar kapsamli uyarlama, yasaklama kararinin énceden soy-
lenen veya yayimlanan ifadeyle sinirli olmasini gerekli kilmaktadir.?” Aksi tak-
dirde, hakaretin gercek olgulara dayali olarak tespit edilmesi gerekliligi, mahke-
me veya jiri agisindan ihtimal déhilinde olamaz.?*® Bir beyanin hakaretamiz olup
olmamasi, son derece onemli bir sorusturma konusudur. Mahkemelerin beyan-
lar1 ayn olarak degerlendirmemesi gerekli olup, ifadenin gergeklestigi zaman,

yer ve tarz gibi baglamsal faktorleri de hesaba katmak zorundadirlar.?** Buna

23 Bk. id. at 738 (“First Amendment haklari alaninda hiitkmedilen bir kararin, davanin ihtiyag duy-

dugu amaci nokta atist olarak gerceklestirmek icin, tam ve dar bir sekilde uyarlanmak zorunda

oldugunu belirtmistir’’) (quoting Carroll v. President & Comm’rs of Princess Anne, 393 U.S.

175, 183-84 (1968)).

Bk. Eugene Volokh, Freedom of Speech, Permissible Tailoring and Transcending Strict Scru-

tiny, 144 U. PA. L. REV. 2417, 2421-22 (1996).

295 Bk. Pittsburgh Press Co. v. Pittsburgh Comm’n on Human Relations, 413 U.S. 376, 390 (1973).

2% Volokh, supra note 291, at 2422.

7 Bk. supra Part I1.B.

2% Hakim Blackmun’mn uyardig1 gibi, “Kisinin ne sdyleyecegini dnceden bilmenin ve legal ve
illegal ifadenin arasinda bir ¢izgi ¢izmenin herzaman zor olmasi, dzgiirce dolasan sansiiriin
korkung oldugu riskine iyi bir sekilde dikkat ¢ekmektedir.” Bk. Promotions, Ltd. v. Conrad,
420 U.S. 546, 559 (1975) (citing Speiser v. Randall, 357 U.S. 513 (1958)).

29 Bk., orn., Greenbelt Coop. Publ’g Ass’n v. Bresler, 398 U.S. 6, 13-14 (1970); David A. Lo-
gan, Of “Sloppy Journalism,” “Corporate Tyranny,” and Mea Culpas: The Curious Case of
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bagli olarak mahkeme, kullanilan spesifik kelimeleri ve ifadenin gerceklestigi
atmosferi incelemedikge ifadenin uygun bir yasaklama kararina tabi olup olma-
yacagina karar veremez.>® Ne sdylenmis olabilecegi veya bunun ne sekilde ifa-
de edilmis olabilecegi gibi spekiilasyonlara dayanarak gelecekte dile getirilecek
ifadeleri kisitlayan bir yasaklama karari, hakaretin tespiti konusunda gercekler

temelindeki dayanaktan her zaman yoksundur.’"!

Dar kapsamli olarak uyarlanmis bir yasaklama kararimin pratikte nasil uygu-
lanacaginin belirlenmesi, uygun bir yasaklama yolunun kapsamini gostermeye
yardim edecektir. ilk olarak, Tory v. Cochran davasinda oldugu gibi, davalinin,
davaci hakkinda herhangi bir sey séylemesini engelleyen birinci tiir yasaklama
kararlarina miisaade edilemez.’?> Benzer sekilde, davalinin davaci hakkinda her-
hangi bir hakaretamiz beyanda bulunmamasini emreden ikinci tiir yasaklama
kararlar1 da, hangi tiir beyanlarin yasaklama kararini ihlal edecegi noktasinda

davaliya yeterince kesin bir bildimde bulunmadigi i¢in, ¢ok genis kapsamlidir.3®

Dar kapsamli yasaklama karari, mahkeme veya jiiri tarafindan hakaretamiz
oldugu tesbit edilen sipesifik ifadelerin agikg¢a belirlenmesini —ve bu ifadelerle

smirlandirilmasini— gerektirmektedir. Ornegin bir Internet sitesindeki sadece tek

Moldea v. New York Times, 37 WM. & MARY L. REV. 161, 193 n.210 (1995) (“Emlakta en
6nemli ti¢ faktor, bulundugu yer, bulundugu yer ve bulundugu yerdir. Hakaret hukukunda en
6nemli ti¢ faktor ise hakaretamiz bir iafade olup olmadig: degerlendirilirken, kullanildig: bag-
lam, kullanildig1 baglam ve kullanildig1 baglamdir.””) (quoting Karl Olson On Review, a New
Standard for Reviews, RECORDER, May 25, 1994); bk. also Jeffrey E. Thomas, 4 Pragmatic
Approach to Meaning in Defamation Law, 34 WAKE FOREST L. REV. 333, 345-51 (1999)
(hakaretamiz anlamdan emin olmak i¢in kullanildigi baglamin dnemini agiklamistir.).
300 Bk. Griffis v. Luban, No. CX-01-1350, 2002 WL 338139, at *6 (Minn. Ct. App. Mar. 5, 2002)
(ifadenin hakaretamiz olup olmadig1 belirlenirken kullanildig1 baglamin nemini not etmistir);
¢f. Young v. Am. Mini Theatres, Inc., 427 U.S. 50, 66 (1976) (“Miisaade edilen savunma ile
siddet veya suca iligkin olarak miisaade edielemeyen gosterge arasindaki ¢izginin belirlenmesi
sadece ifadenin gerceklestigi yere bagl dagildir ayrica ifade sahibinin de tam olarak ne sdyle-
mek zorunda olduguna da baglidir.”).
Bk. Blasi, supra note 161, at 87 (“Onceden simirlandirmaya doktrinine iliskin s6z konusu var-
sayimin en énemli unsuru, dava konusu iletisimin ilk olarak kamuoyuna dagitilmasindan énce
arzu edilmeyen soyut bir yargilamanin gergeklesmis olmasidir.”).
Tory v. Cochran, 544 U.S. 734, 738 (Yasaklama kararinin ¢ok genis kapsamli olduguna hiik-
metmistir); bk. also supra note 237 (Birinci tiir yasaklama kararlarini reddeden davalari belirt-
mistir.).
Bk. supra note 238 ve beraberindeki metin (kinci tiir yasaklama kararlarini reddeden davalari
belirtmistir).
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bir sayfanin hakaretamiz olduguna karar verilmisse, yasaklama karari sadece s6z
konusu sayfanin daha fazla yayinlanmasini yasaklamakla sinirli olmalidir. Bu-
nunla birlikte yasaklama karar1 sayet tiim internet sitesinin kapatilmasini emre-
derse, bu miisaade edilemeyecek sekilde genis kapsamli olacaktir. Bu da {iglincii
tiir yasaklama kararlarini saf dig1 birakmaktadir. S6z konusu yasaklama karar-
larmin, hakaretamiz oldugu tespit edilen ifadelerle sinirli olmamasi nedeniyle,
aslinda herhangi bir yaptirima tabi olan bir ifadeyi, uygun olmayan bir sekilde
engelleyerek, her zaman dar uyarlalama gerekliliklerini karsilamada basarisiz

olmaktadir.’*

Bu durumda geriye sadece, mahkeme veya jiiri tarafindan hakaretamiz ol-
dugu tespit edilen spesifik beyanlarin yayimlanmasimi yasaklayan dordiincii tiir
yasaklama kararlar1 kalmaktadir. Birinci boliimde tartisilan Saadi v. Maroun da-
vasi, dar kapsamli olarak uyarlanan dordiincii tiir yasaklama kararlart igin bir
ornek teskil etmektedir.’*”® Bu davada jiiri, davalinin Bay Saadi’nin bir terérist
ve bir suglu oldugu, ayrica internet {izerinde, Liibnan Hiikiimetinden ¢alinan pa-
ralar1 ele gegirdigi seklinde gergege aykiri beyanlarda bulunarak kotiiledigini
tespit etmistir.>% Jiiri 90.000 dolarlik hukuki ve cezai tazminata hitkmettikten

307

sonra,’ ilk derece mahkemesi davalinin, “jiiri tarafindan hakaretamiz oldugu

tespit edilen ve 19 ve 20. durusmalarda belirtilen ifadeleri igeren” beyanlari ya-
yimlamasini yasaklayan siirekli bir yasaklama kararna hitkmetmistir.**® Mah-

keme, yasaklama kararinin kapsaminin, s6z konusu beyanlarla siirli oldugunu

acikliga kavusturmustur.’®

Cesitli diger mahkemeler de benzer sekilde dar kapsamli olarak uyarlanan
dordiincii tiir yasaklama kararina hitkkmetmislerdir.>'° S6z konusu yasaklama ka-

rarlarinin, hakaretamiz oldugu tespit edilen ifadelerle sinirli olmasi ve bundan

304 Bk. supra note 245 (Ugiincii tiir yasaklama kararlarmi reddeden davalar belirtmistir).

305 No. 807-CV-01976-T-24-MAP, 2009 WL 3617788 (M.D. Fla. Nov. 2, 2009).

396 Bk. id. at *1; Saadi v. Maroun, DIGITAL MEDIA LAW PROJECT, www.dmlp.org/threats/
saadi-v-maroun (last visited Sept. 20, 2013).

307 Saadi, 2009 WL 3617788, at *1.

308 Id. at *3.

309 [d

310 Bk. supra note 246 (Dordiincii tiir yasaklama kararlarina hitkmeden veya onaylayan davalari
belirtmistir).

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014) 155



(ABD Hukukunda) ifade Ozgiirliigii, Hakaret ve Yasaklama Kararlar1
Yazar: Prof. David S. ARDIA — Ceviren: Haci Ali ACIKGUL

dolay1 First Amendment hiikiimleri uyarinca da yaptirima tabi olmasi nedeniyle,

bu kararlarin ¢ok genis kapsamli olmasina miisaade edilemez.

D. Kamusal Endiseler Konusunda Siddetli Elestirilere Miisaade Edilmesi

Bir kisinin kamusal bir tartismaya katilmasiin smirlandirilmasi durumun-
da, dar kapsamli olarak uyarlanmis bir yasaklama karar1 dahi sorun teskil ede-
bilir. Kamusal meseleler hakkinda yapilan konugmalarin anayasa kapsaminda
abartili bir korumaya sahip olmasi nedeniyle, hakaretamiz ifadelere yonelik
yasaklama kararlari, kisisel meseleler hakkinda yapilan beyanatlarla sinirh
olmalidir.®'" Bu gerekliligi uygulamanin etmenin {i¢ nedeni vardir. Birincisi,
ifade kamusal meselelere iliskin oldugu zaman, First Amendment tarafindan
saglanan giivenceler cok azami olmaktadir. ikincisi, kamusal meseleler séz
konusu oldugu zaman, devletin yasaklama karar1 verilmesi konusundaki ¢ikari
daha az 6nem teskil eder. Ugiinciisii ise mahkeme, hakkinda yaygin bir gikar
olan beyanlar1 sinirlandirmaya tesebbiis etmis olacagindan, kamusal meseleler
hakkindaki ifadelere yonelik yasaklama kararlarinin etkili olma olasilig1 daha

azdir.

First Amendment uyarinca kamu ¢ikarini ilgilendiren konulara iliskin be-
yanatlar hakkinda uzun siiredir ekstra bir 6zen gosterilmektedir.’'* Yiiksek
Mahkemenin uygun bir sekilde ikaz ettigi gibi, kamusal meseleler hakkindaki

beyanlar, First Amendment degerlerinin en iist basamaginda yer almakla bir-

311 Profesor Siegel’in gozlemledigi gibi, “Hakaretamiz ifade kamu yararina iliskin oldugu zaman

herhangi bir yasaklama kararina hitkmedilemeyecegine iliskin bir prensip vardir. Bu prensibin
Oyle agik bir anayasal boyutu vardir ki, Balboa Island mahkemesi tarafindan da kabul edilmis
ve yasaklama olmamasi kuralina kars1 ¢ikan biitiin yorumcular tarafindan da tavsiye edilmistir.
” Siegel, supra note 1, at 736 n.434 (citing Bertlesman, supra note 6, at 322; Gold, supra note
6, at 257-58; Robert Allen Sedler, Injunctive Relief and Personal Integrity, 9 ST. LOUIS U.
L.J. 147, 159 (1964)).

Mahkemeye gore s6z konusu ifadeler, “First Amnedment korumalarmin kalbindedir.” Dun &
Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 U.S. 749, 758-59 (1985) (quoting First Nat.
Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765, 776 (1978)); bk. also Hustler Magazine, Inc. v. Fal-
well, 485 U.S. 46, 50-51 (1988) (discussing Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971)); Bethel
Sch. Dist. No. 403 v. Fraser, 478 U.S. 675, 682 (1986); Robinson v. Am. Broad. Cos., 441
F.2d 1396, 1401 (6th Cir. 1971) (Hakaretamiz oldugu iddia edilen ifadeye yonelik yasaklama
talebini reddetmis ve “0zellikle kamu yarar1 veya kamu ilgisi olan konular etrafinda tartisma
odaklandig1 zaman, First Amendment haklarinin bagnaz bir sekilde korunmasinin gerekmek-
te” oldugunu not etmistir.).

312
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likte 6zel bir korumaya sahiptirler.”*!* Gergekten de Mahkeme daha gegenler-
de saldirgan ve zararli olsa dahi, First Amendment’in s6z konusu beyanlari
koruduguna iligkin arka arkaya kararlar vermistir.*'* New York Times Co. v.
Sullivan davasinda Mahkeme, “kamusal meseler hakkindaki tartigmalarin si-
nirsiz, giiclii ve ¢ok genis olmasina iligkin ilkeye dair, derin bir ulusal taahhiit”
bulundugunu vurgulamistir.’!’> Eger konusmaci her hatali ifadesi nedeniyle bir
sorumlulukla karsilasirsa, bu tartismanin asir1 bir sekilde soguyabilecegi, mah-

keme gerekgesinde belirtilmigtir.3'¢

Bunun aksine, sadece kisisel meseleler hakkindaki beyanatlar First Amend-
ment tarafindan daha az korumaya sahiptir.>!” Bu farkli uygulama hakaret bag-
laminda ilk kez, Mahkemenin, hakaret kamusal meselelere iliskin olmadig:
zaman, davalinin “kotli niyetini” ispatlamaksizin cezai tazminata hitkmedi-
lebilecegine karar verdigi Dun&Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc.
davasinda ortaya ¢ikmistir.’!’® Dun&Bradstreet davasinda mahkeme heyetinin
cogunlugu, “kamusal yarar igermeyen, daha az anayasal degere sahip beyanat-
lar” nedeniyle s6z konusu durumun varsayilan cezai tazminata hiikmedilmesi-
ni gerektirecegi sonucuna varmiglardir.’'” Mahkemenin Sullivan ve Gertz da-
valarindaki 6nceki kararlarina gore, eger beyan bir kamu gorevlisini kapstyor
veya kamu yararim ilgilendiriyorsa, davalinin kotii niyetini ispatlamaksizin

tazminata hikmedilemez.’*

313 Snyder v. Phelps, 131 S. Ct. 1207, 1215 (2011) (quoting Connick v. Myers, 461 U.S. 138, 145
(1983)).

314 Bk., orn., Snyder, 131 S. Ct. at 1219; N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 269-70 (1964);
Bridges v. California, 314 U.S. 252, 270-71 (1941).

315376 U.S. at 270.

316 1d. at 271-72.

31" Bk. Leading Cases, 125 HARV. L. REV. 172, 192 (2011).

318472 U.S. 479, 761 (1985). Dun & Bradstreet davasindan 10 yildan fazla bir siire 6nce Mah-
keme cogunlukla in Rosenbloom v. Metromedia, Inc.davasinda kotii niyet standardiingzel
kisiye yonelik hakaret davasinda da, hakretamiz ifadenin davacinimn “kamusal veya genel bir
yarara dahil oldugu bir olay nedeniyle olsa dahi, uygulanabilecegine karar vermistir.,” 403
U.S. 29, 31-32 (1971), Fakat, Rosenbloom davasinda cogunlugun dayandig1 bu gerekge, sonug
olarak Gertz v. Robert Welch, Inc., davasinda, Mahkeme davacinin statiisiine odaklandig1 i¢in
reddedilmistir., 418 U.S. 323, 343 (1974).

319 Bk. Dun & Bradstreet, 472 U.S. at 749.

320 Dun & Bradstreet davasi, Gertz davasinda hakaret davalarina iliskin olusturulan, 6zel kisinin
kusuru ispatlamak zorunda oldugu ve kotii niyeti ispat etmeksizin de cezai tazminat alamaya-
cagina iligkin iki siirlamadan sadece birini icermektedir. Bk. Gertz, 418 U.S. at 349. Hakim
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Cok sayida bilim adami, First Amendment uyarinca korunmasi nedeniyle,
bazi durumlarda salt ayricalikli “kamuyu ilgilendiren meselelerle” ilgili be-
yanlarinin kategorize edilmesine yol agabileceginden dolay1, Mahkemenin ka-

musal yarar i¢ceren beyanlar1 ayirma ¢abalarini elestirmektedir.**!

Buna ragmen
Yiiksek Mahkeme Snyder v. Phelps davasinda, duygusal sikinti ¢ekilmesine
yol agan ve bilerek islenilen bir haksiz fiilin, kamu yararini ilgilendiren bir
mesele hakkindaki beyanattan kaynaklanmasi durumunda, sorumluluk dogur-
masi i¢in kullanilamayacagina karar vererek, First Amendment doktrinindeki

bu ayrimini daha da koklestirmistir.3?

Mahkeme Bagkani Roberts, kamu yararimi ilgilendiren beyanlarin hiikiimet
tatrafindan sinirlandirma ¢abalararinin, ek anayasal problemler ortaya ¢ikara-

cagini agiklamistir:

First Amendment’in bu davada, davalinin beyanindan dolay1 sorumlu tu-
tulmasini yasaklayip yasaklamadigi, biiyiik oranda, bu beyanlarda bir kamusal
veya kisisel yarar olup olmadigi ile ilgili hale gelmistir... “Her tiirlii ifade, First
Amendment agisindan esit dneme sahip degildir,” ancak tamamiyla kisisel
onem arz eden meselelerin s6z konusu oldugu durumlarda, First Amendment
daha az etkili bir koruma saglar. Bunun nedeni, tamamiyla kisisel beyanla-

rin sinirlandirilmasinin, kamusal yararla ilgili beyanlarin sinirlandirilmasinda

White katildig1 Dun & Bradstreet kararinda, “Gertz kararinin davali hakkinda olmasini gerek-
tirdigi bazi tiir kusurlarin, kamusal yararlari icermeyen davalarda uygulanabilir olmadigmin”
bilinmesi gerektigini not etmistir, 472 U.S. at 774 (White, J., concurring), but the Court did not
answer that question in Dun & Bradstreet. Bir y1l sonra Mahkeme Philadelphia Newspapers v.
Hepps davasinda, “Dun & Bradstreet davasinda oldugu gibi ifadenin tamamen kisisel yararla-
ra iligskin ve davacinin da 6zel bir sahis oldugu dudrumlarda, anayasal gerekliliklerin common
law ilkelerinin en azindan bir kismimin degistirilmesini zorlamayacagini” yorumlayarak, bu-
nun sadece bir gdozden kagirma olmadigini not etmistir.” 475 U.S. 767, 775 (1986).

321 Bk., orn., Clay Calvert, Defining “Public Concern” After Snyder v. Phelps. 4 Pliable Standard
Mingles with News Media Complicity, 19 VILL. SPORTS & ENT. L.J. 39,40 (2012). Kamusal
yarar ve kisisel yarara iligkin beyanlarinin ayriminin baslangigta Mahkeme tarafindan artan
First Amnendmet korumasi almast gereken anlamli davranislar belirlemek icin ortaya ¢ik-
mustir., bk. Cynthia L. Estlund, Speech on Matters of Public Concern: The Perils of an Emer-
ging First Amendment Category, 59 GEO. WASH. L. REV. 1, 28 (1990), Fakat, ondan beri
mahkemelerin dava konusu beyanlarin her hangi bir First Amnedment korumasina sahip olup
olmadigim degerlendirdikleri bir test haline gelmistir. bk. Calvert, supra, at 42-43 (Ozel hayata
iliskin s6z konusu testin uygulanmasini, hiikiimet ¢alisanlarinin beyanlarin1 ve gazetecilerin
ayricalikli oldugu davalari anlatmistir).

322131 S. Ct. 1207, 1220 (2011).
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oldugu gibi, ayni endiseleri i¢inde barindirmamasidir. “Kamusal meselelerin
gliclii ve Ozgiir bir sekilde tartisilmasi konusunda herhangi bir tehdit s6z ko-
nusu olmayip; fikirlerin anlamli sekilde aligverisi konusunda da muhtemel bir
miidahale s6z konusu olamaz” ve sorumluluk tehdidi, kamusal meseleler hak-

kinda “kendi kendini sansiirlemenin bir tepkisi” riskini teskil etmez.3?

Kamusal yarara iligkin ifadeler, First Amendment kapsaminda artan bir
korumaya sahip olmanin yani sira, zarar gorenler i¢in yargisal hukuk yollar
saglama konusunda da ayrica daha az 6nemli devlet yarari igermektedirler.>**
Basitge soyle diislinelim; davaci igin bir yasaklama karar1 verilirken hiikiime-
tin yarar1, ifadenin kamusal yarara iliskin oldugu durumlardaki kadar 6nemli
degildir. Zira s6z konusu davacinin, hakkindaki gercek dis1 beyanlara yonelik,
kars1 dava agma ihtimali bulunmaktadir. Mahkemelerin hakkaniyete dayali
hukuk yollarina hiikkmederken uyguladigi yararlarin geleneksel olarak denge-

325

lenmesinin bir pargasi’* veya First Amendment kapsamindaki “zorlayict hii-

kiimet yarar1” gerektiren siki dikkat testinin bir unsuru olarak,** biz de devlet
yararini ister inceleyelim ister incelemeyelim, yasaklamaya karar verirken bazi
devlet yararlarinin incelenmesi, mahkeme tarafindan yasaklama karar1 veril-

mesinden once gereklidir.

Tabii ki oncelikle hakkaniyete dayali bir hukuk yolunun degerlendirilme-
sinin gerekgesi, yasaklama kararinin davaciya, self-help hukuk yolu da dahil
olmak iizere, mevcut olanlardan daha fazla faydalar saglayacagina dair inang-
tir.3?” Fakat ifade kamusal yarara iliskin oldugu zaman, s6z konusu meseleler

toplumu ilgilendiren konular oldugundan dolayi, kdtiilenen tarafin hakareta-

33 Id. at 1215-16 (internal citations omitted).

324 Bk. Dun & Bradstreet, 472 U.S. at 760 (“Gertz davasinda, hukuki ve cezai tazminata hiik-
mederken devlet yararinin, First Amnedment endiselerinin 6ziinde, ifadeye etkisi acisindan
“Onemli” olmadig1 sonucuna vardik.”).

325 Bk. 1 DOBBS, supra note 43, § 2.9, at 227-30 (Yasaklama kararina hilkmetmeden 6nce mah-
kemelerin hakkaniyeti nasil dengeledigini agiklamaktadir).

326 Bk. Volokh, supra note 291, at 2418-21.

321 Bk. Tom W. Bell, Free Speech, Strict Scrutiny, and Self-Help: How Technology Upgrades
Constitutional Jurisprudence, 87 MINN. L. REV. 743, 778 (2003). Profesor Tom Bell “self-
help” hukuk yollarimi, “herhangi bir kamu gorevlisinin miidahalesi olmaksizin, ne yasaklanan
ne de basvurulmasi igin zorlanan, hukuki yanlisliklart engelleyen veya bunlara hukuk yolu
bulan, 6zel bir kisinin davranis1” seklinde tanimlamaktadir.” /d. at 744 n.5.
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miz ifadelere yonelik cevaplarinin, ilgili bir — aksi takdirde her zaman yeni
fikirlere agik - dinleyici kitlesine sahip olma olasilig1 vardir.3*® Sonug¢ olarak
kamusal yararlarla ilgili beyanatlara yonelik yasaklama kararinin, etkili bir
self-help hukuk yolu olma olasiligi bulundugundan, zorlayici hiikiimet yara-

riyla desteklenmeyebilir.?%

Self-help hukuk yolunun tercih edilmesi, First Amendment doktrinine kok-
lii bir sekilde islemis olup, mahkemeler tarafindan onerilen hukuk yolunda,
hiikiimetin zorlayict bir menfaati olup olmadig1 ve ifadenin hiikiimet tarafin-
dan kisitlanmasinin mevcut olan en diisiik seviyedeki sinirlama olup olmadigi
degerlendiririlirken, kars1 agiklamada bulunma hakk1 da dahil olmak iizere, ki-
sisel hukuk yollarinin mevcut olup olmadiginin arastirilmasini gerekli kilar.**
Ornegin Gertz v. Robert Welch, Inc. davasinda Mahkeme, kamuya mal olmus
kisilerin, hakaretamiz ifadeler nedeniyle ugradiklar1 zararlarinin giderilmesi
hususunda ¢ok biiyiik bir imkana sahip olduklarini belirterek, hakaret iddiasini
ispat etmek i¢in davalinin kotii niyetinin kanitlanmasinin gerekli oldugunu be-

lirtmistir.*' Mahkemeye gore:

Hakaret nedeniyle magdur olan herhangi bir kisinin sahip oldugu ilk hukuk

yolu, yalana kars1 ¢ikmak veya hatalar1 diizeltmek i¢in mevcut imkanlar1 kul-

328 Bu iki kategoriyi ayiran bir ¢izgi ¢izmek oldukca zor olmasina ragmen, kamusal endisele-

re iliskin ifadeler ile kamu yarar1 bulunan ifadelerin bitisik olmasi1 gerekmemektedir. Bk. R.
George Wright, Speech on Matters of Public Interest and Concern, 37 DEPAUL L. REV. 27,
34-37 (1987) (internal quotation marks omitted). Bk. Journal-Gazette Co., Inc. v. Bandido’s,
Inc., 712 N.E.2d 446, 452 (Ind. 1999) (ifade kamusal endiselere iliskin oldugu zaman, “cogu
durumlarda, yanlis beyanlara kars1 cevap verebilmek amaciyla etkili iletisim kanallarina ulas-
mak agisindan 6zel kisi ve kamusal kisi arasinda ¢ok az farkliliklar olduguna inaniyoruz.”).
32 Bk. Bell, supra note 324, at 749-69; cf. Rebecca Tushnet, Copyright as a Model for Free Spe-
ech Law: What Copyright Has in Common with Anti-Pornography Laws, Campaign Finance
Reform, and Telecommunications Regulation, 42 B.C. L. REV. 1, 29 (2000) (“Ozel kisilerin
g6niilli islemler araciligiyla orijinal igerigi korumalar1 amaciyla cesitli yontemler bulundugu
dikkate alindginda, hiikiimetin telif hakki yoluyla ifadeyi yasaklama konusunda gii¢lii bir ¢1-
kar1 yoktur.”).
Bk. Bell, supra note 324, at 749-69; Aaron Perzanowski, Relative Access to Corrective Spe-
ech: A New Test for Requiring Actual Malice, 94 CALIF. L. REV. 833, 845-47 (2006). But
bk. David A. Anderson, Is Libel Law Worth Reforming?, 140 U. PA. L. REV. 487, 526 (1991)
(Self-help tartigmasini “inandirict olmayan bir gerekgelendirme” olarak adlandirmustir).
331418 U.S. 323, 344 (1974). Gertz davasinda Mahkeme ayrica, kamusal Kisilerin goniillii olarak
toplumsal iligkilerde 6ne ¢ikan bir rolii tistlendiklerinden dolayi, kotii niyeti ispatlamalar ge-
rektigini belirtmistir.” /d. at 345.

330
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lanmak suretiyle s6z konusu hakaretin itibar1 izerindeki kotii etkilerini en aza
indirgemek olan self-help’tir. Kamu personeli ve kamuya malolmus kisiler ge-
nellikle iletisim kanallarina ¢ok etkili bir sekilde erisime ve boylece de, gercek
dis1 beyanlara karsi ¢ikmak hususunda siradan bireylerin sahip olduklarindan

daha gergeke¢i imkanlara sahiptirler.**

Agik olmak gerekirse, kisisel meselelere iligkin beyanlar hakkindaki ya-
saklama kararlarin1 sinirlandiran kural, kamu personeli ve kamuya malolmus
kisiler lehine yasaklama kararina hitkmedilmesini, bunlar1 kétiileyen beyanla-
rin tipik olarak kamusal endiselere iliskin olmasi nedeniyle daha da zor hale
getirmektedir. Fakat bu boliim, beyanlarin kamusal endiselere iligkin konular
hakkinda olmasi durumunda, 6zel kisiler lehine olan yasaklama kararlarini
dahi engelleyerek, tartismay1 bir adim daha ileri gotiirmektedir. Gertz davasi-
nin, davacinin kamusal bir kisi olmasindan kaynaklanan hukuki ayrimla ilgili
olmasina ragmen, Mahkemenin kamusal kisilere iliskin konulardaki arttirilmig
kusur standardint uygulamasi konusundaki gerekg¢esi, — onlarin self-help hu-
kuk yollarin1 uygulayabilecegi — tartisma konusu kisi 6zel bir sahis olsa dahi
kamusal endiselere sebep olan bir sonucu doguran her hangi bir ifade bagla-
minda da gegerli olacaktir. Biitiin bunlardan sonra, kamu personeli ve kamuya
malolmus kisilerin eylemlerinde, kamu ¢ikarinin s6z konusu olmasindan dola-
y1, bunlar i¢in hakaretamiz ifadeye yonelik agiklama hakki gecerli bir alterna-
tiftir. Tabi ki bu durum, kamu yararini ilgilendiren hakaretamiz ifadeye kars,
her davacinin etkili bir sekilde agiklama yaparak karsi ¢ikabilecegi seklinde de
anlasilmamalidir. Fakat davacilarin bu sekilde cevap verebilecegi durumlarda,

yasaklama karar1 verilmesinde devlet yarar1 esastan reddedilecektir.’*

332 Id. at 344; bk. also Wolston v. Reader’s Digest Ass’n, 443 U.S. 157, 163-69 (1979) (“Kamu
gorevlisinin, etkili self-help hukuk yollarini kullanma imkanlari oldugundan dolay1, hakare-
tamiz ifadeler nedeniyle zarar gorme konusunda daha az hassastirlar. Bunlar genellikle etkili
iletisim araclarina ulagim imkanlarina 6zel sahislara nazaran daha fazla sahiptirler. Boylelikle
tartigarak karsi elestiri yapabilirler ve hakaretamiz ifadelerin yanlis ve gercek dist oldugunu
aciklayabilirler.”).

333 Bk. Aafco Heating & Air Conditioning Co. v. Nw. Publications, Inc., 321 N.E.2d 580, 587 (Ind.
App. 1974) (Ozel davacilar i¢in diisiik kusur standardin reddetmistir. Ayrica “kamusal ve 6zel
kisiler arasinda bir fark olusturmanin, ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin anayasal glivencele-
rimiz agisindan mantikli olmadig1” sonucuna varmistir.”).

Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:15 (Ekim 2014) 161



(ABD Hukukunda) ifade Ozgiirliigii, Hakaret ve Yasaklama Kararlar1
Yazar: Prof. David S. ARDIA — Ceviren: Haci Ali ACIKGUL

Ayrica ifadenin kamusal endigerle iliskin oldugu durumlarda davacinin
kars1 aciklamada bulunarak self-help mekanizmasini kullanmasi durumunda,
yasaklama karart mevcut olan en diisiik seviyedeki sinirlandiric1 hukuk yolu
olmayacaktir.’** “Mahkemelerin 6zgiir ifadenin sosyal maliyetini azaltan en

etkili yollar1 aramalar1™33’

nedeniyle, hakaret davalarinda self-help hukuk yo-
lunun varligi, yasaklama kararina hitkkmedilmesinin sinir1 olmalidir. Whitney
v. California davasinda ayni goriiste olan Hakim Brandeis, diizeltici self-help
hukuk yolunun, neden tercih edilen bir yol oldugunu sdyle agiklamistir: “Tar-
tismalar yoluyla yalani ve yanlisliklar1 ortaya ¢ikarmaya ve egitim siirecleriyle
kotiliigii onlemek i¢in zaman varsa, uygulanacak olan hukuk yolu sessizlige

zorlamak degil, daha fazla konusmaktir.””33¢

Gergekten de yasaklama olmamasi kuralinin altinda yatan gerekgelerden
biri de, ifade sahibinin sadece normal mahkemelerde degil, kamuoyu (mah-
kemesinde) nezdinde de yaptirimlara kars1 miicadele etmesi geregidir.**” First
Amendment korumalar1 uzun siireden beri, “gergegin en iyi testi, rekabet ku-
rallar1 igerisinde kendisini kabul ettiren diisiincenin giictidiir” fikriyle gerek-
celendirilmektedir.*® Ifadenin kamusal alana girmesini engelleyen yasaklama
karari, fikirlerin rekabetini engellemektedir.’*® Yasaklama olmamasi kurali,
ifadenin kamuoyuna yayilmadan 6nce hiikiimet tarafindan kisitlanmasini ya-
saklamaktadir. Bu sekilde ifade sahiplerine, vatandaglara diisiincelerini beyan
etme ve boylece potansiyel olarak “hiikiimetin etkin konusmacilari cezalan-
dirmak istemesi durumunda, insanlarin bunu bir sugun cezalandirilmasi olarak
degil, belagatin cezalandirilmasi olarak algilayacagi seklindeki risk nedeniy-
le,” onlar1 da herhangi bir yaptirimla kars1 karsiya kalmayacaklar1 konusunda

ikna etmelerine musaade etmektedir.?*°

334 Bk. Bell, supra note 324, at 762-69; Eugene Volokh, Freedom of Speech, Shielding Children,
and Transcending Balancing, 1997 SUP. CT. REV. 141, 157 (1997).

335 Id. at 763.

336 274 U.S. 357, 377 (1927) (Brandeis, J., concurring).

337 Bk. Siegel, supra note 1.

338 Abrams v. United States, 250 U.S. 616, 630 (1919) (Holmes, J., dissenting).

339 Bk. Bendor, supra note 135, at 314 (“Onceden smirlandirma doktrini ve kabul edilmis istisna-
lariin temel gerekgesi, maksimum miktarda konusma saglanmasidir.”).

340 Bk. Brief Amici Curiae of Historians, supra note 67, at 45.
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Dahasi ifade kamusal endiselere iliskin oldugu zaman, bazi konusmacilar
mahkeme nezdinde basarili olmaktan ¢ok, kamuoyu nezdinde basarili olmaya
ilgi duyabilirler. Profesor Harry Kalven, bu amacin davalilarin Pentagon bel-

gelerini yayimlamalarina yol agtigina inanmaktadir:

Daniel Ellsberg, New York Times ve Washington Post’un sivil itaatsizlige
benzeyen bir politik eyleme dahil oldugunun ¢ok acik oldugunu diisiiniiyorum.
Yaptiklariin tagidig1 degere iliskin inanglar1 ¢ok yiiksek oldugu i¢in, belgeleri
yayimlamaya ve sonuglarina katlanmaya istekliydiler. Cikis noktalar1 kamuo-
yuna bir mesaj vermekti. Bu nedenle, bu baglamda 6nceden sinirlandirma ve

sonradan yasaklama birlikte degildir**.

Sonug olarak, kamusal endiselere iliskin beyanlara yonelik yasaklama ka-
rarlariin, hakaretamiz ifadelerin siirekli yayilmasini durdurma konusunda
etkisiz olma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Kamusal endiselere iliskin beyanlar do-
gal olarak daha biiylik bir kamuoyu ilgisi meydana getirmektedir. S6z konu-
su ifadeye yonelik yasaklama karari, toplumun iiyelerinin “yasadiklar1 hayati
¢ok yakindan etkileyen bir konuyu tartismalarini’*? kisitlamaya kalkisarak,
cok biiyiik etkinlik sorunlariyla kars1 karsiya kalacaktir. Gelecek bolimde, bu
konunun tamamuiyla agiklanacak olmasina ragmen, kamusal endiselere iligkin
beyanlara yonelik bir yasaklama kararinin, s6z konusu zorluklar1 ortaya ¢ika-

racagini not etmek burada yeterlidir.

Tabii ki bazen kamusal meseleler ve 6zel yarara iliskin beyanlar arasinda

¢izgi ¢izmek ¢ok zor olabilir.** Bu ayrimi1 formiile edecek tutarl bir yaklasi-

31 Harry Kalven, Jr., Foreword: Even When a Nation Is at War, 85 HARV. L. REV. 3, 34 (1971).

32 Neb. Press Ass’n v. Stuart, 427 U.S. 539, 567 (1976) (Basin hakkinda verilen bir yayin yasagi
kararimi gegersiz kilmis ve “i¢inde yasadiklart hayatt yakindan etkileyen bir konuyu, tiim top-
lumun tartigmast basitge sinirlandirilamaz” seklinde yorumda bulunmustur.”).

33 Bk. Snyder v. Phelps, 131 S. Ct. 1207, 1216-18 (2011); Mary-Rose Papandrea, Citizen Jour-
nalism and the Reporter’s Privilege, 91 MINN. L. REV. 515, 578-79 (2007) (“igerigin kamu
yararina mi iliskin oldugunu yoksa medya hukukunun gesitli alanlarinda ¢ok 6nemli zorluklar
teskil eden haber niteliginde mi olup olmadigina dayanarak hukuki bir farklilik olusturmus-
tur.”). Ornegin Dun & Bradstreet davasinda ¢ogunluk, sirketin iflasin1 yanliklikla rapor eden
kredi raporunun kamu c¢ikarm ilgilendirmedigine karar vermistir. Bu diisiince, “sirketin ca-
lisanlari, kredi verenleri, misterileri ve kiiciik bir kasabada kiigiik bir sirketin iflasin1 haber
yapan yerel gazetecileri bile sasirtir.” Eugene Volokh, Freedom of Speech and Intellectual
Property: Some Thoughts Afier Eldred, 44 Liquormart, and Bartnicki, 40 HOUS. L. REV. 697,
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min olusturulmasi konusunda hala yapilacak ¢ok sey olmasina ragmen, Yik-
sek Mahkeme, alt derece mahkemelere bu degerlendirmeyi yaparken uygula-
malar1 i¢in bazi yonlendirmelerde bulunmustur. Snyder v. Phelps davasinda

Mahkeme sunlar1 belirtmistir:

Bir beyan, adil bir sekilde, siyasi, sosyal veya diger toplumsal konulara
iliskin oldugu degerlendirildiginde veya makul bir haber degeri tasimasi duru-
munda, kamu yararina iligskin bir beyandir. Diger deyisle, kamu yararmin bir

konusu niteligini tasir ve kamuoyunu ilgilendiren bir konudur.**

Diger taraftan, “yalnizca konusanin ve 6zel dinleyicilerinin kisisel yararla-

riyla ilgili” beyanlar, kamusal ¢ikarlara iligkin ifadeler degildir.’*

Mahkemelerin kamusal yararlara iligkin beyanlar ile 6zel yararlara iligkin
beyanlar arasindaki farki, bazi eyaletlerin kabul ettigi, davacinin yazili hakaret
iddias1 nedeniyle davanin goriilebilmesi i¢in yeterli delil ibraz ederek kusu-
run derecesini kanitlamasinin gerektigi hakaret hukukunu da kapsayan bir¢ok
doktrinel alanda** halihazirda uyguladigi, bir gercektir.’*” Dahasi ¢ok az sayi-

da mahkeme, hakaretamiz ifadeye yoneltilen yasaklama kararinin anayasaya

744 (2003).

34 Snyder, 131 S. Ct. at 1216 (quoting Connick v. Myers, 461 U.S. 138, 146 (1983)) (internal
quotation marks omitted); City of San Diego v. Roe, 543 U.S. 77, 83-84 (2004); bk. also
Cox Broad. Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469, 492-94 (1975); Time, Inc. v. Hill, 385 U.S. 374,
387-88 (1967). Yorumcular kendi 6zel tanimlarini ifad etmislerdir. Bk., érn., Robert C.
Post, Community and the First Amendment, 29 ARIZ. ST. L.J. 473, 481 (1997) (Kamusal
sOylemi, “kamuouyu goriisiiniin olugmasi igin gerekli olan konusma” seklinde tanimlamis-
tir.”).

3% Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 U.S. 749, 762 (1985). Bir ifadenin
kamusal veya ozel bir yarara sahip olduguna karar vermek icin bir mahkeme mutlaka, “tiim
kayitlarin ortaya ¢ikardigi sekilde” ifadenin “igerigi, sekli ve baglamini” incelemelidir. ” 7d. at
761 (quoting Connick, 461 U.S. at 147-48) (internal quotation marks omitted).

34 Bk. Dairy Stores, Inc. v. Sentinel Pub. Co., 516 A.2d 220, 230 (N.J. 1986) (citing cases); Pa-
pandrea, supra note 340, at 579-80 (Hakaret ve kisisel davalarda uygulamasini agiklamamig-
tir).

37 Bk., orn., Weldy v. Piedmont Airlines, Inc., 985 F.2d 57, 64 (2d Cir. 1993) (New York hu-
kukuna gore kamuyu ilgilendiren bir konuya dahil olan 6zel kisilerin, davacinin “agir se-
kilde sorumsuz” davrandigini kanitlamasinin bir zorunluluk oldugu sonucuna varmistir.”);
Diversified Mgmt., Inc. v. Denver Post, Inc., 653 P.2d 1103, 1110 (Colo. 1982) (Kamusal
yarara veya genel yarara iliskin davalarda 6zel kisi davacilarin kotii niyeti ispatlamalari
gerekmektedir.); Journal-Gazette Co. v. Bandido’s, Inc., 712 N.E.2d 446, 453 (Ind. 1999)
(Kamusal yarara veya genel yarara iliskin biitiin davalarda kot niyet standardini kabul
etmistir).
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aykir1 6nceden siirlandirma olup

38 olmadigini**® degerlendirirken kamusal ve

Ozel yarararasindaki ayrima dayanmistir.

Massachusetts Yiiksek Mahkemesinin, Krebiozen Research Foundation v.

Beacon Press davasindaki karari, mahkemelerin, kamusal yarara iliskin olan

348

349

Bk. Robinson v. Am. Broad. Cos., 441 F.2d 1396, 1401 (6th Cir. 1971) (Yasaklama karari
vermeyi reddetmis ve “tartismanin 6zellikle kamusal endise veya kamusal yararlar etrafinda
oldugu durumlarda, bagnaz bir First Amendment korumasi gereklidir” seklinde not etmistir.”);
Crosby v. Bradstreet Co., 312 F.2d 483, 485 (2d Cir. 1963) (Bir kredi raporu ajansini, ti-
carethanenin 6nceki sahibinin sahtecilikten mahkum oldugunu raporlastirmaktan men eden
yasaklama kararini ortadan kaldirmis ve “hor goriilerek uygulanabilir olan s6z konusu yasak-
lama karari, toplumun bilme hakk olan bir ger¢egin yayinlanmasina karsi, Birlesik Devletler
anayasasl uyarinca bir erken sinirlandirma teskil eder”); Lassiter v. Lassiter, 456 F. Supp. 2d
876, 884 (E.D. Ky. 2006) (Kamu yarari telkin eden hususlarda yasaklama karart verilemeye-
cegini belirtmistir”), aff ’'d, 280 F. App’x 503 (6th Cir. 2008); Bihari v. Gross, 119 F. Supp. 2d
309, 325-26 (S.D.N.Y. 2000) (Anayasal koruma olduguna iliskin gii¢lii bir karine barindiran
ifadenin “tartismali olarak makul bir sekilde kamusal yarar bulunan bir ¢cercevede oldugu” so-
nucuna varmistir”) (quoting Rookard v. Health & Hosps. Corp., 710 F.2d 41, 46 (2d Cir. 1983))
(internal quotation marks omitted); Queen v. Tenn. Valley Auth., 508 F. Supp. 532, 536 (E.D.
Tenn. 1980) (“Enerjinin muhafazasi ve tasarrufunda kamu yarar1 oldugu goriigiine vararak,
davacinin yasaklama talebinin reddedilmesi gerektigine karar verdik.”), aff’d, 689 F.2d 80 (6th
Cir. 1982); St. Margaret Mercy Healthcare Ctrs., Inc. v. Ho, 663 N.E.2d 1220, 1224 (Ind. Ct.
App. 1996) (Kamu yararini ilgilendiren bir ifadenin yayimlanmasi veya yeniden yayimlanmasi
hususunda bir yasaklama kararina miisaade edilemeyecegine karar vermistir.”’); Am. Broad.
Cos. v. Smith Cabinet Mfg. Co., 312 N.E.2d 85, 91 (Ind. Ct. App. 1974) (Yasaklama kararini
kaldirmig ve”’bebek yataklarinin yanabilirligi konusunu ele alan uyusmazlik konusu televizyon
segmentinin kodlukcauk¢a 6nemli bir kamusal yarar teskil ettigini not etmistir.”); Hill v. Pet-
rotech Res. Corp., 325 S.W.3d 302, 309 n.2 (Ky. 2010); Krebiozen Research Found. v. Beacon
Press, Inc., 134 N.E.2d 1, 6-8 (Mass. 1956) (Iddia edilen kanser ilacinin kamu yararma iliskin
bir konu olmasi nedeniyle, davaci hakkinda bir kitap yayinlanmasinin engellenmesine iliskin
yasaklama kararini reddetmistir.); Howell v. Bee Pub. Co., 158 N.W. 358, 359 (Neb. 1916)
(“Bu hususu, bir mahkemenin hakkaniyet yetkilerini politik konularin yayimini engellemek
icin kullanamayacagi hususu izler.”).

Bk. Eppley v. lacovelli, No. 1:09-CV-386-SEB-JMS, 2009 WL 1035265, at *5 (S.D. Ind. Apr.
17, 2009) (ihtiyati tedbir kararma hiikkmetmis ve ifadelerin acik¢a kamusal hususlara iliskin
“engelsiz, giiclii ve ¢cok genis” tartiymalarda kamu yararini gelistirmeyecegini” belirtmistir.”
(quoting N.Y. Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 265 (1964)); Martin v. Reynolds Metals
Co., 224 F. Supp. 978, 985 (D. Or. 1963) (Reklam panosunda kullanilan dilin sadece uyusmaz-
ligin taraflarinin menfeatlerine iliskin oldugu, kamu yararina iliskin olmadig1 ve herhangi bir
kamu yarari da bulunmadigi sonucuna varmistir.”); Barlow v. Sipes, 744 N.E.2d 1, 10 (Ind.
Ct. App. 2001) (Yasaklama kararini onaylayarak, “Thtiyati tedbir karariyla engellenen beyan-
larin ¢ok az anayasal dayanaga sahip oldugunu ve yasaklama kararinin da temel olarak iddia
edilen kisisel yanlisliklara iliskin olduguna inandiklarini” belirtmistir.””); Bingham v. Struve,
591 N.Y.S.2d 156, 158 (App. Div. 1992) (Yasaklama kararini onaylamis ve tecaviiz iddiasinin
sosyal menfaetleri ve kissel menfeatleri gelistirmedigi sonucuna varmistir.”’); Mazzocone v.
Willing, 369 A.2d 829, 834 (Pa. Super. Ct. 1976) (Herhangi bir kamu yarar1 olmadigin1 tespit
etmistir.), rev’d, 393 A.2d 1155 (Pa. 1978).
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ifadelerin engellenmesinin gerekip gerekmedigini degerlendirmesi sirasinda uy-
gulayabilecekleri 6rnek bir gerekc¢elendirmedir.’® Krebiozen davasinda, davaci,
gelistirilen bir kanser ilacinin sahte oldugunu iddia eden bir kitabin yayiminin
stirekli olarak durdurulmasi i¢in dava agmistir.®>' Mahkeme, ilacin etkisiz olup
olmamasinin kamu yararini ilgilendirdiginden bahisle, yasaklama karar1 verme-

yi reddetmistir:

Krebiozen hakkindaki ger¢egin miimkiin oldugu kadar cabuk bir sekilde is-
pat edilmesi kamuoyu acisindan olduk¢a dnemlidir. Eger ila¢ tedavi saglarsa,
modern zamanlarin en biiyiik kesiflerinden birisi olacaktir. .. itiraz edenin de ka-
bul ettigi gibi, hakaretamiz ve gercek disi olabilecek saldirinin mevcut amacinin
Krebiozen’in test siirecini engellemek oldugunu, iddia edildigi gibi makul bir
sekilde biz de kabul ettik. Fakat bir kurali bu ihtimale dayandirmak, tartismanin
biiylik 6nem arz ettigi alanlardaki miizakereleri bitiribilecek veya en azindan

etkisini azaltabilecektir.’>

Yiiksek Mahkeme, kararinin sonunda, ifadedeki kamu yararinin belirleyici
oldugunu agiklamistir: “Anayasal korumalar agik ve denetleyicidir. Fakat boy-
le olmasaydi dahi, kanser tedavisi tartismasindaki kamu yarariin terazideki
agirligi, yasaklama kararinin reddedilmesi agisindan yeterli bir dayanak teskil
ederdi.”

E. Etkinligin Gosterilmesi

Mahkemenin, yalnizca dar kapsamli olarak uyarlanan ve 6zel ¢ikarlara ilig-
kin bir yasaklama karar1 vermesinden 6nce, davaci tarafindan parasal tazminatin
yetersiz oldugu ve yasaklama tedbirinin, ugradigi zararin azaltilmasi hususun-
da gergekten etkin bir hukuk yolu oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Hem
anayasal hem de hakkaniyet ilkeleri uyarinca, parasal tazminatin sagladigi fay-
dalarin otesinde herhangi bir ek yarar saglamayan yasaklama karar1 uygun bir

hukuk yolu degildir.

30 134 N.E.2d at 7.
U Id. at 2.
352 Id. at7.
33 1d. at 9.
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Ikinci boliimde belirtildigi gibi, cogu davada, parasal tazminatin yeterli bir
hukuk yolu oldugunun ispati, davaci agisindan daha kolay olmalidir. Bunun-
la birlikte, yasaklama kararinin da, bu davacilarin ¢cogunun itibarlarina yonelik
zarar1 azaltma noktasinda etkin bir hukuk yolu olacagim ispat etmek o kadar
kolay olmayabilir. ifadeye y&nelik yasaklama karar1 sézkonusu oldugunda etkin
olup olmayacag: belirli degildir. Mahkeme bir yasaklama tedbirine hiikmettigi
zaman, konusmacinin soéyledikleri birdenbire yok olmayacaktir. Sayfalarda ya-
zil1 kelimeler ortadan kaybolmayacaktir. Dijital kayitlar da yok olmayacaktir.
Yasaklama tedbirinin etkinligi, kararda tanimlanan eylemleri devam ettirmenin

saglayacagi faydalar ile ihlal oldugu tespit edilirse karsilasacagi yaptirimin ma-

liyetini hesaplayan kisilerin davranislarina baglidir.3>*

Her ne kadar davaci, itibarina gelebilecek zarar1 durdurma noktasinda etkin
olup olmadigina bakmaksizin, salt yasaklama kararinin bile sugsuzlugunun ¢ok
kiymetli bir tespiti oldugunu ileri siirebilirse de, mahkemeler s6z konusu hafifle-
tilmis faydayi, bir yasaklama kararina hilkmetmek icin yeterli bir gerekce olarak
kabul etme hususunda isteksizdirler.>> Hakkaniyete dayali hukuk yollari takdire
bagli olup, hakimler de dogal olarak, etkisiz veya goz ard1 edilebilecek bir tedbir
kararina hiikmederek, kaynaklarini bosa harcamak ve hukuk sistemine giiveni

sarsacak bir risk almak hususunda isteksiz davranmaktadirlar.’>® Dahas1 “yasak-

3% John M. Golden, Injunctions as More (or Less) than “OFF Switches”: Patent- Infringement
Injunctions Scope, 90 TEX. L. REV. 1399, 1402 (2012) (“Uygulamada, bir yasaklama karari,
normal siiresinden daha hizli verilen ve normal miktarindan daha yiiksek olan bir parasal taz-
minattin teskil ettigi tehditten biraz daha fazlasini teskil eder. ).

355 Bk., orn., In re Charlotte Observer, 921 F.2d 47, 50 (4th Cir. 1990) (Biiytik jiiri yargilamasinda
belirtilen isimleri yayimlanmasini yasaklayan emri ortadan kaldirmstir. Ciinkii “kedi posetten
cikmustir... ilk derece mahkemesi durusmayi kapali olarak yapmamistir ve agiklamalar, 6zel-
likle bir kamusal tartisama olan mahkeme salonunda yapilmistir.”””); In re Providence Journal
Co., 820 F.2d 1342, 1351 (1st Cir. 1986) (davactyt da kismen belirten, giivenlik giiglerinin
suclulara iliskin kayitlar1 yayinlanmaktan men edilmesi talebini reddetmistir. Ciinkii “FBI tara-
findan agiklanan bilgilerin bazi kisimlart medya tarafindan ¢oktan yayilmistir” ve “ bu nedenle
de dnceden siirlandirmanin amacint gerceklestirecegini hayal etmek oldukg¢a zordur.”).

3% Bk., orn., Oakley v. McWilliams, 879 F. Supp. 2d 1087, 1090-91 (C.D. Cal. 2012) (quoting
Chemerinsky, supra note 11, at 171) (alteration in original) (internal quotation marks omitted))
(Dar kapsamli uyarlanan bir yasaklama kararinin kullanigsiz oldugunu, zira davalinin farkli
kelimeleri kullanarak ayni anlamada beyanlar dile getirerek sinirlandirmalardan kaginabile-
cegini not etmistir.”’); Bank Julius Baer & Co. v. Wikileaks, 535 F. Supp. 2d 980, 985 (N.D.
Cal. 2008) (“Mahkeme, davacinin bu davada hitkmedilecek herhangi bir yasaklama kararinin,
niyet edilen amacini gerceklestirecegi hususunu yeterli bir sekilde ispat ettigi hususunda ikna
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lama kararinin uygulanamaz oldugu durumlarda, parasal tazminattan daha ¢ok

koruyucu etkiye sahip oldugunun ispatlanmasi da oldukga zordur.”%’

3% olarak, hem de

Yasaklama kararinin hem uzun siireli bir hakkaniyet yolu
ifadenin sinirlandirilmasinin anayasal olup olmadigina iliskin mahkeme deger-
lendirmesinin 6énemli bir pargast olarak etkili olup olmayacagini degerlendir-

me zorunlulugu, mahkemelerin uymak zorunda olduklar1 bir kuraldir. Yiiksek

359 360

Mahkeme siirekli olarak hiikiimetin etkisiz,* sonu¢ almada basarisiz**® ve da-
hasi*! devlet yararini dogrudan arttiran®® araglar yoluyla ifadeyi kisitlayamaya-
cagi seklinde uyarilarda bulunmaktadir. Bunu oldukga acik bir sekilde, Yiiksek
Mahkemenin basinin katil bir sanik hakkinda belli “imalarla” bilgi verebilme-
sini sinirlandiran yasaklama kararini ortadan kaldirdigi Nebraska Press Ass’n
v. Stuart kararinda goriiyoruz.’® Karari yazan Mahkeme Bagkan1 Hakim Bur-
ger, “hakimlerin bir yayim hakkinda uygulanabilir bir yontem olarak énceden

siirlandirmanin etkinlik ihtimalini degerlendirmek” ve s6z konusu kararlarin

olmamustir.”); Jordan v. Metro. Life Ins. Co., 280 F. Supp. 2d 104,112 (S.D.N.Y. 2003) (Da-
valiy1 hakaretamiz ifadeleri beyan etmekten engellerken, ayni zamanda yeterli bir sekilde dar
kapsamli olarak uyarlanmanin, herhangi bir yasaklama karari i¢in miimkiin olmadig1 sonucuna
varmistir.); Devine v. Devine, 90 A.2d 126, 129 (N.J. Super. Ct. Ch. Div. 1952) (Davacinin
kayn validesini davacinin evliligini bozacak sekilde hakaretamiz ifadeleri beyan etmesinden
engellecek olan teklif edilen yasaklama kararinin “uygulanmasina iliskin dogal zorluklar” bu-
lundugunu not etmistir.); Frick v. Stevens, 43 Pa. D. & C.2d 6, 29 (C.P. Cumberland Cnty.
1967) (Bu davada, mahkemede imkansiz bir ispat kiilfeti zorunlulugu olmaksizin veya bu usu-

li iddialart ciiriitmek igin kullanmaksizin, pratik olarak basarili bir sekilde yasaklama karari-

nin uygulanamayacagini” gozlemlemistir.”).

Normann Witzleb, ‘Equity Does Not Act in Vain’: An Analysis of Futility Arguments in Claims

for Injunctions, 32 SYDNEY L. REV. 503, 506 (2010).

358 Bk. JOSEPH ALEXANDER SHEARWOOD & CLEMENT SMILES MOOR, AN INTRO-
DUCTION TO THE PRINCIPLES OF EQUITY 8 (1885) (“Mahkemenin tesebbiis ettigi seyi
etkili bir sekilde yerine getiremeyecegi zaman, hi¢bir sekilde bunu yapmaya tesebbiis etme-
melidir. Zira etkisiz bir performans nedeniyle dalga gecilecek bir itiraz olusturacak bir karar
veremez. 7).

%9 Bk., orn., Neb. Press Ass’n v. Stuart, 427 U.S. 539, 567 (1976); Eric B. Easton, Closing the
Barn Door After the Genie Is Out of the Bag: Recognizing a “Futility Principle” in First
Amendment Jurisprudence, 45 DEPAUL L. REV. 1, 3 (1995); bk. also Volokh, supra note 291,
at 2421-22.

360 Bk., érn., Globe Newspaper Co. v. Superior Court, 457 U.S. 596, 610 (1982).

361 Bk., érn., United States v. O’Brien, 391 U.S. 367, 376-77 (1968).

362 Bk., orn., Cent. Hudson Gas & Elec. Corp. v. Pub. Serv. Comm’n of N.Y., 447 U.S. 557, 566
(1980).

363 Stuart, 424 U.S. at 541, 570.
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“uygulamada karsilasilacak problemlere iliskin gercekleri de gbz ard1 etmemek”
zorunda oldugunu belirtmistir.3** Belirttigi zorluklar arasinda “karar veren mah-
kemenin yer yoniinden sinirli yetkisi” ve “yaym hakkinda tamamiyla uygulana-
cak olan sinirlandirma kararia engel teskil eden” kisi yoniinden yetkinin belir-
lenme ihtiyaci bulunmaktaydi.’*> Mahkeme baskan1 Hakim Burger, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen yayin yasaginin muhtemel etkisizligini irdeleye-

rek su sonuca varmustir:

Kayitlar tarafindan ortaya konulan olaylar 850 kisilik bir topluluk igerisin-
de meydana gelmistir. Basili veya gorsel herhangi bir haber yapilmaksizin da
dedikodularin kulaktan kulaga hizli bir sekilde yayilacagi makul bir sekilde far-
zedilebilir. S6z konusu soylentilerin genel egilimlerine ragmen, kisi sadece s6z
konusu bilgilerin dogrulugu konusunda sipekiilasyon yapabilir. Bunlar normal
olarak dogru haber hesaplarindan daha ¢ok zarar verici olabilir. Fakat basit bir

sekilde, tiim toplum yasadig1 hayat1 yakindan etkileyen bir konuyu tartigsmaktan

da kisitlanamaz.>%®

Mahkeme Bagkan1 Hakim Burger’in belirttigi gibi, ifadeyi yasaklama ted-

367

birleri, yargisal yetkinin sinirli olmasi nedeniyle de etkisiz olabilir.**” Bir mah-

keme kararlarimi kendi yetki alani sinirlart disinda uygulayamaz ve mahkeme-
nin yargilama yetkisinde bulunmayanlar1 da kisi bakimindan yargilayamaz.%
Sonug olarak yargilama kurallar1 ve eyaletin egemenlik ilkeleri, mahkemelerin
taraflarin ifadelerini durdurabilmaleri ve ¢ekinmeye zorlayabilmelerini sinirlan-
dirmaktadir. Yasaklama karari, davalinin malvarliginin bulundugu herhangi bir

durumda uygulanabilecek olan parasal tazminatlarin aksine, belli bir kisiye yo-

364+ Id. at 565.

365 Id. at 565-66.

366 Id. at 567.

37 Id. at 565-66 (“karar veren mahkemenin sinirli yer yoniinden yetkisi” ve “yaymn hakkinda
uygulanacak olan engelleme karari igin mevcut bir engel teskil eden” kisi yoniinden duyulan
yetkili olma ihtiyacini belirtmistir.”); bk. also Frick v. Stevens, 43 Pa. D. & C.2d 6, 29 (C.P.
Cumberland Cnty. 1967) (“Yayinct ve dagitict olan Random House, Inc., of New York hakkin-
da, davaya taraf olmamalar1 sebebiyle, mahkemenin yasaklama karar1 verme yetkisi olmamasi
nedeniyle, bu davada yayinin degistirilmesine iliskin yasaklama karari basarili bir sekilde uy-
gulanamayacaktir.”).

368 Bk. Pennoyer v. Neff, 95 U.S. 714, 722 (1877); Arthur M. Weisburd, Territorial Authority and
Personal Jurisdiction, 63 WASH. U. L.Q. 377, 404 (1985).
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nelik bir karardir. Eger yasaklama karar1 ifadenin sinirlandirilmasi konusunda
etkili olacaksa, mahkeme s6z konusu ifadeleri dile getiren herkese ulagabilmek

ve yetkisini beyanlarin yayinlandigi yerlere kadar genisletebilmek zorundadir.**

Ayrica dava konusu beyanlarin, adli yetki alan1 i¢inde kalabilmesi durumun-
da bile, yasaklama karar1 verilmesinin yararli ve uygulamaya dayali1 bir etki ya-
ratip yaratmayacagini sorgulamak i¢in bir neden vardir. Giiniimiizde biitiin be-
yanlarin dijital yankilar1 bulunmaktadir.*”® Bu nedenle yasaklama kararinin etkin
olabilmesi i¢in, beyanlari gesitli iletisim ortamlarinda sinirlandirabilmesi gere-
kir.*’! Bu da, davacinin hakaretamiz beyanlarin nerede meydana geldigini belir-
leyebilme, mahkemelerin de zararli beyanlarin yayilmasindan sorumlu olanlari
itaate zorlayabilme kapasitesine sahip olmasim gerektirir. Bu ikinci gereklilige
iligkin olarak, § 230 of the Communications Decency Act tarafindan, internet
araci kuruluglarina ¢cok genis korumalar verilmesinden dolayi, mahkemeler site
sahibi, dagitic1 veya Facebook, Google ve Youtube da dahil olmak {izere, bagka
bir sekilde internet iizerindeki ifadeyi mevcut hale getiren ¢ogu tarafi engelleye-

mez ve onlara sorumluluk da yiikleyemez.>”

Bir yasaklama karariin en biiyiik faydasi, davali tarafindan tekrarlanan ihlal
tehlikesi bulundugu ve beyanlarin da genis bir kitleye yayilmadigi durumlarda
ortaya ¢ikacaktir. Cok sayida davali, davranislarini yasaklayan bir mahkeme ka-
rar1 olmamasi durumunda, davaciy kétiilemeye devam edecegini sasirtici bir se-
kilde gercekten de kabul etmektedir.’” S6z konusu durumlarda davalinin haka-
retamiz ifadenin yayimlamaya devam etmesini yasaklayan bir yasaklama karari
etkin bir hukuk yolu olabilir. Buna ragmen dar kapsamli uyarlama, yasaklama

tedbirinin gelecekteki biitiin hakaretleri 6nlemekten ziyade, mahkeme tarafindan

3¢9 Bk. Witzleb, supra note 354, at 520.

310 Bk. supra notes 12-14 ve beraberindeki metin.

31 Cf. Fla. Star v. B.J.F., 491 U.S. 524, 540 (1989) (sadece “kitle iletisim araglarina uygulanacak bir

kanunu, “cinsel suglarin magdurlarmmn kimliklerini desifre ederek diger araclarla yayilmasini ya-

saklamadigi i¢in iptal etmistir. Zira bunun sonugalart da, magdurun isminin ¢ok sayida yabanciya

actklanmast gibi yikici olabilecektir.”); Smith v. Daily Mail Pub. Co., 443 U.S. 97, 104-05 (1979)

(Sadece gazetelere iliskin bir ceza kanununu, engellenmesi istenilen zarara elektronik medya ile

sesli ve goriintiilii yaynlarinda yol acabilecegi gerekgesiyle iptal etmistir.).

Bk. supra note 28 ve beraberindeki metin.

33 Bk., orn., Tory v. Cochran, 544 U.S. 734, 736 (2005); Balboa Island Vill. Inn v. Lemen, 156
P.3d 339 (Cal. 2007).
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hakaretamiz oldugu tespit edilen belli ifadelerin tekrarinin yasaklanmasiyla si-

nirli olmasini gerektirmektedir.>’*

Ayrica, eger hakaretamiz materyal sadece sinirli bir topluluk igerisinde do-
lastyorsa ve yasaklama karar1 da s6z konusu beyanlarin bu toplulugun disina
yayilmasini yasakliyorsa, yasaklama karari kullanigh ve uygun bir hukuk yolu
olabilir. Ornegin, eger hakaretamiz ifade bir yazili gazetede yayimlanmissa ve
davaci da s6z konusu beyanin internet iizerinde yayinlanmasinin veya ¢ok uzak-
taki okuyuculara da ulasabilecek sekilde elektronik veri tabaninda saklanmasi-
nin dnlenmesini talep ediyorsa, yasaklama karar1 davacinin zararinin azaltilmasi
hususunda etkin bir ara¢ olabilir. Benzer sekilde, eger davaci sinirh bir kitleye
yonelik olarak hakaretamiz ifade igeren internet reklami olugturmussa, el ilani
dagitmissa, reklam panosu géndermigse veya baska bir sekilde iletisim kurmus-

sa, yasaklama karari etkin bir hukuk yolu olabilir.

Ozetle, mahkeme bir yasaklama tedbirine karar vermeden dnce, engellenmesi
istenilen bilgilerin, artik bir yasaklama karariyla etkin bir sekilde sinirlandirila-
mayacak oOl¢lide genis bir kitleye agiklanmig olup olmadigini degerlendirmek
zorundadir. Hakimler, hakaretamiz ifadelerin nerede ve hangi sekilde yayinlan-
digin1 sorgulamalidirlar. Hangi muhataplar s6z konusu beyanlara ulagsmaktadir-
lar? Herhangi bir kimse s6zkonusu beyanlar1 tekrar yayimlamis midir? Mahke-
menin gerekli biitlin kigiler hakkinda kisi yoniinden yetkisi var midir? Biitiin bu
sorulara verilecek cevaplar, yasaklama kararinin etkin olma imkéanina sahip olup
olmadigini belirleyecektir. Eger mahkeme, kararini ifade sahibi hakkinda uygu-
layabilirse ve ifade, kapsam, siire, ortam ve muhataplar acisindan sinirlt kalirsa,

bu takdirde yasaklama karar1 etkin bir hukuk yolu olabilir.

SONUC

Hakaret davalarinda yasaklama kararlarini inceleyen ¢ogu anayasa hukuk-
¢usu bilim adami, mahkemeler tarafindan verilen ihtiyadi tedbir kararlar1 nede-
niyle, ifadelerin yayimlanmadan 6nce sinirlandirildigi durumlarda ortaya ¢ikan

problemlere odaklanmistir. Siiphesiz ki s6z konusu yasaklama tedbirleri First

37 Bk. supra notes 289-93 ve beraberindeki metin.
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Amendment’ iligkin olarak dnemli kaygilar ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla bir-
likte giiniimiizde hakaret konusunda agilan davalarin ¢gogunlugunda yasaklama
karar1, mahkemeler agisindan iliskili, fakat 6nemli agilardan farkli sekilde zor-
luklar ortaya ¢ikaran, yayim sonrasi alandadir. En baskin sorun, hakaretamiz
ifadeye yonelik yasaklama kararinin, dnceden sinirlandirma doktrini kapsamin-
da uygulanabilir olup olmadigidir. Her ne kadar burada Yiiksek Mahkeme’den
kesin bir cevap almamamiza ragmen, Mahkemenin First Amendment igtihat-
larinda, mahkeme tarafindan hakaretamiz oldugu tespit edilen ve yayimlanmis
beyana kars1 yoneltilen dar kapsamli bir yasaklama tedbiri i¢in bir zemin oldugu

goriinmektedir.

Bu verimli alan da bos kalmamuistir. Bu makalenin gosterdigi gibi tilke ¢capin-
da, hakaretamiz ifadelere yonelik yasaklama karar1 hakkinda daha miisamahakar
bir tutum ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar biitiin mahkemeler bu yaklagimi uy-
gulamasa da —bir¢ogu da yasaklama tedbirine iligkin anayasal ve hakkaniyete
iliskin sinirlandirmalar konusunda kafa karigikligi yasamaktadir— hakkaniyetin
hakareti engellemeyecegine iligskin vecizenin artik dogru bir hukuki ifade olma-

dig1 ¢ok agiktir. Fakat bunun yerini hangi kuralin aldigi ise agik degildir.

Bu makale, yasaklama olmamasi kuralindan resmi anlamda geri ¢ekilme du-
rumunun ger¢eklesmesi halinde, First Amendment ve hakkaniyet prensiplerinin,
belli giivencelerin, hakaretamiz ifadeye yonelik yasaklama kararina eslik etme-
sini gerektirdigini ileri siirmektedir. Mahkemelerin yasaklama tedbirine hitkme-
derken dikkatli olmalar1 gerekmesine ragmen, yasaklama karari, yalnizca kisisel
yararlara iliskin meseleler hakkinda olup mahkeme tarafindan da —yargilama-
nin sonunda —hakaretamiz oldugu belirlenen gergek dis1 beyanlarlarla siirliysa,

anayasal ilkelere ve hakkaniyet ilkelerine uygun olmaktadir.
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