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Avukatlarin ve diger hukuk erbablariin kelimelerin kullaniminda usta olma-
lar1 gerekir; ¢linkil, genellikle soylendigi tlizere, kelimeler onlarin meslek alet-
leridir. Fakat, glinimiize dek gelen bilgiler 15181nda, ortalama bir avukatin dil
becerisi, bugiin iletisim araglarimiz hakkinda bildiklerimizin — dilin iletisim ve
iknadaki daha derin islevleri ve dil psikolojisi- yiizeyini ancak asar. Bu durum
aslina bakarsaniz ikna etmede basar1 gostermeyi, miivekkilinin talebini elde et-
meyi engellemezken, ortalama avukatin neden bu kadar becerili oldugunu tak-
dir edebildigi siiphelidir. Fakat bilmelidir ki, basaris1 aslinda ¢cogu kez iletisim
kanallarin1 kapatmaya baglidir ve o takdirde, ortaya ¢ikan olduke¢a ciddi ahlaki
soruyla yiizlesmelidir: avukatlar, dilin islevine dair genel cehaletten istifade ede-
rek, mahkemeye tasidiklar1 toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinii Pavlovyan sartlan-

dirilmis tepki aracini kullanarak aramaya devam etmeliler mi?

Bugiine dek dilin islevi hakkinda ¢ok sey yazildi ve boyle bir birikimi bu mes-
legin yeni mensuplarina tasimamak i¢in iyi bir sebep bulunmamaktadir. Burada
“semantik” kelimesini, semantik bilingsizligin bu aktarim tesebbiisiime mani
olacagindan endise ediyor olsam da, yorumlarimin ait oldugu alan i¢in bir etiket
olarak kullanmaliyim. Bu kelimenin bazi1 yaygin, fakat fazla kullanigh olmayan
sekilde anlasilmalarindan bahsetmiyorum; ne birtakim kelimelerin bir sézliikteki
Latince koklerini bulma yeteneginden, ne de bazen olduk¢a 6nemli olan gramer-
den. Hayir, agikga dil felsefesinden bahsediyorum, yine, her ne kadar, hem bu
felsefenin glindelik hayatta oldukca 6nemli olabilecegini anlamayanlar, hem de

dile mantiki pozitivizm olarak bilinen yaklasimi 6nerdigimi diisiinebilecek kim-

(ilk kez “Why Not Teach Semantics in Law School?’ bashigiyla, 10 J. Legal Educ. 208 (1957-
1958)’de yayimlanan bu makalenin Tiirkce terciimesinin yayin izni alinmistir.)
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selerce yanlis anlasilma riskini goze almama ragmen. Aslinda, benim esas ilgi
odagim genel semantik olarak bilinen, daha ¢ok Amerikan tarzi demokratik ya
da aktivist ya da reformist dil felsefesine yoneliktir. Dil meselelerine dair bu 6zel
eklektik yaklasim, esasen bir kimsenin muhakemesine, enteresan ve oldukga ko-
lay bir sekilde, —iletisim ve inceleme araglarini keskinlestirerek— aklima ge-

lebilecek en “pratik” yolla, bilimlerin ve felsefenin miiterakim hikmetini getirir.

Simdi, bu son ifadenin sonucunu diisiinmeyi birakalim. Oncii egitimcileri-
mizden birisi uzun olmayan bir zaman 6nce bir grup 6grenciye hukuk egitiminin,
teknik becerilere agirlik veren kurslara nazaran, egitsel kurslara vaktinin bulun-
madigini belirtti'. Tabii ki, herkes ayni goriiste olmayacakti; fakat bu goriise
katilanlara gore, burada 6grencilerin teknik becerilerini keskinlestirirken, ayni
zamanda Ogrencilerinize “kiltiir” verecek bir ara¢ bulunuyor. Bunun nasil ya-
pilacagini géstermeye calisirken, sonuglar1 zorunlu olarak belirtmeliyim, fakat
bu konu hakkindaki seckin materyallerin dikkatli ve alakadar sekilde okunmasi,
eminim ki, biiyiik bir uzlasi saglayacaktir>. Aslinda, bu ¢aligmalarin zaten farkin-
da olanlar, muhtemelen, beni meseleyi yeterince giiclii sekilde 1zah etmemekle

suc¢layacaklar.

! Harvard Law Record Gazetesi’ndeki bir roportajda, W. Prosser, 21 Subat 1957.

2 Temel 6nemdeki, fakat en kompleks eserler sunlardir: C. OGDEN VE I. RICHARDS, THE

MEANING OF MEANING (1938); A. KORZYBSKI, SCIENCE AND SANITY (1948); C.
MORRIS, SIGNS, LANGUAGE AND BEHAVIOUR (1946); Kiskirtici, fakat yapisi geregi
daha c¢ok baglangi¢ diizeyinde olan eserler: S.I. HAYAKAWA, LANGUAGE IN THOUGHT
AND ACTION (1940); I. LEE, THE LANGUAGE OF WISDOM AND FOLLY (1949); R.
WILSON, THE MIRACULOUS BIRTH OF LANGUAGE (1948); Hayakawa ve Lee’nin
kitaplarinin her ikisi de Ogden-Richards ve Korzybskyi’nin saheserlerine hazirlik amaciyla
okunmali. Uluslararas1 Genel Semantik Dernegi tarafindan {i¢ ayda bir yaymlanan Etc. ilgi
¢ekmeyi siirdiirmektedir. Hayakawa, ilk on yili iizerine, Etc.de yayimlanan makalelerin en
iyilerini iceren bir kitap derledi. S. HAYAKAWA, LANGUAGE, MEANING, AND MATU-
RITY (1954); Lakeville, Connecticut’taki Genel Semantik Enstitiisii de genel semantikle il-
gili ilgi ¢ekici diger yayimlar hakkinda makale ve bilgileri i¢eren bir biilteni periyodik olarak
yayimnliyor. Diger eserler i¢in ayrica Mermin, The Study of Jurisprudence, 49 Mich. L. Rev.
(1950)’ye bakin.
Ogden-Richards’in bakis agisina ve hukuk kurami i¢in sonuglarma dair tek degerlendirme Wil-
liams, Language and the Law, 61 L. Q. Rev. 71-86, 179-95, 293-303, 384-406 (1945); 62 id.
387 (1946) tarafindan yazildi. Korzybskyi’nin ¢alismast hakkinda hukuk kurami bakimimdan
kapsamli1 bir degerlendirme heniiz yayinlanmadi. Bu yonde bir adim olarak “Hukuk ve Genel
Semantik” {izerine bir sempozyum 1958 Mart’inda, Western Reserve Law Review’da yer ala-
cak.
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Kabul etmeliyim ki, hukuki meselelere yonelik olarak soyut sekilde hukuki
realizm olarak adlandirilan yaklagim, semantik ¢alismalarini hukuki literatiir ve
hukuki muhakemeyle iliskilendirmeye ¢alismustir. Iyi ki, bu ¢alismalar bir dere-
ceye kadar kabul gordiil. Fakat ne yazik ki, onlarin saldirist gergekten yeterince
tertipli degildi, insan diislincesi ve faaliyetini yeterince kusatmiyordu. Eger di-
lin alisilagelmis kullanimlarin1 degistireceksek, bu degisim izole teknik hukuki
kavramlara yapilacak karman ¢orman bir saldir1 sdyesinde gelmeyecektir. Yapil-
mast gereken sey, kelimelerin ve kelime bilesimlerinin sembolik roliinii timiiyle
anlamaktir. Bu sartlandirilmis tepkinin yerini sarth tepki almalidir. Gergekten,
bu, Einstein’in metalbilimcilerin muhakemesini doniistiirmeye yardim ettigin-
den beri yapageldikleri seyi dil kullanicilariin yapmalar1 —yani, “gdzlemci’nin,
bu baglamda konusmaci ya da yazar, dinleyici ya da okuyucunun islevini dikka-
te almalari— gerektigi anlamina gelir. Her kimsenin kendi “koordinat sistemi”,
kendi génderge cercevesi vardir ve en nihayetinde bir sistemden digerine doniis-
tiirme araglarina sahip olunmali ya da en azindan bunlar umutla gézetilmelidir®.
Fakat bu mutlu iitopyaya giden yolda alinabilecek tedbirler vardir. Bu tedbirleri
ciddi bir sekilde incelersek, en azindan dava siirecinin bilek giiresinden Gteye ta-
sinmasina katkimiz olabilir. Biz hukukc¢ularin, eger toplumsal iliskilerdeki mev-
cut liderlik roliimiiziin muhafaza etmek istiyorsak, bu meseleleri ciddiye almaya

gerek duyabilmemiz olduk¢a muhtemeldir.

Hukuki realizmin ¢abalarinin haricinde, bu tiirden bir farkindaligi hukuk
erbablarimizin dikkatine sunmak i¢in ne yapiliyor? Elbette ki, hukuk 6ncesi egi-
timde bu tiirden diisiince iizerine verilen ¢ok daha fazla ders var, fakat hukuk-

cularin birgogunun bu derslere yolu diismiiyor. Bazi egitimciler bireysel olarak

“Einstein’in ger¢ek 6nemi, ayni fiziksel olaya dair bircok farkli agciklamay1 birbiriyle iliskilen-
dirmeyi saglayacak bir formiil, -bunun sayesinde, herhangi bir fiziksel sistemdeki bir olayin
konumu ya da yoniinden, onun diger herhangi bir sistemdeki konumu ve yoniinii hesaplayabi-
liyoruz,- gelistirmis olmasidir.

“Hukukta ihtiya¢ duyulan sey, eger ki hukuk gelecekte, gegmiste oldugundan daha bilimsel
olacaksa, sayesinde bir bakis agisina gore diizgiin bir hikayeye ya da diizgiin bir satisa ben-
zeyen bir seyin, bir diger bakis agisina gore carpik bir hikdyeye ya da carpik bir satisa benze-
yecegini dngorebilecegimiz, ve sayesinde gézlemlenen herhangi bir toplumsal olgunun kendi
tarih ‘cizgi’sinde farkli deger-yiiklii alanlarla karsilastikga maruz kalacagi miiteakip ‘tahrifat’s
ongorebilecegimiz bir 6grenme sistemidir. F.S. Cohen, Field Theory and Judicial Logic, 59
YALE L.J. 238 (1950).
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bazi hukuk derslerine de bu tiirden bir farkindaligi tastyabilir; fakat, yine de, bu-
nun kag¢inilmaz olarak yiizeysel, iistiinkorii bir zeminde olacagi goriilecektir. Bu
tiirden diisiiniis siirekli yenilemeyi icerir; 6grenci hakiki anlamda egitilmelidir,

sadece kiyilarda gezdirilmemeli, derinlere agilmalidir.

Ideal olarak, 6grencinin hukuk 6ncesi egitiminde ‘semantik’ iizerine kapsam-
11 bir ders almasi, bunun ardindan hukuk fakiiltesindeki ilk yilinda bu kavramla-
rin 6zel hukuki uygulamalarinin verilmesi gerekmektedir. Tabii ki, hukuk egi-
timi oncesinde verilecek bdyle bir dersin igerigini denetlemek zordur, ve, fakat,
bu mesele ihtiyaglarimizi karsilayacak yeterli evrensellige heniiz erismedi. Fakat
bu ideal, gelecege dair dindarca bir umuttan daha fazla bir seydir. Ben kendi-
mi, bu konunun, giiniimiizde neredeyse tiim iiniversite 6grencileri igin Ingilizce
Kompozisyon dersinin oldugu kadar, bir giin gerekli olacagindan olduk¢a emin
hissediyorum. Hukuk fakiiltelerinde de bu meseleye 6zel olarak egilme ihtiyaci
duyulacaktir; ¢linkii hukuki séylem 6zel meseleler icerir, ve genel semantik gibi
bir konunun yeterince derin sekilde anlasilmasi bu sdylemin sert yiizeyinin altina

inebilmek icin zorunludur®.

Bir diger yaklagim ise, kabul etmek gerekir ki ideal olmaktan uzaktir,
halihazirda bahsedilen ve benim de kullandigim yaklagimdir —yani, hukuk ku-
rami1 ¢alismasi ile bu yeni dil becerilerini bir araya getiren, 6grenciye, hukuk-
bilimi dersindeki (ki hepimizin bildigi gibi, belki de bir¢ok hukuk fakiiltesinde
ogretilmemektedir)® yiizeysellikten uzak, bazi temel ilkelerin verildigi en azin-
dan baslangic diizeyinde bir egitim. Ben Cohen ve Cohen’in Hukukbilimi iize-
rine olan ders kitabini kullaniyorum®. Her ne kadar bu eserin ¢agdas hukuk ku-
ramina dikkate deger, biitlinciil bir bakis acis1 getirdigini ve egitimciye istedigi
aciklamalar1 yapmasini miimkiin kilacak sekilde temeldeki Bati hukuk kurami
hakkinda yeterli imkanlar sundugunu diisiinsem de, bu amaca uygun daha iyi

okumalarin bulunmayabilecegini hi¢ de iddia etmiyorum. Dahasi, bu eserin ge-

Elbette ki genel semantik ve diger dil yaklasimlar egitiminin lisansistii hukuk programlarinda
ve hukuk stajyeri egitimi programlarinda verilmesi de dogru olur.

Belki de bu ders, bircok miifredattan bir tanitim sebebiyle, ince bir kelime oyunuyla ¢ikarildi.
Buradaki tanitim, ‘uygulamaya doéniik degil” seklindedir. Ne kadar yazik!

¢ M. R. COHEN & F. S. COHEN, READINGS IN JURISPRUDENCE AND LEGAL PHILO-
SOPHY (1951).
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nel vurgusu, bildigim diger derlemelerde oldugu gibi, dil felsefesiyle baglanti

kuruyor’.

Bir somestirde haftada sadece iki saat ders veriyorum, -ve keske en azindan
bir saatim daha olsaydi. Bu zaman kisaliginda, ilk dort ders saatini Korzybski’nin
genel semantigine, bir miktar Ogden ve Richard yaklagimina da deginerek, ayi-
riyorum. Dort saat yeterli degil, fakat meseleye ilgimiz bununla smirli kalmiyor
ve bu baslangic, bizatihi, sozel meselelerle tanigmada 6grencilere biraz kolaylik
sagliyor. Bu ilk temaslarinda, onlara anlamlarin degigsmesinden, hem s6zel hem de
s6zel olmayan soyutlama diizeylerinin karistirilmasindan, belirginlestirme ve nes-
nelestirme hatalarindan, tek-kelime tek-anlam meselesinden, unsurculuktan —tii-
miinden hukuki olan ve olmayan 6rneklerle— bahsediyorum?®. Onlara herhangi bir
soyutlamada yer verilen tikellerin, aslinda, cogunlukla 6nemli agilardan, birbirin-
den farkli oldugunu gostermek i¢in Korzybski’nin, ¢ok degerli altmetin araci gibi,
hatirlatici araglarini gosteriyorum. Bu sebeple, belirli bir hukuk “kural”1 durum
1, durum 2, durum 3, durum vd.’ndan elde edilebilir. Burada tirnak isareti ve vd.
araglarini kullaniyorum. Soyutlama siirecinin dogasini Aissetmeye baslayabilmele-
ri i¢in, bu siireci onlara tanitacak bir yapisal farklilik tablosundan® yararlantyorum.

Elbette ki, onlara ¢ok ise yarar bir ara¢ olan gonderge tiggeninden de bahsediliyor.

Buradaki asil ¢aba 6grenciyi, dilin dikkate deger esnekligi diistincesiyle, dilin
tam anlamiyla s6zel olmayan bir diinyay1 ya da gevresel bir alani temsil etmek
icin kullanilan bir harita oldugu seklindeki resim-diigiincesinde giizel bir sekilde
miicessemlesen diisiinceyle tanistirmaktir. Kelimelerin temsil ettigi “seyler”in
subjektifliginin, kelime anlamlarinda yer alan kisisel, 6zgii anlam tecriibesi un-

surunun buraya taginabilmesi, elden geldigince, ¢ok ¢aba gerektiriyor. Genel

Bu eserde bazi yazilari bulunan Felix Cohen’in genel semantik diisiinceyle bir¢ok ortak goriisii
vardi. Muhakkak ki, bu ikinci editoriin erken 6liimii hukuk meslegi igin biiyiik bir kayiptir.

8 Bu egitimde biiyiik 6neme sahip bir eser, su degerli kiigiik kitaptir: IRVING LEE, THE LAN-
GUAGE OF WISDOM AND FOLLY (1949). Bu kitap, genel semantik kurami bilen birisi
icin, Korzybski’nin dev bir eklektik olduguna dair yeterli bir kanittir. Bu kurami bilmeyen bir
kimse i¢in ise, bu kitap yolun baslangicidir. Bu kitab1 dersimde kullanmam y6niindeki dnerisi
icin, Stanford’dan Profesér Moffat Hancock’a kisisel olarak bor¢luyum.

Yapisal farklilik gérseli yardimi Lakeville, Connecticut’taki Genel Semantik Enstitiisii’nden
elde edilebilir. Genel semantik 6grenmek ve 6gretmek iizerine daha fazla bilgi edinmekle ilgi-
lenen herkesin bu kurumla irtibata gegmelerini siddetle oneririm.
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semantige, onun eklektik yaklagiminin kaynaklarina dair izahatimdaki, 6gren-
cilerden bircogunun aslinda felsefeyle ilk kez, fakat gorece kiiciik dozda, temas
kurdugunu —ve ayni zamanda, bu kavramlar giindelik ve hukuki sdylemlerde

kullanma ydntemi elde ettiklerini hatirlayin. Fakat geride yapilacak ¢ok is var.

Ardindan on ders saatini, “Hukukun Dogas1”, “Yargisal Siire¢”, “Yasama”
tizerine olan metin pargalarina, 6ncesinde yer alan analitik boliimlere doniik bir-
takim deginilerle birlikte, ayirtyorum'®. Burasi, 6grencinin hukuk kuramu ile bu-
nun altinda yatan genel semantik felsefesi arasindaki iliskiyi gorebilecegi —ve bu
hukuk kuramini kendi s6ylem araglariyla nasil iliskilendirilebilecegini gérmesi
gereken— yerdir. Ornegin, halen siklikla kullanilan, klasik dogal hukuk yaklasi-
minin “devredilemez”, “hak”, “Tanr1”, ve “akil” gibi (tabii ki, biligsel olmayan
iligkilere sahip) iltimasli sembollere verilen sartlandirilmis tepkileri dogurarak
nasil duygucu ya da propagandist tarzda kullanilabilecegini goriir''. Ogrenci bu-
rada, bir¢ok uygulayici ve hakim de dahil olarak, hukukgularin ne derecede sdzel
diizeye asir1 vurguda bulundugunu ve bu sozel dgretisel diizey ile sozel olmayan
cevresel ya da toplumsal baglamin ortiismemesi ihtimalini géremediklerini de
gormeye baslar. Dolayisiyla, toplumsal etkenler iizerine olan vurgusuyla ¢agdas
sosyolojik diisiince ile baglamsal muhakeme konusunda genel semantik ihtiyaci
arasinda 6nemli bir bag kurar. Tabii ki, hukuki realizmin semantik yonelimini,

asgari diizeydeki kelime bilincini de kolaylikla goriir.

Ogrencinin hukuk kuramini genel semantik diisiiniisiiyle iliskilendirme sans1

bulabilmesi i¢in bu boliimlerde kurulmasi gereken baska bir¢ok bag daha var'2.

Ders kitabinda yer alan neredeyse tiim malzemelere yonlendirici ilave yorum ve sorular hazir-
lamay1 ise yarar buluyorum. Bu malzemelerin bircogu felsefeci olmayanlar i¢in ¢etindir. Fakat
bu, felsefeci olmayan kimsenin destek almaksizin yapacagi okumalardan diisiince ve eylem
konusunda 6nemli oranda fayda gérmeyecegi anlamina gelmez.

Cagdas dogal hukuk bir diger meseledir. Bu “iltimasli” kelimelerin nasil kullanilabildiginin
anlasilmasina yardimet olabilecek bir tartisma Charles Stevenson tarafindan ETHICS AND
LANGUAGE (1944) icinde “ikna edici tanimlar” hakkinda yapilmistir. Higbir hukuk¢u ya da
ogretici onun izdh ettigi bu araci anlamay1 atlamamali. Ben kendim duygucu dil kuramini tim
boyutlartyla savunmuyorum. Fakat dilin siklikla, bu halin mantiki olarak goriildiigii zamanlar-
da bile duygucu sekilde kullanildigint goriiyorum.

Burada, aksi yonde dogabilecek izlenimlere ragmen, genel semantik kuramin, benimsenmek
icin, 6grencinin digerlerini tiimiiyle diglamak ugruna herhangi bir hukuk kuramini tercih et-
mesini gerektirmedigini eklemeliyim. Belirttigim gibi bu yaklagim eklektiktir, tipki Cohen
ve Cohen’in yaklagimi gibi. Genel semantik, zaman zaman desteklemesine ragmen, yalnizca
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(")grenci, ornegin, dile bakisinin kendi “hukuk” tanimini ve bu kelimenin “hak”,
“gbrev” gibi tiirevlerinin tanimlarini belirlemeye yardimcei olabilecegini ve bu
kelimeleri tanimlayis seklinin de genel olarak hukuki meselelere bakisini belir-
leyebilecegini goriir. Dolayisiyla, 6grenci temel bir genel semantik dersi almis —
kisinin ¢evresi i¢cindeki ve hakkindaki eylem ve diisiincelerinin ¢gogunlukla kendi

dil aliskanliklarinca sekillendigini 6grenmis— olur.

Bu, genel semantigin ve diger dil yaklasimlarinin birtakim daha derin yonle-
rini igledigim “Hukuk ve Mantik” {izerine olan bolimle iliskilidir ve sekiz ders
saati siirmektedir. Burada, 6grenci hukukta “mantik” olarak gegen seylerin ¢o-
gunun derin duygularin ya da psikolojik tavirlarin bir maskelenmesi de olabile-
cegi ihtimalini 6grenir ya da en azindan tanir; diger bir deyisle, hukuki sdylemin
psiko-mantiki (bir diger Korzybskyci arag) yonlerini tanir. Ona, insanin mesele
hallederken i¢inde bulundugu karmasik zihni-sinirsel siirecin bilincinde olma ve
“mantik” ile halihazirdaki hukuki muhakemenin bu biitiiniin yalnizca bir yoniinii

temsil ettiginin farkina varma sansi verilir.

Iste, giindelik dilimizin Bati diinya-goriisiiyle derinden iliskili bulunan yerlesik
bir mantik ya da yapiya sahip oldugu seklindeki oldukga icre bakis agisini takdir
edebilecek 6grenci igin agilabilecek yeni ufuklar buradadir. Siniflandirma diisiin-
cesi ve siireci ile baglam diisiince arasindaki farka dair bir fikir edinir, dyle ki,
ornegin, Dewey’in formel mantigin yalnizca, daha derin diisiiniis siire¢lerinden
elde edilen sonug ifadelerini temsil ettigi seklindeki yorumu bir anlam kazanir'.
Umuyorum ki 6grenci, eger biraz farkli bakarsa, hukuki 6gretisel ya da diger her
tiirden olsun higbir genelligin, bizatihi, miinferit avukat ya da hakime belirli bir
karar verme durumunda ne yapacagimi sdylemedigini gorecektir. Clinki, tiim ge-
nellemeler dongiiseldir, yani varsayimlar igerir —ve temel soru hangi varsayimlar-
da bulunulacagi, bu soyutlama siireci boyunca hangi ge¢mis tecriibelerin goz ard

edilecegine doniistir'. Bu, d6grencinin muhakemesini —bir siire i¢in— temelinden

pragmatik degildir. Bana gére simdiye dek icat edilen en giiglii analitik yaklasim olarak goriin-
se de, yalnizca analitik degildir. Bazilarina tuhaf gelse de, bu vurgu yalnizca akla degildir, ne
de glintimiiziin herhangi bir kapsamli felsefesinde bulunabilir.
3 Dewey, Logical Method and Law, in COHEN & COHEN, op. cit. supra note 6, 552, 554°te.
Burasi, 6grencinin, dava uygulamalarinin a priori “kurallar”dan yapilacak gosterimsel tiim-
dengelime karsilik, inter alia “kurallar” yardimiyla mesele ¢6zmek arasindaki farki gormeye
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sarsabilir. Fakat, eger bu mesele iizerine yeterince egilirse, yalnizca boylece ortaya
konan ahlaki meselenin, bir hakimin alternatifler arasinda nasil bir tercihte bulu-
nacag1 meselesinin degil, ayrica diger kimseleri baz1 varsayimlara razi etmek ve
digerlerine yliz cevirtmek seklindeki hayati meselenin de 6nemini fark edecektir.
Bu yeteneklerin olusturulmasi derin inceleme gerektirir. Genel semantik, diger dil

yaklasimlariyla birlikte, gerekli techizat1 saglamaktadir.

Garip olan sudur ki, halihazirdaki mevcut hukuki 6gretinin elestirel incelen-
mesinin dogurdugu belirsizlige dalmak, 6grenciyi bir davay1 kazanmanin o me-
sele hakkindaki hukukun sirf kesfedilmesi meselesi olmadigini hazmettirecek
bir “mide”yle donatmalidir. Daha dogrusu, uygulamadaki iligkilerindeki basari-
s1, kendi kisisel inceleme ve ikna yetenegine ¢ok baghdir. Boyle bir farkindali-
gin bazilarina yalnizca kendi miisterilerine degil, diger taraftaki, diger miisterile-
rin bagina gelebilecekler konusunda bir sorumluluk duygusu kazandirabilecegini
umuyorum. Bu sekilde yonlendirilen bir avukatin yine yalnizca kendi miisterisi
icin davay1 kazanmasinin yeterli olup olmadig1 meselesiyle yilizlesmesi gerekir.
Bu tavir, bana gore, eger heniiz yalnizca hukuk tesisat¢isi yetistirdigimizi diisiin-

miiyorsak, biz okutmanlarin gelistirmeyi umacagimiz kadar 6nemlidir'.

Mantik ile semantigin birbirleriyle olan iliskisindeki bu temel birikim, man-
tik ile ahlak arasinda koprii kurulmasia yonelik metinsel ¢abay1 kolaylastirir.
Oldukga basit haliyle sdylemek gerekirse, halihazirdaki hukuki muhakeme tarzi
karar vericiye alternatifier arasindan tercihte bulunma konusunda agik kap1 bira-
kir. Bu ahlaki mesele sudur: bir hakim nasil “dogru” karar verebilir ve bir avukat
bu karar1 nasil 6ngorebilir? Burada, 6grenci “ahlak”, “adalet”, “dogru”, “yanlis”,
“lyi”, “koti” gibi kelimelerin 6rdiigii duygucu aglart hemen kaldirmalidir. Bura-
da, yine, bunlarin kullaniminin nasil bu kelimelere karsi tiimiiyle sartlandiriimis
tepki dogurabilecegini anlamalidir. Yapilmasi gereken tek sey, kendi gerekge-

sini —dogmatik varsayimlar sayesinde, gordiigiiniiz tizere— bu terimlerle belirle-

baglayabilecegi yerdir.

Moris Cohen bu durumu AALS’nin (The Association of American Law Schools/ Amerikan Hu-
kuk Fakiilteleri Birligi (¢.n.)) bir toplantisinda basit bir sekilde ortaya koydu: “Universitelerin
hizmet etmesi gerektigi seklindeki kamu yararmin artik avukatin kisisel basarisiyla, bir
modaci, ayakkabict ya da tesisatcidan farksiz sekilde, ilgisi bulunmamaktadir. Cohen, Law
and Scientific Method, in COHEN & COHEN, op. cit. supra note 6. 560, 561°de.
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mektir. Dolayisiyla, hukuki siirecin nasil olup da sembolik ritiielin —hi¢ degilse,
gozlemlenen sekilde— kurbani olmasinin miimkiin oldugunu daha iyi gérmeye
baslar. (eger bu dogru degilse, o takdirde kararlarin nasil verildigini ger¢ekten
bilmiyoruz demektir.) Daha ileri bir 6rnek vermek gerekirse, aslinda kendi hu-
kuk sistemimize yerlesik bir ahlaka dair olarak, dogal hukuke¢u, dogmatik te-
rimlerle ifade edilebilecek olan, yaygin bir inan¢ var. Genel semantik bu klasik
dogal hukuk tiiriinii yok etmeye yardimci olur. Fakat genel semantik, toplumsal
meselelerin degerlendirme kaynagini, her ne kadar mutlak sekilde degerlendir-
menin tiimii olmamasina ragmen, biliste bulan tiirden zamane dogal hukuklara
kapiy1 agik birakir. Hi¢ olmazsa, dilin hile ve 6zellikleri hakkindaki farkindalik,
Ogrenciyi bu meselelerin kendi bilingdis1 varsayimlarinin derinlerinde yattigini

gorme konusunda aydinlatir.

Dil birikimi duygucu dili ve onun hukuki mantik denen seydeki islevini ifsa
ederken, ayrica “adalet”in, halihazirda belirtilmis bulunan, gergek tecriibi an-
lama sahip olma ihtimalini de ortaya ¢ikarir. Bunun yaninda, bu meselenin bir
tiir operasyonel olarak incelenmesi iizerine, sosyolojik hukukbiliminin ve onun
baglamsal muhakemesi ve mesele halletmedeki pragmatik vurgusunun, tipki
stirekli-rehberlik edici genellikler arayisi bakimindan oldugu gibi, ebedi adalet
meselesi i¢gin bir ¢6ziim olabilecegini kanitlayabilir. Ben en azindan bu mesele-
lerle sinifta derse basliyorum. Ogrencilerin, digerlerinin arasinda pragmatistle-
rin, genelliklere, bunlarin iglevlerini anlamayan kimselerce epeyce istismar edil-
meleri dolayisiyla, giivenmediklerini gdreceklerini umuyorum. Genel semantik
bu meselelerin farkindadir, ancak genelliklerin istismar edilmesinden nasil uzak

durulabilecegini gostermeye calisir.

Olabilir ki, baz1 6grenciler “adalet” ve hukuki meselelerin “uygun” ¢6zimi-
niin yalnizca etkili iletisim ve semantik degerlendirmeyi gerektirdigi sonucu-
na ulasabilirler —6rnegin genel semantik bu kavrayigi ima eder. Tiim 6grenciler
gormelidir ki, hukuki siireg, ritiiel dil formlarina yonelik genellikle muhafazakar

olan tavriyla boyle bir iletisime engel olmaya egilimindedir.

Cohen ve Cohen’in eserinde siradaki boliim, bir¢ok okuyucu tarafindan

hukuki meselelerle herhangi bir ilgisinin bulundugu diistiniilmeyebilecek olan
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metafizik tizerindedir. Fakat genel semantik ¢aligmasinin kendisi, dilimiz ve dilin
mantiginin yapisinda sakli bulunan antik bir metafizige dair bir ifsaattir. Hatirla-
yin, bir kimsenin dilinin, onun kendi gevresine olan bakis agisini, ve dolayisiyla
da giindelik meselelerle ilgilenme tarzint mutlak sekilde etkiledigi gosterilmisti.
Bu sekilde, 6grencinin kendi epistemoloji ve metafiziginin, bilingli ya da biling
dis1 olsun, fakat her ikisi birlikte, nasil kendisinin iyi ve kotii kavrayisiyla ve en
nihdyetinde onun ve digerlerinin hukuk G&gretisine gergekte verdigi anlamlar-
la dogrudan baglantili oldugunu gérmesi muhtemeldir. Bu goriise gore, hukuk
Ogretisi kendi, psikoloijk baglaminda, yargilama siireciyle iliskili olabilecek ne-

redeyse her seye dair ahlaki ve metafizik goriislerin tagiyicisi olarak goriilebilir.

Bir eskizden ibaret olan bu ¢alismada, hukuk kuraminin sinifta degindigimiz
cesitli yonlerine isaret etmeye calismadim, ¢ilinkii burada yalnizca genel seman-
tige yonelen bir yonelimin geleneksel malzemelerle biitiinlestirilebilecegini gos-
termeyi denedim. Ustelik genel semantigin, ya bir plan dahilinde ya da kigkirtici
bir tartisma yoluyla derste kendisine yer bulabilecek tiim niianslarina deginme-
dim. Yalnizca en énemli noktalarini ele almaya caba gosterdim. Belirtmeliyim
ki, benzer amaglar i¢in geriye kalan tiim bu ¢ok kisa zamani, genel semantigin
cergeveledigi dil kuramiyla yakindan iligkili bulunan bir inceleme, degerlendir-
me ve planlama yontemi olarak gordiigiim bir egitime harciyorum. Sn. Lasswell
ve Sn. McDougal’in dnciiliik ettigi bu yontem heniiz tekamiil stirecindedir'®. Ge-
nel semantik dahil, modern bilim ve felsefeye dair bir¢cok konuyu kusatict bir
sema i¢inde nasil dikkatlice birlestirdikleri, onlarin yayinlar1 ya da diistinceleri

tizerine ¢aligmamis olanlar sasirtabilir.

Simdi, hizlica 6zetlemek gerekirse: Hukuki diisiince uzmanlhgiyla birlikte
genel bir semantik egitimi alan 6grenci neyle mesgul oldugunu daha kolay bir
sekilde goriir ve kiiltlirlii bir hayal giiciiniin kendisi a¢isindan ne kadar 6nemli
oldugunun farkina varir. Eger akillica elestirel bir zihne kavusabilir ve 6nyargi-
larinin en azindan birka¢ prangasindan kurtulabilirse, mutlaka daha iyi bir hu-

kukeu ve vatandas, yani hem kendisi hem de toplum i¢in daha faydali olacaktir.

16 Bkz. or., Lasswell and McDougal, Legal Education and Public Policy, 52 YALE L.J. 203
(1943); McDougal, The Comparative Study of Law for Policy Purposes, 61 YALE L.J. 915
(1952).

64 Kiiresel Bakis, Y1l:4, Say1:14 (Temmuz 2014)



