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GIRIS

1. Bu basvuru Bayan Oncu tarafindan kizi Melisa’nin Uluslararasi Cocuk Ka-
¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi, 25 Ekim 1980, Can T.S.
1983 No.35,(La Haye Sozlesmesi) kapsaminda Tiirkiye’ye donmesiyle ilgili bir
karar verilmesine dair bir basvurudur. Bayan Oncu, Melisa’nin Turkiye’den ka-
cirlldigina ve British Columbia’da haksiz olarak alikonulduguna dair bir tespit,

Melisa’nin annesine tesliminin kolaylastirilmasi icin Bay Oncu’nun gerekli her

Kararin orijinali ingilizce olup, ingilizce’den terciime edilmistir. Kararin orijinaline http://www.
courts.gov.bc.ca/jdb-txt/SC/09/08/2009BCSC0829.htm adresinden erisilebilir.
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seyi yapacagina dair bir karar ve masraflari talep etmektedir.

2.Bay Oncu Melisa’y1 8 Nisan 2008 tarihinde Tiirkiye’den British Columbia’ya
getirmistir. O tarihte Melisa, Bayan Oncu ile birlikte Tirkiye’de yasamaktaydi.
24 Nisan 2008’de Bayan Oncu Tirkiye Cumhuriyeti Merkezi Makami’'na Lahey

Sozlesmesi uyarinca Melisa’nin iadesi icin basvuruda bulunmustur.

3. Bay Oncu, Bayan Oncu’nun Melisa’nin Turkiye'ye iadesi basvurusuna 5
gerekgce ile karsi ¢cikmistir.

1. Melisa’nin mutad meskeni, kendisinin Melisa’yi Turkiye’den alip British
Columbia’ya getirdigi tarihte Turkiye degildi.

2. Bu slireclerde Bay Oncu ivedi bir bicimde hareket etmemistir.

3. Bayan Oncu Melisa’nin British Columbia’ya gotliriilmesine riza goster-

mistir ve/veya onun Kanada’da alikonmasina karsi cikmamistir.
4. Melisa su anda British Columbia’ya yerlesmistir.

5. Cocugun Turkiye’'ye dénmesi halinde, fiziki veya psikolojik bir tehlikeye
maruz kalmasina veya baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma

diismesine dair ciddi bir risk bulunmaktadir.

YASAL CERGEVE

4. Lahey Soézlesmesi, Aile iliskileri Kanunu’nun (R.S.B.C. 1996, c.128)
55. Maddesi uyarinca British Columbia’daki sireclere uygulanir. Lahey
Soézlesmesi’nin amaclari 1. Maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilmistir. Bun-
lar, taraf Devletlere gayrikanuni yollardan gotirilen veya alikonan ¢ocuklarin
derhal geri donmelerini saglamak ve taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret
haklarina, diger taraf Devletlerde etkili bicimde riayet ettirmektir. Bu davada,
Turkiye ile British Columbia’nin taraf Devlet oldugunda bir siphe bulunma-
maktadir.

5. Lahey Sozlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca, bir cocugun yer degistirmesi
veya geri donmemesi, cocugun, yer degistirmesinden veya geri donmemesin-
den hemen 6nce mutat meskeninin bulundugu Devlet kanunu tarafindan, bir

sahsa, miiesseseye veya baska bir kuruma, tek basina veya mistereken verilen
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koruma hakkinin ihlali seklinde meydana geldigi takdirde ve bu hak, yer degis-

tirme veya geri donmeme aninda fiili bicimde kullanilmakta ise haksizdir.

6. Bu davada, Bayan Oncu’nun, Melisa’nin o devletten kacirilip British
Columbia’ya getirildigi tarihte Turk hukukuna gére Melisa’nin velayetine sahip
oldugunda ve velayetini fiilen kullanmakta oldugunda bir stiphe bulunmamak-
tadir. Bu baglamda, Bayan Oncu’nun 21 Nisan 2009 tarihli yeminli ifadesine
ekli olan Tiirkiye Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Midirligi’niin, bir
hakim tarafindan imzalanmis ve British Columbia Lahey Soézlesmesi merkezi

makamina iletilmis yazisi asagidaki gibidir:

Turk Medeni Kanununun 335. maddesine gére ergin olmayan cocuk, ana
ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a velayet ana ve baba-
dan alinamaz. Anilan kanunun 336. Maddesine gore evlilik devam ettigi sirece

ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.

Bu davada, anne ve baba halen evli olduguna gore, annenin rizasi olmadan
¢ocugu Turkiye’den kacirmak So6zlesmenin 3.maddesi baglaminda annenin ve-

layet hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

7. Yasadan dolayi velayetin kazinilmasi, Lahey S6zlesmesi’nin 5. maddesin-
deki “velayet hakki” tanimina girmektedir. Velayete dair herhangi bir karara
gerek bulunmamakta olup ve ¢ocuklari lGzerinde dogal olarak kontrol sahibi
olan ve ¢ocuklarina bakan ebeveynler de bu tanim kapsamindadir: Faisang v.
Fasiangova, 2008 BCSC 1339.

8. Sozlesmenin 12. maddesi, mahkemenin, cocugun yerinin kanuna aykiri
olarak degistirilmesi veya alikonulmasiyla taraf Devletin adli veya idari maka-
mi nezdindeki sirecin baslama tarihi arasinda bir yildan az zaman ge¢misse
¢ocugun geri donmesine karar vermesi gerektigini dizenler. Bu zorunlu
dizenlemenin istisnalari, S6zlesme’nin 13. maddesinde bulunmaktadir. Bu
dava ile ilgili olan istisnalar 13. maddenin (a) ve (b) bentlerinde tanimlanmis
olup bunlar; ¢cocugun velayetini Ustlenmis bulunan kisinin yer degistirmeye
veya alikoymaya muvafakat etmis olmasi veya daha sonradan kabul etmis ol-
masl ve ¢ocugun geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye

maruz birakacagi veya baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma
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dislrecegi yolunda ciddi bir risk bulunmasidir.

9. Siure¢ kacirma ya da haksiz alikoyma tarihinden 1 yil sonrasinda basla-
mis olsa bile mahkemenin, cocugun talep eden devlete iadesine karar vermesi
gerekir, yeter ki, cocuk “yeni cevresine intibak etmemis” olsun: Lahey Sozles-

mesinin 12. maddesi.

10. Son olarak, Lahey S6zlesmesinin 16. maddesi, mahkemenin, ¢cocugun
iadesi hususunda bir karar verilmeden velayet hakkinin esasina iliskin bir
karar veremeyecegini diizenler. Bu ylizden, mahkeme yalnizca genel olarak
cocuklarin yararini gézetmeli, velayet davasinda olmasi gerektigi gibi belirli bir

cocugun yiiksek yararini gozetmemelidir: paragraf 10’daki Fasiang.

EVLILIKLE iLGiLi OLGULAR

11. Taraflarca ileri surilen o6zellikle Melisa’nin Tirkiye’den kagirilmasina
dair olayin sartlari tartismalidir. Bununla birlikte, Gizerinde acik¢a anlasilan ve
tartisilmasi gereksiz bazi olgular vardir. Bayan Oncu’nun 6 Ocak 2009 ve 21
Nisan 2009 tarihli beyanindan ve Bay Oncu’nun 23 Mart 2009 tarihli yeminli

beyanindan okuduklarima gore, asagidaki olgular tartismal degildir:

1. Taraflar 14 Ekim 1999’da Powell River B.C.de evlenmistir. ikisinin de Ka-
nada ve Turk vatandasligl vardir. Kizlari Melisa 6 Agustos 2000’de Kanada’da
dogmustur. Bayan Oncu Melisa’yi Subat 2002’de ya da o tarihlerde kendisinin
ve Bay Oncu’nun ebeveynlerinin ikamet ettigi Turkiye'ye gotirmustir. Bayan
Oncu ve ¢ocuk 2002 yili Agustos ayi sonlarinda ya da o tarihlerde Kanada'ya

dénmustir.

2. Subat 2006’da Bayan Oncu Melisa ile beraber yine Tirkiye'ye seyahat
etmistir. Bay Oncu Kanada’da kalmis ve Bayan Oncu’ya ¢ocugun ve kendisinin
gecimini saglamasiicin aylik 1000 Dolar yollamistir. Bay Oncu ayrica Melisa’nin
Tirk vatandashigini alabilmesine izin veren gégmenlik formu da imzalamis ve
bu Melisa’nin Turkiye’de okula gitmesine ve lilkede 6 aydan fazla kalmasina

olanak saglamistir.

3. Mayis 2007'de Bay Oncu ¢ocugu ve karisiyla beraber Tirkiye'de yasama-

yI denemek niyetiyle Turkiye'ye gelmistir. Bu sirada, Melisa Tiirkiye’de okula
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gitmekteydi ve taraflar Bayan Oncu’nun ailesinin evinde ikamet etmekteydi-
ler. Taraflar evliliklerinde sorunlar ¢itkmadan 6nce kisa bir sireligine beraber
yasayabilmistir. Eylil 2007°de ya da o tarihlerde artik taraflar birlikte yasama-
maktaydi. Bay Oncu bir tartisma sirasinda Bayan Oncu’ya saldirmistir ve iliski-
leri bozulmustur. Bayan Oncu, Bay Oncu’yu Kanada’ya donmeye ve Melisa’yi

kendisine birakmaya zorlamistir.

4. Bay Oncu Turkiye’den ayrilmis ve Belgika’daki erkek kardesini ziyarete
gitmistir. Donlslinde taraflar yeniden bosanma ve destek parasi 6denme-
si konularini goériismuslerdir. Bayan Oncu bosanma davasini ylriitmek icin
Tarkiye'de bir avukat tutmustur. Bu slirecte Bay Oncu daha fazla Turkiye’'de
ikamet etmek istemedigine ve Kanada’ya donmek istedigine karar vermistir.
Yinede Tirkiye'de ikamet etmeye devam etmis ve Mart 2008’de ya da o tarih-

lerde Bayan Oncu’ya destek parasi ddemeye baslamistir.

5. 1 Nisan 2008’de Bay Oncu, esinin Melisa ve ebeveynleriyle beraber ya-
sadigi istanbul’a geri gelmistir. 2 ya da 3 Nisan 2008’de turizm biirosuna gitmis
ve kendisi ile Melisa’nin Vancouver’e seyahatini ayarlamistir. 8 Nisan 2008’de
yola ¢cikmislardir. Bayan Oncu’nun ebeveynleri onlarin Kanada’ya dénmelerine

taraftardilar ve taraflari bunun icin yireklendirmislerdir.

6. Melisa ve babasi Nisan 2008’den bu yana BC’de yasamaktadir ve Melisa

burada okula gitmektedir.
12. Tartismali olgular ve taraflarin olaylara iliskin anlatimlari asagidadir:

1. Bay Oncu, Subat 2006’da Bayan Oncu ile cocugun Tirkiye’'ye seyahat et-
tigini ve kendisinin ancak yazin sonunda bu gidisin temelli oldugundan haber-
dar oldugunu beyan etmistir. Bayan Oncu, evliliklerinde problemler yasama-
lari nedeniyle Subat 2006’da, Melisa ile birlikte Tirkiye’de yasama niyetiyle
gittigini beyan etmistir. Bay Oncu, Bayan Oncu’nun ¢ocugu almasi gerektigini
kabul etmis ve yeterince para biriktirebilirse seneye Tirkiye’ye ziyarete gelme-

yi umut etmistir.

2. Bay Oncu, 2007 yazinin sonlarina dogru Bayan Oncu’nun bosanmaktan
konusmaya basladigini ve Bayan Oncu’nun babasinin, Bayan Oncu’nun iliski
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yasayarak ailesini utandirmasi nedeniyle, kendisini Bayan Oncu ve ¢ocugu ala-
rak Kanada’ya donmeye zorladigini beyan etmistir. Bay Oncu, Bayan Oncu ile
Kanada’ya donme konusunu konusmustur ve Bay Oncu, Bayan Oncu’ya tar-
tisma sirasinda saldirinca, Bayan Oncu’nun ailesi ondan evlerini terk etme-
sini istemistir. O zamanlar, Bay Oncu Melisa ile iletisim kurmayi 3 ay boyun-
ca reddetmistir. Belcika’daki abisini ziyaretten sonra istanbul’a déndiigiinde
Bayan Oncu, bosanma davasi actigini ve cocuk icin nafakasini 6deyene kadar
Melisa’yl gormesini yasakladigini soylemistir. Bayan Oncu taraflarin bir aya ya-
kin beraber yasadiklarini sonrasinda Bay Oncu’nun, yine evlilikle ilgili prob-
lemler yasamalari nedeniyle ailesi ile birlikte yasamaya gittigini beyan etmistir.
Tam da bu sirada, Bay Oncu Melisa’yi 3 ayligina bir otele gotlirmstir. Bu tatil-
den dondikten sonra, Bay Oncu ailenin Kanada’ya donmesini 6nermeye bas-
lamistir. Bu anda Bayan Oncu Bay Oncu tarafindan siddetli saldiriya ugramistir;
burnunu kirmis ve kulak zarina zarar vermistir. Dayagindan sonra Bay Oncu,
Melisa’y1 Bayan Oncu’dan zorla almis ve 1 ay boyunca geri getirmemistir. Ba-
yan Oncu bosanma islemlerini baslatmistir fakat Melisa ile goriisebilmenin
sart olarak para istedigini inkar etmektedir. Bay Oncu, eger velayeti kendisine
verirse ¢ocugun Bayan Oncu ile birlikte Turkiye’de kalmasina izin verecegini
soylemistir. Bir iliskisi ya da erkek arkadasi oldugunu da reddetmektedir.

3. Bay Oncu Bayan Oncu’nun kendisi ve Melisa ile beraber Tirkiye’den
ayrilmayi kabul ettigini ve Bayan Oncu’nun 8 Nisan 2008'de seyahat etmesi
icin bilet aldigini belirtmistir. Bayan Oncu Melisa’nin pasaportunu, kendisi-
nin Kanada’ya gidisini kolaylastirmak icin Bay Oncu’ya vermistir. Ugus sabahi
fikrini degistirmis ve Bay Oncu’yu Melisa’yla birakmistir. Bayan Oncu’nun ba-
basi onu havaalanina gétlirmeye soz vermistir. Havaalanindayken Bay Oncu’ya
karisindan, kendisinin onlarla gitmeyecegine fakat Melisa’nin Bay Oncu ile git-
mesine itiraz etmedigine dair bir telefon gelmistir. Bayan Oncu, Bay Oncu tara-
findan yapilan seyahat ayarlamalarinin hig¢ birinden haberi olmadigini ve Bay
Oncu’nun Melisa’nin pasaportunu, taraflarin barisip Kanada’ya beraberce don-
melerini isteyen anne-babasinin yardimiyla temin ettiginden siiphelendigini
beyan etmektedir. Bayan Oncu, Bay Oncu’nun kiskirtmasiyla, ebeveynlerinin

kendisini havaalanina gitmek Ulzere ayrilana kadar uyutan uyku ilaci almasi
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icin kandirdigini belirtmektedir. Bayan Oncu esini arayip, Melisa’nin onunla
beraber Kanada’ya donmesini kabul etmedigini séylemistir. Bay Oncu, Melisa

ile beraber Kanada’ya donecegini ve konusacak bir sey kalmadigini séylemistir.

4. Bay Oncu, Melisa’yla beraber Turkiye’den ayrilmasindan sonra, Bayan
Oncu’nu birgok defalar kendisi ve Melisa’yla goriistiglini fakat highir zaman
cocugun Tirkiye’ye donmesiniistemediginiya da ¢ocuguiznidisindaaldiginiid-
dia etmedigini beyan etmistir. Bay Oncu, Bayan Oncu’ya onun igin aldigi biletle
Vancouver’e gelmesinin ve erkek arkadasini da getirmesinin iyi olacagini teklif
etmistir. 20 Mart 2009’da taraflarin konusmasinda, Bayan Oncu, Melisa’nin ia-
desine dair basvurusuylailgili olarak aile icinde anlasmalarini 6nermis ve cocu-
gu geri almak icin kacirma konusunda yalan soéyledigini bildirmistir. 2009 yazi
icin cocugun Tirkiye’'ye gelmesine izin verilmesi karsiliginda basvurusunu geri
cekecegini sdylemistir. Bayan Oncu, Bay Oncu’nun Tirkiye’den gitmesinden
sonra Melisa’yla birgok kez telefonda ya da internetten konusmayi denedigini
fakat Bay Oncu’nun bunu zorlastirdigini ve Melisa’yla gériismesine itiraz etti-
gini belirtmistir. Bay Oncu, ancak eger Bayan Oncu kendisini cocugu kagirmak-
la suglamazsa, kizi ile konusabilecegini sdylemistir. Melisa’yla konusmak icin
¢ok garesiz olmasindan 6tirl, Bayan Oncu bunu yapmayi baski altinda kabul
etmistir. Bircok kez Bayan Oncu, Bay Oncu’ya Melisa’yi Tlirkiye'ye geri gonder-
mesi icin yalvarmistir. Mart 2009°da, Bayan Oncu Bay Oncu ile goristigiin-
de, Bay Oncu Bayan Oncu’nun basvurusundan vazge¢mesi halinde Melisa’yi
Turkiye’ye geri gondermeyi kabul etmistir. Bay Oncu ayni zamanda yolculuk
icin para bulmak amaciyla 1 ay slire istemistir. Bayan Oncu, bu nedenle durus-
may!i ertelemeyi kabul etmistir fakat bunun yerine Bay Oncu basvuruya cevap

olarak resmi beyanini sunmustur.

iDDIALAR

13. Bayan Oncu, Melisa’nin Kanada’ya gotiruldigi sirada mutad meskeni-
nin Turkiye oldugunu iddia etmektedir. Melisa hatiri sayilir bir slire boyunca
Turkiye’'de ikamet etmistir ve bu slirecte taraflarin Tlrkiye’'ye yerlesme niyeti
bulunmaktaydi. Bay Oncu yazili beyaninda, yalnizca Tirkiye’de yasamaya ¢a-
lishgini sdylese de, velayeti almayi denemeden ve Melisa’nin kendisiyle bera-
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ber Kanada’ya donmesi icin adimlar atmadan, ¢cocugun Subat 2006’dan Nisan
2008’e kadar kalmasina izin vermistir. Taraflar Eylil 2007’de ya da o tarihlerde
ayrildigi halde bile Bay Oncu Tirkiye'de ikamet etmeye devam etmis ve evli-
lige dair sorunlarini ¢cozmeye ¢alismistir. Bayan Oncu, bir ebeveynin tek taraf-
Il olarak ¢ocugun meskenini degistiremeyecegini ve Bay Oncu’nun davranisi
meskenin Tirkiye olarak degismesine riza gostermeye vardigini savunmakta-
dir. Bu durumu desteklemek icin Bayan Oncu paragraf 65-66’daki Fasiang’a

dayanmaktadir.

14. Bayan Oncu’nun Melisa’nin kagirilmasina izin verdigine ya da riza gos-
terdigine dair iddiayla ilgili olarak, Bayan Oncu, mahkemenin bir riza olup ol-
madigina dair tim olgulari dikkatle incelemesi gerektigini iddia etmektedir:
67. Paragraftaki Fasiang. Bir ebeveynin ¢ocugun alinmasina riza gosterdigine
dair net ve kesin delil olmahdir: Katsigiannis v. Kottick- Katsigiannis, [2001]
O.J.No. 1598 (Ont.C.A.). Davalini iddias! ciddiye alinamayacak bir izin ya da
rizanin var oldugudur. Dahasi Bayan Oncu, izin ya da rizaya dair ispat ylkinUn
Bay Oncu’da oldugunu iddia etmistir. Bu davada, Bayan Oncu, kagirmaya dair
bir rizanin olmadigini ve ¢ocugun kagirildigina dair Tiirk makamlarina derhal
yaptigl basvurunun, cocugun kacirilmasina rizasi olmadigina dair kesin kanit

oldugunu soylemistir.

15. Bay Oncu’ca dile getirilen diger konulara cevap olarak, Bayan Oncu,
cocugun yeni ortamina alistigina dair delilin ilgisiz oldugunu, ¢cinki burada
basvurunun kacirmadan sonraki bir yil icinde yapildigini savunmustur. Cocu-
gun ciddi zarar gérmesi riskiyle ilgili savunmaya iliskin olarak ise, Bayan Oncu,
makamlarin tolere edilemeyecek bir risk olduguna dair siki bir testin varhigini
aradiklarini sdylemektedir: Thomson v. Thomson, [1994] 3 SCR 551 and D.(Z.)
v. Z.(J.)(1994),99 B.C.L.R.(2d)287(S.C.)

16. Bay Oncu, 8 Nisan 2008 tarihinde Tirkiye’den ayrildiklarinda ¢ocugun
mutad meskeninin Tirkiye olmadigini iddia etmektedir. Aile Turkiye'de kal-
maya karar vermemisti. Bayan Oncu orda yasamaya karar verse de, Bay Oncu
durusmalar icin seyrek olarak ordaydi ve higbir zaman Tirkiye’de kalma niyeti
olmamisti. Melisa dGmriiniin gocugunu B.C’de gecirmisti ve Tlrkiye'ye tatil igin
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gitmisti. Taraflarin Turkiye'de ev ya da is kurduklarina dair bir delil bulunma-
maktadir. Bu iddiay1 desteklemek i¢in, Bay Oncu, Garelli v. Rahmaj (2006), 28
R.E.L.(6th) 455 (Ont. S.C.J), O’Brien v. O’Brien(2008), 59 R.F.L.(6th) 389 (Ont.
S.C.J) ve Kirby v. Thuns (2008), 59 R.F.L.(6th) 403 (Ont. S.C.J)’ ye dayanmakta-
dir.

17. Bay Oncu olaylarin kendi anlattigi seklinin tercih edilmesi gerektigini
ve buna uygun olarak, Bayan Oncu’nun ¢ocugun Kanada’ya donmesine riza
gosterdigini savunmaktadir. Bay Oncu, davaci tarafindan sunulan, ¢ok kisa ve
ayrintili olmayan ilk dilekgenin sonraki resmi beyanin bir hayal trini oldugu-
nun net kanitt oldugunu iddia etmektedir. Bay Oncu ayrica, Bayan Oncu’nun
aciklamalarinin yaraticilik Griini ve ham oldugunu savunmaktadir.

18. Bay Oncu, kacirma tarihi ile bu basvurunun baslangic tarihi arasindaki
gecikme gozetilerek, Bayan Oncu’nun ¢ocugun alikonulmasina riza gosterdigi-
ni iddia etmektedir. Nisan 2008 ile bu islemlerin basladigi Aralik 2008 arasin-

daki gecikme icin bir agciklama bulunmamaktadir.

19. Bay Oncu, ¢ocugun B.Cye alistigini ve Tirkiye'ye iade edilmemesi ge-
rektigini savunmaktadir. Burada okula gitmektedir ve babasiyla bir evi vardir.
Bu durumu desteklemek icin Bay Oncu, Kubera v. Kubera, 2008 BCSC 1340'a
dayanmaktadir.

20. Son olarak, Bay Oncu Melisa’nin Tirkiye’ye donmesi halinde psikolo-
jik zarara ugrayacagina dair ciddi risk bulundugunu iddia etmektedir. O suan
B.C.'ye alismis olup ve kati kilturel beklentileri olan Turkiye’ye donmesi ona

zarar verecek ve onu tolere edilemez bir duruma duslirecektir.

TARTISMA
A. Mutad Mesken

21. Cocugun mutad meskeninin talep eden devlette olmasinin aranmasinin
altinda yatan neden, cocugun “iade edildigi yerle glicll ve kolayca fark edilebi-
lir baginin” olmasini saglamaktir: O’Brien 31. Parag. Chan v. Chow, 2001 BBCA
276 mahkeme Re. J.(kliglk A.)( Kagirma: Velayet Hakki), [1990] A.C.562 (H.L.)
asagidaki 578. Paragrafta bulunan “mutad mesken” tanimini benimsemistir:
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..o....(mutad mesken) ifadesi 6zel bir anlami olan bir sanat terimi olarak al-
gilanmaz, fakat olustugu iki kelimenin dogal ve siradan anlami uyarinca anla-
silmalidir...bir kisinin mutad meskeninin belirli bir Glkede olup olmadigi soru-
nuna, o olayin tim sartlarina gore karar verilir...Bir kisi, eger B tlkesinde uzun
slre ikamet etmeye baslamak ve A (ilkesine donmemek niyetiyle A Glkesini
terk etti ise A Ulkesi bir glin icinde bile onun mutad meskeni olmaktan ¢ikar.
Fakat bu kisi icin B Ulkesi bir giin icinde mutad mesken haline gelmez. Bunun
icin kayda deger bir zaman arali§i ve niyet zorunludur.... cocugun annesinin
yasaya uygun olarak tek basina ¢ocugun velayetine sahip oldugu durumda,

onun mutad meskeni annesiyle ayni olmalidir.

22. Chan kararinda temyiz mahkemesi, R.v. Barnet London Borough Kon-
seyi,[1983] A.C.309(H.L) karari 344. Paragraftaki “niyet” tanimini onaylayarak

kullanmistir:

Niyetin bir derecesi olmalidir. Amag bir ya da birden ¢ok olabilir. Genel ya
da belirli olabilir. Hukukun tek aradigi niyetin bulunmasidir. Bu ilgilinin bir yer-
de siiresiz kalmaya niyetlenmesi degildir, aslinda, yerlesirkenki amaci sinirli bir
slire icin de olabilir. Mutad mesken tercihine dair yaygin nedenler olarak akla
egitim, is ya da meslek, gorevlendirme, saglik, aile ya da seyrek de olsa o yere
olan sevgi gelir. Diger bircok baska neden de olabilir. Tim gerekli olan, acik¢a
yerlesik olarak tanimlanabilecek diizeyde yasama amacidir.

23. Goriulmekte olan davadaki olgularda, Bay Oncu ile Kanada’ya dénme-
den hemen 0Oncesine kadar, gocugun mutad meskeninin hatiri sayilir bir za-
man zarfi igin Tlrkiye oldugu aciktir. Melisa Subat 2006’da annesi ile beraber
Turkiye'ye gelmistir ve orada iki yildan fazla kalmistir. Melisa bliyuk annesi -
babasi ve annesi ile birlikte istanbul’da yasamistir. Melisa Tiirk vatandashgini
almak i¢in basvurmustur olup, 6 aydan fazladir Turkiye’de mukim oldugu ve
orda okula kaydoldugu igin Melisa’nin vatandashgi kazanmasi gerekmekteydi.
Bu tartisilamaz olgular nedeniyle Melisa’nin Turkiye ile glicli ve kolayca fark

edilebilir baginin oldugu agiktir.

24. Asil mesele Melisa’nin Tirkiye’ye yerlesme niyeti olup olmadigidir. Yu-

karida belirtildigi tizere, bir cocugun mutad meskeni velayetine sahip olan ebe-
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veyninkidir. Bu nedenle, velayete sahip olan ebeveynin Tirkiye'ye yerlesme
niyeti varsa, cocugunda ayni niyete sahip oldugu farzedilir. Bayan Oncu’nun
Turkiye’ye yerlesme niyetinin oldugu tartismasizdir. Mesele Bay Oncu’nun
Turkiye’ye sinirli bir stire icin yerlesme niyeti mi oldugu yoksa Melisa’nin mes-

keninin Kanada’dan Tlrkiye olarak degismesine riza mi gosterdigidir.

25. Bay Oncu, Subat 2006’da Melisa ve Bayan Oncu Kanada’dan ayrildigin-
da bu gidisin sadece tatil amach oldugunu beyan etmektedir. Bayan Oncu’nun
daimi olarak Tirkiye’deki baba evine dénmeye niyetlendigini anlamamisti. Bu-
nunla birlikte, Bay Oncu, Bayan Oncu’nun niyetinden haberdar oldugu 2006
yazinin sonlarinda, Melisa’yl Kanada’ya dondlrmek i¢in higbir adim atmamis-
tir. Bunun yerine, Bayan Oncu’ya destek icin ayda 1000 Dolar 6demistir ve
Turkiye’de yasamayi deneme fikriyle Mayis ayinda Turkiye’'de ailesine katilmis-
tir. Bay Oncu ayrica, Melisa’nin llkede 6 aydan fazla kalmasini ve orda okula
gitmesini saglayacak vatandaslik basvurusunu imzalamayi da kabul etmistir.
Bir asamada Bay Oncu’nun Kanada’ya donmek istedigine karar verdigi acik-
sa da, Bay Oncu, Bayan Oncu’nun velayet hakkini Nisan 2008’e kadar kabul
etmis gériinmektedir. Ozellikle, Melisa’yla gériismeyi saglamada karsilastigini
iddia ettigi zorluklara ragmen, Bay Oncu onu Turkiye’den gotiirmeden 6nce
ne bir avukat tutmus ne de kizinin velayetini almak icin yasal bir siire¢ bas-
latmistir. Bu sartlarda, Bay Oncu’nun davranisinin, kizinin mutad meskeninin
Kanada’dan Tirkiye olarak degistiriimesine riza gosterdigini ikna edici bigimde
isaret ettigine diisinmekteyim.

26. Cocugun mutad meskeni Tirkiye iken Bay Oncu tek tarafli olarak onun
meskenini Kanada olarak degistiremezdi: Bakiniz 66-67. paragraflardaki Fasi-

ang.

27. Bay Oncu’nun kisa bir streligine de olsa Tiirkiye'ye yerlesme niyeti ol-
duguna ikna oldum. Bay Oncu, Tirkiye’ye ailesiyle beraber bir hayat kurmayi
denemek icin geldigini kabul etmistir. Bay ve Bayan Oncu Tirkiye’de ev satin
almasa ya da kiralamasa da, ikisinin de Tirkiye’de genis aileleri vardi ve gegici
olarak Bayan Oncu’nun ailesiyle beraber kalmislardir. Bay ve Bayan Oncu Tirk
vatandasidir ve yukarida deginildigi (izere Bay Oncu Melisa’nin vatandaslik bas-
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vurusunu kolaylastirmayi kabul etmistir. Ayni zamanda Melisa, Bay Oncu’nun
rizasi ve bilgisi dahilinde Turkiye’de okula gitmekteydi. Bay Oncu her ne kadar
Vancouver’e donis bileti oldugunu beyan etse de, bu belirli bir donus tarihi
degildi ya da dons tarihi gelis tarihi olan Mayis 2007’den 11 ay sonraydi. Ay-
rica Bay Oncu’nun Kanada’ya donmek istedigine karar verdikten sonra bile,
Melisa’nin kendisiyle birlikte Vancouver’a dénmesi i¢cin adim atmadan 6nce
birkag ay daha Tirkiye’de ikamet etmeye devam ettigi asikardir.

B. izin ya da Riza Savunmasi

28. Bay Oncu, Bayan Oncu’nun Melisa’nin meskeninin degismesine ya da
onunla birlikte Kanada’da ikamet etmek Uzere dénmesine rizasi oldugunu id-
dia etmektedir. Bayan Oncu, Melisa’nin Kanada’ya kagirilmasina ya da aliko-
nulmasina rizasi oldugunu inkar etmektedir. Bir tarafin, diger tarafin kacirma
ya da alikoymaya rizasi oldugunu ya da izin verdigini iddia ettigi hallerde, mah-
keme bu anlatimlari oldugu gibi kabul etmemelidir. Bunun yerine, mahkeme
riza olup olmadigini belirlemek icin tim olgulari dikkatlice incelemelidir: pa-
ragraf 67’deki Fasiang. Ayrica S6zlesme’nin 13. maddesi ispat yukiini direkt,
riza ya da izin oldugunu iddia eden tarafa ylklemistir. Riza meselesiyle ilgili
olarak ben, Katsigiannis paragraf 43’te onaylanarak kullanilan P.V.P’deki gerek-
ceyi kabul ediyorum(Kagirma: Riza ya da izin)[1997]3 F.C.R.550(H.C. Fam. Div.)
6 Mart 1998(C.A.):

P.v.P... Lord Brown-Wilkinson’un re H.'deki yaklasimini kabul eden ve detay-
landiran gorece yeni bir davadir. Yilksek Mahkeme’nin kararini teyid ederek,
Temyiz Mahkemesi adina Hale J.,13(a) maddeye gére ¢cocugun kacirilmasina
bir ebeveynin riza gosterip gostermedigini gozetirken, mahkemenin, gercek-
ten basvuran tarafin cocugun kagirilmasina riza géstermeye niyet etmis midir
ve riza gostermis midir bunu belirlemesi gerektigini anlatmistir. PV.P’de F.C.R
paragraf 555’te, Temyiz Mahkemesi, rizanin yazili olarak kanitlanmasinin ya da
aclikca beyan edilmesinin gerekli olmamasina ragmen, acik bir rizanin kesin ve
ikna edici bir delilinin olmasi gerektigini benimsemistir. izinin de ayni standar-

di tasimamasi i¢in bir neden gérmiyorum.

29. Gorilen davada, Bay Oncu’ya ait olan Bayan Oncu’nun Melisa’nin
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Kanada’ya donmesine riza gosterdigine dair iddia, Bayan Oncu’nun da onlarla
gelecegi ve meskenini Kanada olarak degistirecegi iddiasiyla ayrilamaz bigim-
de i¢ icedir. Bay Oncu’nun iddiasi uyarinca, Bayan Oncu son anda Tirkiye’de
tek basina kalmaya ve Melisa’nin o Ulkeyi temelli terk etmesine karar vermistir.
Bana gore, Bay Oncu’nun anlattigi olaylar inandirici degildir. Oncelikle, Bayan
Oncu’nun Tirkiye’de kalmaya niyeti vardir ve Bay ve Bayan Oncu’nun aileleri
aylarca onu Kanada’ya déonmeye zorlasa da, o israrla bunu yapmayi reddet-
mistir. ikincisi, taraflarin Bay Oncu’nun Tiirkiye’den ayrildigi Nisan 2008’e
kadar ciddi evlilik problemleri yasadiklari aciktir. Bay Oncu, Bayan Oncu’ya
saldirdiginin, artik ayni evde yasamadiklarinin, Bayan Oncu’nun bosanmak
istediginin ve bir avukat tuttugunun, nafaka édemeleri ve Melisa’yla sahsi
iliski konusunda tartismaya devam ettiklerinin bilincindedir. Bu sartlar altin-
da, Bayan Oncu’nun birden bire bir agiklamasi olmadan Bay Oncu ile beraber
Kanada’ya dénmeye karar vermesi hig olasi degildir. Uglinciisii, Bay Oncu’nun
Turkiye’den gitmesinden yalnizca iki hafta sonra Bayan Oncu Sozlesme’nin 12.
maddesi uyarinca Melisa’nin iadesi icin Tiirk Merkezi Makami’na basvurmus-
tur. Son olarak, Bay Oncu’nun Bayan Oncu icin aldigini iddia ettigi ucak biletini
sunamamasl ve buna dair agiklamanin olmamasi, bu konudaki delilinin aksi
yonde sonug cikarmayi gerektirmektedir.

30. Bayan Oncu’nun g¢ocugun pasaportunun nasil alindigina ve Bay
Oncu’nun, onun bilgisi disinda havaalanina gitmek i¢in ayrilmayi nasil basardi-
gina dair agiklamalarinin ilk bakista olasi gelmedigini biliyorum. Bununla bir-
likte, Bayan Oncu’nun ailesinin taraflarin evliliklerini dizeltmelerini ve bir aile
olarak Kanada’ya donmelerini istemeleri ortak paydadir. Bay Oncu, 6zellikle
Bayan Oncu’nun babasinin, Melisa’yl Kanada’ya gotirme planinda sug orta-
g1 oldugunu kabul etmistir. Sonug olarak, Bayan Oncu’nun ailesinin, kizlarinin
kocasi ile Kanada’ya dénebilecegi umuduyla, kizlarinin durdurmasini engelle-

mek i¢in adimlar atmis olmalari o kadar da hayal Griini olmayabilir.

31. Bu nedenlerle, Bay Oncu’nun, Bayan Oncu’nun, kendisinin Melisa ile
beraber Kanada’ya donmesine riza gosterdigine dair ihtimaller dengesini kur-

makta yanildigini diisiinmekteyim.
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32. Bay Oncu ayni zamanda, Melisa’nin Tarkiye’den kagirilisini izleyen
olaylarin, ozellikle de Lahey Sozlesmesi kapsamindaki basvurunun gecikme-
sinin, Melisa’nin meskenindeki degisime izninin var olduguna delalet ettigini
iddia etmektedir. Katsigiannis, Lahey S6zlesmesi’nin 13(a) maddesi uyarinca
bir savunma gelistirebilmek icin rizanin varligina dair kesin delil olmasi ge-
rektigini temsil eder. Bana gore, Bayan Oncu, kizinin Kanada’ya kagirilmasi-
na ya da Kanada’da alikonulmasina riza gosterecek bicimde nedensiz olarak
bu sirecleri geciktirmemistir. Melisa’nin babasiyla gitmesinden yalnizca 2
hafta sonra 24 Nisan 2008'de Lahey S6zlesmesi kapsamindaki basvurusunu
yapmistir. Vancouver’de kendisini temsil etmesi icin avukat tutmustur. Tirk
makamlarindan gerekli olan belgelerin temin edilmesi, uygulanacak hukukun
bulunmasi ve Melisa’nin istanbul’da okula gittigine dair kaydin temin edilmesi
vakit almistir. Bayan Oncu’nun Bay Oncu’nun adresini bilmedigi ve bu ylizden
dilekgenin tebliginin geciktigi de asikardir. Yazili beyanin tercime edilmesi de
bir gecikme nedenidir ve Bay Oncu’nun cevabi beyani Mart 2009’a kadar ye-
minli degildi.

33. Dilekge, Melisa’nin Kanada’ya donmesinden 8 ay sonra 6 Ocak 2009°da
sunulmustur. Sozlesme’nin 12. maddesindeki zaman sinirt 1 yildir. Bu zaman
dilimi, basvuranin ikamet ettigi Glke disindan Lahey S6zlesmesi uyarinca basvu-
ru yapmaya calisirken karsilasabilecegi glglikler icindir. Ek olarak, 12. madde
“cocuk yeni ¢evresine intibak etmedigi miiddetge” 1 yillik zaman siniri gegmis
olsa dahi, mahkemenin ¢cocugun iadesine karar vermesini dngorir. Bu hiikiim-
ler 1siginda, basvurunun 1 yil icinde yapilmis olmasi halinde, rizanin varligi icin

yalnizca bir gecikmeden fazlasinin olmasi gerekmektedir.

34. Son olarak, Bay Oncu, Melisa’nin Kanada’ya donmesinden sonraki ko-
nusmalarinda Bayan Oncu’nun kizinin Kanada’dan dénmesi icin hicbir talepte
bulunmadigini beyan etmektedir. Gergekten Bay Oncu Bayan Oncu’nun, ken-
disinin cocugu yaz tatili icin Tirkiye’ye getirmesi halinde, Lahey Sozlesmesi
uyarinca yaptgl basvurusundan vazgecmeyi kabul ettigini iddia etmektedir.
Bayan Oncu bu iddialari reddetmektedir ve Bay Oncu’nun yalin iddialarindan
baska bunlari kanitlayacak delil bulunmamaktadir. Bu ylizden, Bay Oncu’nun,
riza ya da izinin varligina dair iddialarini ispatlayamadigini diisinmekteyim.
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35. Bay Oncu, cocugun BC’ye intibak ettigini ve bunun sonucu olarak, mah-
kemenin ¢ocugun Kanada’da kalmasina izin vermesi yonunde takdir hakkini
kullanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu iddiayi iki nedenle reddetmeliyim.
Birincisi, Melisa’nin sartlarina iliskin ¢ok az kanit bulunmaktadir. Bagimsiz kay-
naklardan destekleyici beyanlar bulunmamakta olup, Bay Oncu’nun beyani
yetersiz ve Melisa’nin yeni cevresine alistigina dair ¢cok az delil icermektedir.
ikinci olarak, bu basvuru bir yillik zaman dilimi icinde yapildigi icin, mahkeme-
nin Bay Oncu’ya yardimci olmada yetkisi olmadigini diisiinliyorum. Bir kere ¢o-
cugun mutad meskeninden haksiz olarak kagirildigi tespit edildi ise ve 13.mad-
dedeki nedenlerin varligi kanitlanamadiysa, mahkeme ¢ocugun iadesine karar
vermelidir. Mahkemenin g¢ocugun sartlarini géz 6niinde bulundurma yetkisi
ancak basvurunun bir yillik stirenin gegmesinden sonra yapilmasi halinde var-
dir.

D. Agir Fiziksel yada Psikolojik Zarar Riski

36. Bay Oncu’nun son iddiasi ise, Melisa’nin Turkiye’ye dénmesi halinde
ciddi psikolojik zarara maruz kalacagidir. Bu iddiasini destekleyecek kanit yok-
tur. D.(Z)’de mahkeme, Lahey S6zlesmesi’nin 13(b) maddesindeki istisnayi ileri
sliren tarafin, cocugun donecegi llkede ciddi psikolojik zarar gbrecegini ispat
etmesi gerektigi kabul etmistir: paragraf 26-27. Ayni zamanda iddia edilen za-

rara dair glicli kanit olmalidir. Bay Oncu bu yikimliliga karsilayamamistir.

SONUCLAR VE KARARLAR

37.0zetle, Melisa’nin oradan kacirildigi tarihte mutad meskeninin Tiirkiye
oldugunu ve Bayan Oncu’nun velayet haklari ihlal edilerek haksiz olarak ka-
cirlldigini disinGyorum. Ayrica Bay Oncu’nun bu basvuruya karsi Lahey
Soézlesmesi’nin 13(a) ya da 13 (b) maddeleri uyarinca savunma getiremedigini

dislntyorum.

38. Sonug olarak, Lahey Sozlesmesi’nin 12.maddesi uyarinca Bay Oncu’nun
15 Temmuz 2009’da ya da bu tarihten dnce Melisa’yi Turkiye'ye iade etmesi-

ne ve bu llkeye girmesini miteakip derhal cocugu Bayan Oncu’ya pasaportu
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ile birlikte teslim etmesine karar veriyorum. Ayrica Bay Oncu’nun Turkiye'ye
yapilan seyahatin masraflarindan tek basina sorumlu olmasina karar veriyo-
rum. Bay Oncu’nun karar verildigi lizere Melisa’yl iade etmemesi halinde Ba-
yan Oncu’nun Melisa’yl pasaportu ile birlikte polis yardimiyla almaya hakki
olacaktir. Eger Bayan Oncu’nun Melisa’nin velayetini alabilmesi icin Kanada’ya

gelmesi gerekirse, onun ve Melisa’nin seyahat masraflari karsilanacaktir.

39. Taraflari velayet basvurusuna iliskin gerekli girisimlere dair taleplerini
Turkiye’de sunmaya davet ediyorum. Haksiz ¢ikan taraf masraflari 6der, fakat
ben taraflari masraflara ve 6zel masraflarin karsilanip karsilanmayacagina dair

taleplerini sunmaya davet ediyorum.

“Bruce J.”
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