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Egidijus Kuris,

Robert Spano,

ve Béliim Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Abel Campos’un katilimiyla Daire ha-
linde toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci B6liim), 30 Eyliil 2014 ta-

rihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda, ayni tarihte kabul edilen
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asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, iki ingiliz vatandasi olan S.T. ve K.A. (“basvuranlar”)
tarafindan 11 Mayis 2011 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, insan Hakla-
ri ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34.

maddesine uygun olarak yapilmis olan 47146/11 no.lu basvuru yer almaktadir.

2. Basvuranlar, istanbul’da goérev yapan avukatlar A. Yilmaz ve S. Yilmaz tara-
findan temsil edilmislerdir. Tirk Hikimeti (“HUkimet”) ise, kendi gorevlisi tara-

findan temsil edilmistir.

3. Basvuranlarin temsilcileri, 11 Mayis 2011 tarihinde, basvuru formunu faks
yoluyla Mahkeme’ye gondermislerdir. Ertesi giin ise, basvuru formu ile destek-
leyici belgeleri, birinci basvuran tarafindan doldurulmus olan yetki belgesiyle
birlikte posta yoluyla iletmislerdir. Mahkeme 20 Mayis 2011 tarihinde, basvuru
formunun aslini, beraberindeki belgeleri ve basvuranlarin temsilcilerinden biri
olan A. Yilmaz tarafindan imzalanmis mektubu almistir. ilgili mektupta A. Yilmaz;
ikinci basvuranin resit olmadigini ve mimkin olan en kisa siire igerisinde, ka-

nuni vasisi tarafindan imzalanmis bir vekaletname génderecegini ifade etmistir.

4. Mahkeme, 17 Nisan ve 2 Temmuz 2012 tarihlerinde, basvuranlarin temsil-
cilerinden birine iki adet mektup géndermistir. Mahkeme s6z konusu mektup-
larda, ikinci basvurana iliskin olarak bir yetki belgesi gdnderilmesini talep etmis;
ilgili belgenin gdonderilmemesi halinde basvurunun kabul edilemez oldugunun

beyan edilebilecegi konusunda uyarida bulunmustur.
5. Basvuru 4 Nisan 2013 tarihinde Hiklimet’e teblig edilmistir.

6. 4 Nisan 2013 tarihinde, Birlesik Krallik Hikiimeti’'ne, S6zlesme’nin 36 § 1
maddesi ve i¢ Tuziigiin 44. maddesi kapsaminda goériis sunabilecegi yéniinde
bilgi verilmistir. Bunun Uzerine Birlesik Krallik Hikiimeti 29 Mayis 2013 tarihin-

de, bu husustaki hakkini kullanmak istemedigini bildirmistir.

7. ikinci basvuranin annesi tarafindan imzalanan 30 Kasim 2013 tarihli yetki
belgesi, 17 Aralik 2013 tarihinde Mahkeme'ye génderilmistir.
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OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

8. Basvuranlar, sirasiyla 1966 ve 1996 dogumlu olup, Sheffield, Birlesik Kral-
lik’ ta ikamet etmektedirler.

A. Basvuranlarin yakalanmasi, tutulmasi ve sinir disi edilmesi

9. Basvuranlar 8 Kasim 2010 tarihinde iran’dan Tiirkiye’ye gelmislerdir. Ertesi
giin istanbul Atatiirk Limanr’'ndan ucakla Manchester’a (Birlesik Krallik) gitmeyi

planlamislardir.

10. Basvuranlar, 9 Kasim 2010 tarihinde yaklasik 11.00°’da, Manchester’a git-
mek amaciyla ucaga binmek Uzereyken, 6zel bir havalimani giivenlik sirketine

bagl gorevliler tarafindan engellenmislerdir.

Gorevliler, ikinci basvuranin pasaportundaki fotografin kendisine benzeme-
digini ve bir baskasina ait olabilecegini iddia etmislerdir. ikinci basvuranin pa-
saportunun incelenmesi amaciyla, basvuranlarin her ikisi de Pasaport Kontrol

Blro Amirligi’nde bulunan “sorunlu yolcu odasina” gétirilmuslerdir.

11. Basvuranlar ayni glin 16.00’da, yakalanmalari baglamindaki haklarini bil-
diren “Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanagi / Stpheli ve Sanik Haklari Formu”
baslikli belgeleri imzalamislardir. Birinci basvuranin imzaladigl tutanaga gore,
basvuran “sahte kimlik suretiyle islenen suca ortaklik ettigi” gerekcesiyle aliko-
nulmustur. Raporlarda, Cumhuriyet savcisinin da ilgili alikoyma islemi hususun-
da bilgilendirildigi ifade edilmistir. Ancak savci, basvuranlarin goézaltina alinmasi
yonilinde herhangi bir talimat vermemistir. Ayrica, basvuranlarca imzalanan tu-

tanaklar, tercimanin imzasini icermemistir.

12. Ayni glin 16.00’da iki polis memuru tarafindan hazirlanan bir tutanaga
gore; polis, Bakirkéy Cumhuriyet Savciligi’'nda gorevli savcilardan birine, stirecin
ne sekilde devam ettirilecegi konusunda talimat almak amaciyla soru yoneltmis-
tir. Cumhuriyet savcisi, birinci basvuran S.T.nin fotograflarinin ¢ekilmesi, parmak
izinin ve ifadesinin alinmasi; ikinci basvuran K.A.nin ise, Bakirkdy Emniyet M-
dirlagi Cocuk Sube Midurlagi’ne gonderilmesi ve gercege uygun olup olmadi-

ginin incelenmesi amaciyla s6z konusu pasaporta el konulmasi yéniinde talimat
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vermistir.

13. ikinci basvuran 9 Kasim 2010 tarihinde 22.50’ye kadar Atatiirk Havali-
mani, Pasaport Kontrol Biiro Amirligi'nde tutulmustur. Sonrasinda ise, Cum-
huriyet savcisinin talimati Gzerine, Bakirkdy Emniyet Midirligd Cocuk Sube
Mudirligid’'ne gonderilmistir. Bunu takiben ise, kimliginin tespit edilmesi ama-

clyla Kriminal Laboratuari’na sevk edilmistir.

14. Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesi, 10 Kasim 2010 tarihinde ikinci basvura-
nin pasaportuna el konulmasina karar vermistir.

15. Ayni giin icerisinde ikinci basvuran, Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi’na sevk
edilmistir. Cumhuriyet savcisi basvuranin ifadesini alarak; Kabahatler Kanunu
uyarinca, basvurana idari para cezasi uygulanmasina ve basvuranin serbest bira-

kilmasina karar vermistir.

16. Kriminal Laboratuari ayni glin igerisinde ilerleyen saatlerde, ikinci basvu-
ranin pasaportunun gercege uygun oldugunun tespit edildigini bildiren bir rapor

yayimlamistir.

17. Sonrasinda, Bakirkéy Cumhuriyet Savciligi’'nda gorev yapan savcilardan
biri, polis memurlarina, ikinci basvuranin aile tyelerinden birine teslim edilmesi

veya sosyal hizmetlere sevk edilmesi yoninde talimat vermistir.

18. 11 Kasim 2010 tarihinde 16.00 siralarinda, ikinci basvuran akrabalarin-
dan biri ve ayni zamanda birinci basvuranin esi olan B.M.ye teslim edilmistir.
Gergege uygun oldugunun kanitlanmasi Uzerine, pasaportu da basvurana geri

verilmistir.

19. Birinci basvuranin 9 Kasim 2010 tarihinde havalimaninda yakalanmasini
takiben, fotograflari gekilmis ve parmak izi alinmistir. Ayni giin 21.00’da, istan-
bul Atatiirk Limani’nda iki polis memuru tarafindan ifadesi alinmistir. ifadenin
alinmasi sirasinda bir baska polis memuru da ¢evirmenlik gorevini Ustlenerek
sirece katkida bulunmustur. Birinci basvuran, ikinci basvuranin, kendisine ait
olmayan bir pasaportla yurt disina seyahat etmesine yardim ettigi stiphesiyle,
Pasaport Kontrol Biiro Amirligi'ne getirildigi konusunda bilgilendirilmistir. Bas-

vuran verdigi ifadelerde, ikinci basvuranin, esinin bir akrabasi oldugunu ve ikinci
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basvuranin annesinin ingiliz vatandasi oldugunu ileri siirmistiir. Kendisi hakkin-

daki iddialari ise reddetmistir.

20. Birinci basvuran, 12 Kasim 2010 tarihine kadar, havalimaninda bulunan

alikoyma merkezinde tutulmaya devam edilmistir.

21. Birinci basvuran, 12 Kasim 2010 tarihinde 16.00’da, havalimaninda bu-
lunan alikoyma merkezinden, Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi'ne

sevk edilmistir.

22. Birinci basvuran, 13 Kasim 2010 tarihinde 21.20°de Birlesik Krallik’ a sinir
disi edilmistir.

B. Birinci bagvuran tarafindan agilan dava

23. Basvuranin avukati, 12 Kasim 2010 tarihinde Bakirkdy Cumbhuriyet
Savcilig’'na, bagvuranlarin istanbul Atatiirk Havalimani’nda alikonulmalari sira-
sinda nobetgi olan polis memurlari D.O., N.G. ve Y.A. hakkinda sug¢ duyurusunda
bulunmustur. Avukat, yetkilerini kotiye kullanan ve muvekkilini hukuka aykiri
olarak 6zgirligiinden mahrum birakan polis memurlari hakkinda sorusturma
aciimasini talep etmistir. Ayrica, ikinci basvuranin pasaportunun gercege uygun
oldugunun tespit edildigini ve birinci basvuranin, herhangi bir yasal dayanak ol-
maksizin, havalimaninda alikonuldugunu ileri sirmistar. Bunun disinda, mivek-
kilin sug isledigi hususunda siiphe duyulmasi halinde, polis memurlarinin basvu-
rani yalnizca yirmi dort saatligine alikoymalari gerektigini vurgulamistir. Avukat
ayrica, muvekkilinin Cumhuriyet savcisi huzuruna gikarilmasi veya serbest bira-
kilmasini talep etmistir. Bunun yani sira s6z konusu dilek¢esinde, muvekkilinin
tutuldugu havalimanindaki alikoyma merkezinin asiri kalabalik olmasi ve fiziki
durumu hakkinda sikayette bulunmustur.

24. Bakirkdy Cumhuriyet savcisi 20 Ocak 2011 tarihinde, birinci basvuranin
alikonulmasi sirasinda nébetgi olan iki polis memurunun ifadelerini almistir. Po-
lis memurlari, birinci bagvuranin, istanbul Emniyet Midirligi’ne bagh Kumkapi
Yabancilar Geri Gonderme Merkezi'ne sevk edilmek tizere alikonuldugunu ileri

sirmastar.

25. Bakirkdy Cumhuriyet savcisi, 22 Ocak 2011 tarihinde, ilgili polis memur-

Kuresel Bakis, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015) 87



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ikinci B6lim
T. ve A. / Turkiye Davasi

lari hakkinda ceza davasi agcilmamasina karar vermistir. Cumhuriyet savcisi s6z
konusu kararinda, nébet¢i Cumhuriyet savcisinin talimati Gzerine, birinci bas-
vuranin ceza sorusturmasina tabi tutuldugunu ve havalimaninda bulunan misa-
firhanede alikonuldugunu kaydetmistir. Cumhuriyet savcisi, birinci basvuranin
serbest birakilmasi konusunda yasanan gecikmenin, basvuranin sinir disi edil-
mesiyle ilgili idari usulden kaynaklandigi ve polis memurlarinin, yetkiyi kotliye

kullanma sugunu isleme niyetiyle hareket etmedikleri kanisina varmistir.

26. Basvuranlarin avukati 23 Subat 2011 tarihinde, 22 Ocak 2011 tarihli ka-
rara itiraz etmistir. itiraz dilekgesinde, birinci basvuranin alikonulmasinin hu-
kuka aykiri oldugu iddiasi, birinci basvurana neden yakalandigi konusuna bilgi
verilmemesi, sinir disi emri teblig edilmeksizin, basvuranin sinir disi edilmesinin
hukuka aykiri oldugu ve basvuranin alikonuldugu kosullarin kétt oldugu husus-

larini Agir Ceza Mahkemesi’nin dikkatine sunmustur.

27. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 14 Mart 2011 tarihinde, birinci basvuranin
itirazini reddederek; 22 Ocak 2011 tarihli kararin hukuka uygun olduguna hik-

metmistir.

28. Birinci basvuran tarafindan yapilan su¢ duyurusunun ardindan, D.O., N.G.
ve Y.A. hakkinda istanbul Emniyet Miidirliigiince disiplin sorusturmasi baslatil-
mistir. istanbul Emniyet Midirligi 16 Subat 2011 tarihinde, Bakirkéy Cumhu-
riyet savcisinin 22 Ocak 2011 tarihli kararini dikkate alarak; ilgili polis memurlari
hakkinda disiplin islemi yapilmamasina karar vermistir. Kararda, basvuranlarin
kabahatler kanunu kapsamindaki islemlere tabi tutulduklari ve birinci basvu-
ranin gozaltinda tutulmadigi, havalimaninda bulunan misafirhanede tutuldugu
kaydedilmistir.

29. Basvuranlarin avukati 28 Subat 2011 tarihinde, 16 Subat 2011 tarihlikarara
itiraz etmistir. Dilekcesinde, 23 Subat 2011’de istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne

sundugu dilekcede yer alan goruslerin aynilariniileri strmustar.

30. istanbul Bélge idare Mahkemesi, 16 Subat 2011 tarihli kararda polis me-
murlari hakkinda ceza davasi agilmasi konusunda izin verilmesinin reddedilme-
digini dikkate alarak; 2 Haziran 2011 tarihinde, birinci basvuranin itirazinin esasi

hakkinda karar verme yetkisi bulunmadigina hilkmetmistir. Yerel mahkeme, s6z
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konusu idari kararin iptal edilmesi icin, basvuranin idare mahkemeleri 6niinde

dava agmasi gerektigini kaydetmistir.
C. istanbul Atatiirk Havalimani alikoyma merkezindeki tutulma kosullari
1. Birinci Basvuranin ifadesi

31. Birinci basvuran, istanbul Atatiirk Havalimani’'nda bulunan alikoyma mer-
kezinin, yetmis yedi saat stiren tutulmasi sirasinda asiri kalabalik oldugunu iddia
etmistir. Bir bolmeyle ikiye ayrilmis olan 32 metre karelik bir odada tutuldu-
gunu ileri slirmustir. Bolimlerden birinde pencere bulundugunu ancak diger
bolimin higbir sekilde giin 15181 almadigini beyan etmistir. Basvuran, gin 1518l
almayan béliimde en az yirmi kisiyle birlikte tutuldugunu iddia etmistir. Ayrica
basvurana gore, temiz hava alma olanagi bulunmamakla beraber, odanin cok
kalabalik olmasi hijyen sorunlarina neden olmustur. Basvuran ayrica, oda ice-
risinde Uzerinde uyuyabilecekleri tirden herhangi bir mobilya bulunmadigini
ve asliri kalabalik nedeniyle uzanmanin higbir sekilde mimkin olmadigini iddia
etmistir. Havalimaninda alikonuldugu siire boyunca temiz hava alamadigini ve
memurlar tarafindan eslik edilmedigi strece lavabolari kullanamadigini iddia

etmistir.
2. Hiikiimet’in [fadesi

32. Hikiimet, basvuranin Havalimani Emniyet Mudirligi'ndeki Hukuk isleri
Sube Mudirligi’'nde yer alan bekleme odasinda alikonuldugunu ileri stirmis-
tdr. S6z konusu oda 32 metre karedir. Pencerelerden glines 15181 almakta olup,
havalandirma sistemi bulunmaktadir. Hikiimet ayrica, odanin icerisinde dinlen-
mek ve uyumak i¢in oturma bolim oldugunu ve odanin her giin temizlendigini
kaydetmistir. Hikliimet alikonulan kisilerin, emniyet mudurliginin lavabolarini
kullandigini 6ne sirmistir. Hikimet’in beyanlarina gore, 9 ve 12 Kasim 2010

tarihleri arasinda toplam seksen yedi kisi s6z konusu odada tutulmustur.

33. Hiklmet, birinci basvuranin tutuldugu odanin siyah beyaz fotografini
sunmustur. Fotografta, bir bdlmeyle ayrilmis iki ayri alan gérinmektedir. Sag ta-
raftaki alanda iki adet pencere, iki sedir ve Ui¢ sandalye bulunmaktadir. Odanin
bu bolimi iyi aydinlatilmis goriinmektedir. Fotografin sol tarafinda ise igerisin-
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de yedi sandalye ve bir sedir bulunan, ancak pencere bulunmayan karanlik bir

bolim vardir. Her iki bolim de temiz gériinmektedir.

34. Hikimet ayrica Mahkeme’ye iki adet liste sunmustur. Bu listelerde, 9 ve
12 Kasim 2010 tarihleri arasinda istanbul Atatiirk Havalimani alikoyma merke-
zinde tutulan kisilerin isimleri, tutulma gerekgeleri, tutulanlarin milliyetleri ve
yakalandiklari tarih ve saat yer almaktadir. S6z konusu listelere gore, 9 Kasim
2010 tarihinde 19.00’da istanbul Atatiirk havalimaninda toplam otuz sekiz kisi
(otuz bir erkek yedi kadin) alikonulmustur. 12 Kasim 2010 tarihinde 08.00'da ise
alikonulan kirk dokuz kisi (otuz yedi erkek on iki kadin) bulunmaktadir. Birinci
basvuranin adi, 9 Kasim 2010 tarihli listede mevcut olup, 12 Kasim 2010 tarihli
listede bulunmamaktadir.

II. iLGiLi i HUKUK KURALLARI VE UYGULAMA
A. i¢ hukuk kurallan ve uygulama

35. ilgili tarihte yabancilarin alikonulmasi ve sinir disi edilmesine iliskin i¢ hu-
kuk kurallari ve uygulamalarin bir 6rnegine, Yarashonen / Tiirkiye (no. 72710/11,
§8§ 21-26, 24 Haziran 2014) ve Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (no. 30471/08,
§§ 29-45, 22 Eylul 2009) davalarinda rastlanabilir.

36. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasi asagidaki gibi-
dir:

“b) Kanuni gbzalti stiresi icinde hakim oniine ¢ikarilmayan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendileri-
ne, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanma-

yan,

Kisiler, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda maddi ve manevi her

turll zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

B. Uluslararasi yasalar

37. Yabanai iilke vatandaslarinin tutulma kosullari hakkindaki, Avrupa isken-

cenin ve insanlik Disi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komi-

90 Kiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Ocak 2015)



Avrupa insan Haklari Mahkemesi ikinci Blim
T.ve A. / Turkiye Davasi

tesi (CPT) standartlarinin (bk. CPT standartlari belge no. CPT/Inf/E (2002) 1- Rev.
2013) ilgili bélimleri asagidaki gibidir:

“25. CPT ziyaret heyetleri gog ile ilgili olarak gozaltina alinan kisilerle, giris
noktalarindaki nezaret merkezlerinden karakollara, cezaevlerinden 6zel gézalt
merkezlerine kadar ¢ok cesitli gzetim yerlerinde karsilasmistir. Ozellikle... hava-
alanlarindaki transit ve “uluslararasi” bolgeler. CPT, bir transit veya “uluslarara-
si” bolgede kalisin, kosullara bagli olarak Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 5
(1) (f) maddesi gergevesinde 6zgirlikten mahrum edilme anlamina gelecegini

ve boylece bu bolgelerin de Komitenin gorev alanina girdigini savunmaktadir.

26. Giris noktasi nezaret merkezleri 6zellikle uzun kalislar icin yetersiz bu-
lunmustur. CPT delegasyonlari bazi hallerde havaalani salonlarinda derme
¢atma kosullarda giinlerce tutulan kisilere rastlamistir. Bu kisilere uyumak igin
uygun yerler gosterilmesi, bagajlarina ve uygun donaniml tuvalet ve yilkanma
imkanlarina ulagsmalarinin saglanmasi ve glin icinde acik havada egzersiz yapma-
larina izin verilmesi gereklidir. Ayrica, yiyecege erisim ve tibbi bakim da teminat
altina alinmalidir.

79. Yasa disi gogmenlere uygulanacak tutukluluk durumu, onlarin 6zgtrlik-
lerinin kisitlanmasinin dogasini yansitici, sinirh kisitlamalar iceren ve gesitlendi-
rilmis etkinlik rejiminden olugsmalidir. Ornegin, ézgiirliikten yoksun kiinmis yasa
dist siginmacilarin. tutulduklari kurum icindeki hareket serbestlikleri miimkiin

oldugunca az sinirlandiriimalidir.”

38. CPT 2009 yilinin Haziran ayinda, Turkiye'nin farkl illerinde, aralarinda bi-
rinci basvuranin tutuldugu istanbul Atatiirk Havalimani transit bélgesi alikoyma
merkezinin de bulundugu ve yabanci llke vatandaslarinin alikonuldugu bircok
merkezi ziyaret etmistir. 16 Aralik 2009 tarihli ziyaret raporunun ilgili boélimleri

asagidaki gibidir:

“3, istanbul Uluslararasi Havalimani transit bélgesinde bulunan, yabanci va-

tandaslara yonelik alikoyma merkezi

65. istanbul Uluslararasi Havalimanr’nin transit bélgesinde bulunan, Pasa-
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port Kontrol Biro Amirligi alikoyma merkezi, ucakla Tirkiye’ye gelmelerinin ar-
dindan, Tirkiye sinirlari icerisine girmeleri reddedilen kisilerin kullanimi igin iki
odadan olusmaktadir. S6z konusu merkez, Pasaport Kontrol Biro Amirligi dene-
timinde, 6zel bir glivenlik sirketi tarafindan yonetilmektedir.

Ziyaret tarihinde s6z konusu merkezde, 13 yabanci lilke vatandasi bulunmak-
tadir (yedi kadin alt1 erkek). Kayitlara gére 2009 yilinin basindan itibaren bu mer-
kezde 3400°G askin yabanci Glke vatandasi alikonulmustur. Bu kisilerin buyik
bir cogunlugu burada, bir sonraki ugusu bekleme siirecinde kisa bir sireligine
kalmistir. S6z konusu kisiler, yalnizca istisnai durumlarda, 24 saatten fazla sire-

ligine alikonulmuslardir.

Maddi kosullar, kisa streli olarak alikoyma islemleri icin genel olarak yeterli-
dir. iki adet alikoyma odasi (biri erkek, digeri ise kadin yabanci vatandaslar icin),
koltuk (yatak olarak acilabilen), sandalye ve masalarla doludur. Dus ve temizlik

imkanlari da mevcuttur.”

39. Birlesmis Milletler (“BM”) Gégmenlerin insan Haklari Ozel Raportérii
Francois Crepeau, Turk Hikimeti'nin daveti tizerine 25-29 Haziran 2012 tarihle-
ri arasinda Tlrkiye'ye resmi bir ziyarette bulunmustur. Francgois Crepeau diger-
lerinin yani sira, istanbul Atatiirk Havalimani transit bélgede bulunan, yabanci
vatandaslarin alikonulmasi amaciyla tasarlanmis merkezleri ziyaret etmis ve 17
Nisan 2013 tarihinde BM Genel Kurulu’na bir rapor (A/HRC/23/46/Add.2) sun-

mustur. S6z konusu raporun ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

“58. Ozel Raportér ayrica istanbul Atatiirk Havalimani’nin transit blgesinde
bulunan “sorunlu yolcu odasinl” da ziyaret etmistir. S6z konusu yer Tlrkiye'ye
girmeye calisirken yahut transit haldeyken yakalanip gézetim altina alinan gog-
menlerin bulunabilecegi dnemli bir sinir gegis noktasidir. Tlirk makamlarinin,
“sorunlu yolcu odasinin” 6zel bir sirketin yetkisinde oldugu ve kendi yetki ala-
ninda bulunmadigi iddiasi Ozel Raportér icin oldukca endise vericidir. Zira adi
“sorunlu yolcu odasl” olmasina ragmen, bu alan, kisilerin ayrilmalarina miisaa-
de edilmedigi icin, bir alikoyma yeridir. Dahasi, transit bolge Tirk makamlarinin
sorumlulugu altinda olan ve Tiirkiye topragi olan bir yerdir. Ozel Raportér’iin

“sorunlu yolcu odasina” erisim konusunda yasadigi zorluklar, Hikiimet’in bu
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alanda yetkisinin bulunmadig iddiasiyla birlikte gz 6niinde bulunduruldugun-

da, s6z konusu durum

Ozel Raportdr’e bu alana kisitl erisimleri oldugunu belirten avukatlarin, si-
vil toplum orgutlerinin ve uluslararasi kuruluslarin ifadelerini dogrulamaktadir.
Ozel Raportér ayrica burada tutulan kisilerin uzun siireler boyunca alikonul-
duklari iddialarindan da kaygi duymaktadir. Ozel Raportér, Tiirk makamlarinin
gocmenlerin transit bélgede ne tiir muamelelerle karsilastigini etkili bir bicimde
denetlememesinden 6tlrl oldukca endiselidir ve Turk makamlarini bu tir bir

denetimi sistematik olarak gerceklestirmeleri yoniinde tesvik etmektedir.”

HUKUKi DEGERLENDIRME
I. HUKUMET’IN iLK iTiRAZI

40. Hukliimet, basvuru formunda yer alan olaylarin ve basvuran sikayetlerinin,
Mahkeme i¢ Tiizigli uyarinca kisa ve 6z bir sekilde anlatiimadigini ve toplamda
yirmi sekiz sayfadan olustugunu ileri stirmistir. Ayrica basvuranlarin Mahkeme
ic TUzUguinlin 47. maddesi ve Uygulama Yénergeleri’nin 11. paragrafi uyarinca,
davanin olaylari ve basvuranlarin sikayetleriyle ilgili olarak kisa bir 6zet sunma-
diklarini kaydetmistir. Bu nedenle i¢ Tiiziigiin 47. maddesi kapsamindaki kosul-
larin karsilanmamasi nedeniyle, Mahkeme’nin basvuruyu reddetmesini talep

etmistir.

41. Mahkeme daha énce, Oner Aktas / Tiirkiye (no. 59860/10, § 29, 29 Ekim
2013) ve Yiiksel / Tiirkiye ((k.k.), no. 49756/09, § 42, 1 Ekim 2013)) davalarinda,
davali Hiklimet’'in 6ne stirdigl benzer itirazlari inceleyerek reddettigini yine-
lemektedir. Mahkeme mevcut davada, daha onceki bulgularindan ayrilmasini
gerektirecek herhangi bir sebep tespit edememistir. Bu nedenle, Hilkiimet’in bu
konu hakkindaki gorisleri reddedilmelidir.

II. iKINCi BASVURAN HAKKINDA

42. Hikiimet, Yazi isleri Miidirligu tarafindan basvuranlarin temsilcilerine
gonderilen mektuplara ragmen; temsilcilerin, mahkeme 6niindeki davada en
azindan 17 Nisan 2013 tarihine kadar ikinci basvurani temsil ettiklerini gdsteren

bir yetki belgesi sunmadiklarini ileri siirmustir. Bu nedenle Hiikiimet, mevcut
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basvurunun, ikinci basvuran ile ilgili kisminin, kisi bakimindan bagdasmaz olmasi

nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanisindadir.

43. Basvuranlarin temsilcileri, buna yanit olarak; 30 Kasim 2013 tarihinde,
mevcut davaya konu olaylarin oldugu tarihte resit olmayan ikinci basvuranin
kanuni vasisi tarafindan geregine uygun sekilde doldurulmus bir yetki belgesi
gonderdiklerini 6ne slirmustir.

44. Mahkeme, ikinci basvuran tarafindan yapilan basvurunun, Sézlesme’nin
35 § 1 maddesi uyarinca, asagida belirtilen gerekgelerle, alti aylik slire siniri ice-
risinde gerceklestiriimemesi nedeniyle, Hikiimet’in bu husustaki itirazinin ince-

lenmesine gerek olmadigi kanaatindedir.

45. Mahkeme, Kaur /Hollanda ((k.k.), no. 35864/11, AIHM 15 Mayis 2002)

kararinda, asagidakileri ifade etmistir:

“12. ... Mahkemeye gonderilen herhangi bir ilk yazisma ile S6zlesme kapsa-
mindaki yargilamalarin baslatiimasi ve herhangi bir aciklama getirmeksizin ve
belirsiz bir siire boyunca herhangi bir girisimde bulunmaksizin eylemsiz kalin-
masl, alti ay kuralinin amag ve ruhuna uygun degildir. Bu nedenle, basvuranlar
ve temsilcileri basvuru stirecini mahkeme ile ilk temasi kurduktan sonra makul
bir stratle strdarmelidir (P.M. / Birlesik Krallik (k.k.), no. 6638/03, 24 Agustos
2004). Bunun gerceklesmemesi halinde Mahkeme, alti aylik stirenin durdurul-
masinin gecersiz kilinmasina ve tamamlanmis basvuru formunun beyan edildigi
tarihin, basvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilmesine karar verebilir (bk.
Mahkeme i¢ Tiizigi’niin 47 § 5 maddesi ve yargilamalarin baslatiimasina iliskin

Uygulama Yonergelerinin 4. paragrafi...).

13. Basvuranlarin temsil edildigi hallerde, yetki belgesi sunulmamasinin,
basvurunun yapildigi tarih lzerinde herhangi bir sonu¢ dogurup dogurmaya-
cagina iliskin olarak; Mahkeme’nin daha 6nceden yetki belgesinin sunuldugu
tarihin, alti aylik stire kuralina uyulup uyulmadigi konusunda yapilan degerlen-
dirmede belirleyici olmadigina karar verdigi dogrudur (bk. Post /Hollanda (k.k.),
no. 21727/08, 20 Ocak 2009 ve W.S. /Polonya, no. 21508/02, § 42, 19 Haziran
2007). Ancak bu goris, ulusal diizeyde nihai kararin verildigi tarihten itibaren

altr ay igerisinde yetki belgesinin sunulmasinin gerekip gerekmedigi hususunda
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ortaya ¢ikan farkl bir soru ile ilgilidir. Burada s6z konusu olan soru, Mahkeme
i¢ TUziigl’niin 47 § 1 maddesinde belirtilen verileri ve belgeleri igerse dahi; bir
basvurunun, yetki belgesinin ¢cok uzun bir siire sonra sunulmasi veya belirtilen
sire sinirtigcerisinde sunulmamasi halinde, belirli bir tarihte yapiimis oldugunun
degerlendirilebilecegine devam edilip edilmeyecegidir. Mahkeme, asagidaki ge-

rekcelerden dolayi, durumun bu sekilde olmamasi gerektigi kanaatindedir.

14. Basvuranin Mahkeme ile dogrudan temas halinde olmadigi durumlar-
da; Mahkeme, s6z konusu temsilcilerin, S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda
adlarina eylemde bulunduklari magdurlardan 6zel ve agik bir talimat aldik-
larini kanitlamak durumunda olduklarina karar vermistir. Dava dosyalarinda
vekdletname (basvuranlarin bizzat, adi belirtilen avukat tarafindan kendi ad-
larina Mahkeme onilinde dava aglilabilecegini beyan ettikleri bir belgedir) bu-
lunmamasi durumunda, Mahkeme bu tir davalarin, S6zlesme’nin 34. maddesi
anlaminda “basvuran” bulunmamasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanisina
vararak; bu basvurulari S6zlesme’nin 35 §§ 3. ve 4. maddeleri uyarinca kisi ba-
kimindan bagdasmaz olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur (bk. yukarida
anilan Post karari; K.M. ve Digerleri /Rusya (k.k.), no. 46086/07, 29 Nisan 2010;
Cetin/ Tiirkiye (k.k.), no. 10449/08, 13 Eyliil 2011).

15. Herhangi bir agiklama olmaksizin ve uzun bir siire boyunca, Sézlesme
kapsaminda gerceklestirilen yargilamalarin kendi adlarina baslatilmasi yonin-
deki isteklerini Mahkeme Onlinde teyit etmeyen sdzde basvuranlar adina, bu
yargilamalarin baslatilmasi, alti aylik stire kuralina aykiri bir durum teskil ede-
cektir. Ayrica, Mahkeme’nin mevcut is yiuki ve insan haklari konusunda ciddi
meseleler doguran ¢ok sayida davanin Mahkeme oniinde derdest oldugu dikka-
te alindiginda; Mahkeme’nin, herhangi bir uzatma talebi olmaksizin ve bu basit
ancak onemli usuli kosulun yerine getiriimesi konusunda yasanan gecikmeye
iliskin herhangi bir aciklama yapilmaksizin, yetki belgesi sunulmasi igin belirtilen
sure sinirinin asildigr davalari, esas bakimindan incelemesi beklenemez (bk. bu
davaya uygulandigi él¢iide, Bock/Almanya (k.k.), no. 22051/07, 19 Ocak 2010).”

46. Mahkeme, belirtilen gorisler ve mevcut davanin kosullari isiginda; somut
davaya iliskin olarak gerceklesen yargilamalar sirasinda yirdrlikte olan Mahke-
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me ¢ TiizUigl ve Yargilamalarin Baslatilmasina iliskin Uygulama Yonergeleri'nde
yer alan kurallarin, yukarida anilan Kaur / Hollanda davasinda uygulananlarla
ayni oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle, 1 Ocak 2014 tarihinde i¢ Tuiziiglin
yeni versiyonunun ylrirlige girmesine karsin; s6z konusu kararda yer alan de-

gerlendirmeler, somut davanin kosullari agisindan da gecerlidir.

47. Mahkeme ayrica, ikinci basvuran ile ilgili olarak, basvuranin serbest bi-
rakildigl 11 Kasim 2010 tarihinden itibaren alti aylik strenin baslamis oldugunu
kaydetmektedir (bk. yukaridaki 4. paragraf). Bu nedenle en ge¢ 11 Mayis 2011

tarihinde Mahkeme’ye basvuru yapilmis olmasi gerekmekteydi.

48. Basvuranlarin avukatlari 11 Mayis 2011 tarihinde basvuruda bulunmus-
lardir. Ancak Mahkeme, ikinci basvuran agisindan, bu tarihi basvuru tarihi olarak
degerlendirmemektedir. Bu hususta, basvuranlarin avukatlarinin beyanlarina
gerekli sekilde imzalanmis ve doldurulmus bir yetki belgesi eklenmedigini goz-
lemlemektedir. Mahkeme bu baglamda, basvuran avukatlarindan A. Yilmaz'in
11 Mayis 2011 tarihli mektubunu dikkate almaktadir. Bu mektupta avukat, ikinci
basvuranin yasi nedeniyle, mimkin olan en kisa sirede yasal vasisi tarafindan
imzalanmis bir yetki belgesi gonderecegini ifade etmistir. 17 Nisan ve 2 Temmuz
2012 tarihlerinde ise Mahkeme, A. Yilmaz'a iki adet mektup géndermistir. Mah-
keme s6z konusu mektuplarda, ikinci basvurana iliskin olarak doldurulmus bir
yetki belgesi gdnderilmesini talep etmis; ilgili belgenin génderilmemesi halinde
basvurunun kabul edilemez oldugunun beyan edilebilecegi konusunda uyarida
bulunmustur (bk. yukaridaki 36. paragraf). Ancak, ikinci basvuranin annesi tara-
findan imzalanmis olan 30 Kasim 2013 tarihli yetki belgesi, 17 Aralk 2013 tari-
hinde Mahkeme’ye ulasmistir. Mahkeme bu baglamda, yetki belgesinin yaninda
bulunan mektupta; iki bucuk yili asan gecikmenin sebebinin aciklanmadigini

gbzlemlemektedir.

49. Mahkeme mevcut basvurunun, basvuran temsilcilerinin 17 Nisan ve 2
Temmuz 2012 tarihli mektuplarda yetki belgelerinin sunulmasi icin stire sinirina
tabi olmayisi bakimindan, Kaur / Hollanda davasindan farkli oldugunun bilincin-
dedir. Ancak basvuran temsilcilerinin, belgeyi sunmamasinin muhtemel sonucu
hakkinda uyarildigi ve belgenin sunulmasi konusunda asiri bir gecikme yasandigi
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dikkate alinarak; Mahkeme, yetki belgesinin sunuldugu 17 Arahk 2013 tarihinin,
basvurunun yapildigi tarih olarak degerlendirilmesi gerektigini tespit etmistir.
Alti aylik stire sinirinin 11 Mayis 2011’de sona ermesi nedeniyle, ikinci basvuran
ile ilgili oldugu kadariyla, basvuru siresi disinda yapiimis olup, S6zlesme’nin 35

§§ 1 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

I11. BIRINCi BASVURAN HAKKINDA
A. Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

Birinci basvuran, Sozlesme’nin 5 §§ 1, 2, 3, 4 ve 13. maddeleri uyarinca; ali-
konulmasinin hukuka aykiri oldugu hususunda itirazda bulunabilecegi bir firsat
olmaksizin kanuna aykiri olarak tutuldugu ve 6zgirliginden yoksun birakilma
gerekceleri hakkinda yeterli sekilde bilgilendirilmedigi hususunda sikayetci ol-
mustur. Basvuran ayrica, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi uyarinca, i¢ hukuk kapsa-

minda bu sikayetlere iliskin olarak tazminat hakki bulunmadigini 6ne sirmustur.
51. Hiktimet bu gorislere itiraz etmistir.

52. Mahkeme ilk olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki sikdyetin
sadece, 13. maddenin daha genel kosullariyla ilgili olarak 6zel hiikiim ifade eden
(lex specialis) 5 § 4 maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini degerlendir-
mektedir (bk. Amie ve Digerleri / Bulgaristan, no. 58149/08, § 63, 12 Subat
2013). Ayrica 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayetin, 5 § 1 maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

Sozlesme’'nin58§1,58 2,584 ve5 §5. maddeleri asagidaki gibidir:

“1. Herkes 6zglrlik ve glvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin 6ngordiigl usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgirliigiinden

yoksun birakilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahk(miyet karari sonra-

sinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

(b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin ongoérdigi bir yukimlalGgin uygulanmasini

saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
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(c) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulun-
dugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zo-
runlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci
onine cikarilmak Gizere yakalanmasi ve tutulmasi;

(d) Bir kligiglin gozetim altinda egitimi i¢in usulline uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6ntine c¢ikarilmak Uzere yasaya uygun

olarak tutulmasi;

(e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabile-
cek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya

serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

(f) Kisinin, usulGine aykiri surette (lke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uy-

gun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her

turlG suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zglirligiinden yoksun kilinan herkes, tu-
tulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi
ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye bas-

vurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru

olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”
1. Kabul edilebilirlik hakkinda

53. Basvuranin 12 Kasim 2010 tarihinde Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme
Merkezi’'ne transfer edilmesine kadar polis gozetiminde tutulmasi nedeniyle;
Hikiimet, 9 ve 12 Kasim 2010 tarihleri arasinda gergeklestirilen tutulma isle-
minin, Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi kapsamina girdigini beyan etmistir. Bu
baglamda Hikimet, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesi uyarinca, bu

tlr durumlarda polis tarafindan gézaltinda tutulma siresinin yirmi dort saat ol-
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dugunu ve basvuranin alikonuldugu strenin kanunla 6ngorilen bu siniri astigini
ileri sirmUstur. HikGimet, yasal gozalt siiresi sonunda hakim 6niine ¢ikariima-
yan bir kisi olan basvuranin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun)
141 /1 (b) maddesi kapsaminda tazminat hakki dogdugu kanisina varmistir. Ay-
rica basvuranin, Sézlesme’nin 5 § 2 maddesi kapsamindaki sikdyetine iliskin ola-
rak ise, tutulma gerekgeleri hakkinda kendisine bilgi verilmemesi halinde 5271
sayil Kanunun 141/1 (g) maddesi uyarinca tazminat talep edebilecegini 6ne sir-
mustir. Bu nedenle Hiikiimet, i¢c hukuk yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle s6z

konusu basvurunun reddedilmesi gerektigini ileri sirmastur.

54. Bagvuran, S6zlesme’nin 5 §§ 1 ve 2. maddeleri kapsamindaki sikayetlerine
iliskin olarak etkin bir hukuk yolu bulunmadigini iddia etmistir. Bu baglamda,
Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda kendisine yonelik olarak sug isnadinda bu-
lunulmadigini ve kendisinin ve ikinci basvuranin Kabahatler Kanunu kapsamin-
daki islemlere tabi tutuldugunu beyan etmistir. Bu nedenle, 5271 sayili Kanunun
141. maddesinin kendisi acgisindan uygulanabilir olmadigini ifade etmistir. Ay-
rica, yerel mahkemelerin, benzer davalarda bu tir talepleri reddettigini ifade
etmistir. Gorlslerini desteklemek amaciyla, Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi’nin,
5271 sayih Kanunun 141. maddesi kapsamindaki bir tazminat talebini reddet-
tigi ornek bir karar sunmustur. Bu kararda, A.C.U. adh kisi, ilk olarak gozaltina
alinmis, sonrasinda ise kendisine yonelik olarak kovusturma yiritilmemesine
karsin, yabancilar geri gonderme merkezinde alikonulmustur. Basvuran tarafin-
dan sunulan karara gore, yerel mahkeme, A.C.U. hakkinda ceza sorusturmasi
baslatiilmasina ragmen, kisinin gézaltina alinmadigina, idari tutukluluk islemine
tabi tutulduguna karar vermistir. Bu nedenle yerel mahkeme, Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 141. maddesinin ilgili davada uygulanamayacagina hilkmetmistir.

55. Mahkeme ilk olarak, basvuranin 9 ve 12 Kasim 2010 tarihleri arasinda is-
tanbul Atatiirk Havalimani’'nda alikonulmasinin, Sézlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi
kapsamina girebilecek bir alikoyma islemi olarak degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi ve boylelikle basvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. mad-
desi uyarinca tazminat talep edip edemeyecegini tespit etmesi gerektigi gori-
siindedir. Bu baglamda Mahkeme, 9 Kasim 2010 tarihinde, polislerin basvurani

“sorunlu yolcu odasina” goturdiklerini gozlemlemektedir. Sorunlu yolcu odasi,
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yabanci iilke vatandaslarinin istanbul Atatiirk Havalimani’nda alikonuldugu bir
bolim olarak nitelendirilmektedir (bk. yukaridaki 38 ve 39. paragraflar). Mahke-
me, ayni giin 16.00’da hazirlanan polis tutanaklarinin basvuranin “yakalanmasi-
na” atifta bulunmasina karsin, bu tutanaklara gére, Cumhuriyet savcilarinin bas-
vuranin polis gbzetiminde tutulmasina karar vermedigini kaydetmektedir (bk.
yukaridaki 11 ve 12. paragraflar). Esasinda basvuranin avukat, iki polis memuru
hakkinda, basvurani hukuka aykiri olarak 6zgiirligiinden mahrum biraktiklari ve
yetkilerini kotliye kullandiklari iddiasiyla su¢ duyurusunda bulundugunda; ilgi-
li polis memurlari Cumhuriyet savcisi 6ninde, basvuranin Kumkapi Yabancilar
Geri Gonderme Merkezi’'ne transfer edilmek tzere alikonuldugunu ifade etmis-
lerdir (bk. yukaridaki 23 ve 24. paragraflar). Boylelikle Bakirkdy Cumhuriyet sav-
cisl, basvuranin ceza sorusturmasina tabi tutuldugu ve yabancilarin tutuldugu
bir merkezde go¢ denetimi kapsaminda alikonuldugu kanisina varmis ve bu ne-
denle polis memurlari hakkinda ceza yargilamasi baslatilmasi yoniindeki talebi
reddetmistir (bk. yukaridaki 25. paragraf). Son olarak istanbul Emniyet Miidiir-
[Ggl, 16 Subat 2011 tarihli kararda, basvuranin gozaltinda tutulmadigini, hava-
limanindaki yabancilarin alikonuldugu bir merkezde tutuldugunu kaydetmistir
(bk. yukaridaki 28. paragraf). Mahkeme ayrica, basvuranin 6rnek verdigi A.C.U.
tarafindan agilan davaya iliskin olarak Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi’nin verdigi
kararin da ayni yonde oldugunu gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 54. paragraf).

56. Mahkeme yukaridakiler i1siginda, basvuranin alikonulmasinin, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 141. maddesi anlaminda ceza sorusturmasinin pargasl
olarak bir cesit gozalti veya s6z konusu maddenin tazminat hiikmi kapsamina
girmeyen go¢ denetiminin bir parcasi olarak, idari tutukluluk seklinde deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda bir belirsizlik oldugu kanaatindedir.
Mahkeme bu hususta, Bakirkdy Cumhuriyet savcisi ve istanbul Emniyet Miidiir-
gl tarafindan verilen, basvuranin polisler tarafindan gé¢ denetimi kapsamin-
da tutuldugu ve goézaltina alinmadigi yonindeki kararlarina 6nem vermektedir.
Mahkeme ayrica Hikimet’in, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 (b) veya (g)
maddesinin, bagvuraninkine benzer durumlarda basaril bir sekilde uygulandigi
ornekler sunmadigini vurgulamaktadir. Aksine basvuranin kendisi, A.C.U. tara-

findan acilan davayla ilgili olarak Bakirkéy Agir Ceza Mahkemesi tarafindan ve-
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rilen aksi yondeki karari sunmustur (bk. yukaridaki 54. paragraf). Mahkeme bu
kosullar altinda, basvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesi kap-
saminda tazminat talebinde bulunamamasi nedeniyle sorumlu tutulamayacagi
kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, Hikimet’in itirazini reddetmektedir.

57. Mahkeme, basvurunun bu kisminin, Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda, agikga dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Ayrica kabul
edilemezlige iliskin olarak da herhangi bir husus tespit edilememistir. Bu neden-

le kabul edilebilir oldugu bildirilmelidir.
2. Esas hakkinda
a. Sézlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

58. Hiikiimet, basvuranin 9 ve 12 Kasim 2010 tarihleri arasinda tutulmasinin,
So6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi kapsaminda hakli gerekgelere dayandigini beyan
etmistir. Ayrica basvuranin 12 ve 13 Kasim 2010 tarihlerinde, S6zlesme’nin 5 §
1 (f) maddesi anlaminda, sinir disi edilmesi amaciyla tutuldugunu kaydetmistir.

59. Basvuran, i¢ hukukta alikonulmasina iliskin olarak herhangi bir yasal da-
yanak bulunmamasi sebebiyle, bu durumun hukuka aykiri oldugunu ileri sir-
mustur.

60. Mahkeme, dava dosyasinin igerigi 1s18inda, basvuranin alikonulmasinin
Sozlesme’nin 5 § 1 (c¢) maddesi kapsamina giremeyecegini ve sinir disi edilmesi
amaciyla go¢ kontroll baglaminda 6zgirliginden yoksun birakildigini yinele-
mektedir (bk. yukaridaki 55 ve 56. paragraflar).

61. Mahkeme 6nceden benzer bir sikayeti, Tirk hukukunda kisinin sinir disi
edilmek lzere tutulmasina karar verilmesine yonelik bir usul dngoren agik yasal
hikimlerin bulunmayisindan 6tiirti, basvuranlarin tutulmasinin Sézlesme’nin 5.
maddesi dogrultusunda “hukuka uygun” olmadigina karar verdigi Abdolkhani ve
Karimnia (bk. yukarida anilan, §§ 125 - 135) davasinda incelemistir. Mahkeme
mevcut davay!i incelemis ve s6z konusu kararinda ulastigindan farkl bir sonuca
varmasini gerektirecek herhangi 6zel bir kosul tespit edememistir.

62. Bu nedenle mevcut davada, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
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b. S6zlesme’nin 5 § 2 maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

63. Hikiimet, 9 Kasim 2010 tarihinde 16.00’da polisler tarafindan hazirlanan
tutanaga ve basvuranin ayni glin polise verdigi ifadeleri iceren belgeye atifta bu-
lunarak (bk. yukaridaki 11 ve 19. paragraflar); basvuranin sug isledigi siphesiyle

yakalandigi hususunda bilgilendirildigini ileri stirmstar.

64. Basvuran, istanbul Atatiirk Havalimani ve Kumkapi Yabancilar Geri Gon-
derme Merkezi'nde alikonulmasinin gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmedigini
ileri sirmastur.

65. Sozlesme’'nin 5 § 2 maddesinde yer verilen temel glvenceye iliskin genel
ilkeler Abdolkhani ve Karimnia (yukarida anilan, § 136) davasinda agiklanmistir.
Mahkeme bu baglamda, yakalanan kisiye, uygun gordigi takdirde S6zlesme’nin
5 § 4 maddesi uyarinca yakalanmasinin hukuka uygunlugunu sorgulamak (ze-
re mahkemeye basvurabilmesine imkan vermek icin teknik olmayan, basit ve
kolaylkla anlasilir bir dilde, yakalanmasinin esas yasal ve maddi gerekgelerinin
actklanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

66. Mahkeme, basvuranin 9 Kasim 2010 tarihinde havaalanindaki Pasaport
Kontrol Biro Amirligi’'ne gotiurildiginde, bir belge imzaladigini gozlemlemek-
tedir. Bu belgeye gore, basvuran yakalanma gerekgeleri hakkinda, diger deyisle
ikinci basvuranin ceza gerektiren bir sug islemesine yardim ettigi stiphesi hak-
kinda bilgilendirilmistir. Ancak, yerel makamlarin karar verdigi ve Mahkeme’nin
tespit ettigi gibi, basvuran suc isnadi sonucunda degil, gé¢ denetimi kapsamin-
da alikonulmustur (bk. yukaridaki 55 ve 56. paragraflar). Mahkeme bu baglam-
da, dava dosyasinda, basvuranin resmi olarak havalimanindaki veya sonrasinda
Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi'ndeki idari tutuklulugunun gerek-
celeri hakkinda bilgilendirildigini gosteren herhangi bir belge bulunmadigini
kaydetmektedir. Bu tiir bir belgenin mevcut olmamasi nedeniyle Mahkeme,
basvuranin 9 Kasim 2010 tarihinde 16.00’dan itibaren alikonulmasina iliskin ge-

rekcelerin, yerel makamlarca basvurana bildirilmedigi sonucuna varmaktadir.
67. Bu nedenle mevcut davada, S6zlesme’nin 5 § 2 maddesi ihlal edilmistir.

c. S6zlesme’nin 5 §§ 4 ve 5. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda
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68. Basvuranin, Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki iddiasI hususun-
da; Haklmet, basvuranin 6zgirligliinden yoksun birakilma durumunun hukuka
uygun olup olmadigi konusunda itirazda bulunabilecegi bir hukuk yolunun mev-
cut oldugunu beyan etmistir. Hiikiimet 6zellikle, basvuranin gézaltinda tutulma-
st nedeniyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91 § 4 maddesi uyarinca serbest
birakilma talebiyle, Sulh Ceza Mahkemelerine basvuruda bulunabilecegini ileri
sirmustidr. Kanunun s6z konusu maddesine gore, ceza sorusturmasi veya kovus-
turmasi sonucunda goézaltina alinan bir kisi, serbest birakilma talebinde buluna-
bilir. Buna alternatif olarak ise, Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi’'nde
tutulmasina iliskin karara itiraz etmek amaciyla idare mahkemelerine basvuruda
bulunabilecegini ifade etmistir. Hikiimet bu gorisini desteklemek amaciyla,
Ankara ve istanbul idare Mahkemelerince incelenen iki davada verilen kararla-

rin birer kopyalarini iletmistir.

69. Bu davalarin ilkinde, geri ggnderme merkezinde tutulan A.A. isimli iranli
bir siginmaci, 14 Temmuz 2008 tarihinde icisleri Bakanligi’ndan serbest birakil-
ma talebinde bulunmustur. Sonrasinda ise 6 Agustos 2008 tarihinde Ankara ida-
re Mahkemesi nezdinde dava agmistir. A.A., BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
tarafindan siginmaci olarak tanindigini ifade ederek; alikonulmasinin hukuka
aykiri oldugunu 6ne siirmistiir. Ankara idare Mahkemesi, 17 Eyliil 2008 tarihin-
de, A.A’nin gegcici tedbir olarak, serbest birakilmasina karar vermistir. 21 Ocak
2009 tarihinde ise ilgili mahkeme, kisinin tutulmasina yonelik idari karari iptal
etmistir. Hikimet tarafindan iletilen ikinci karar ise, Romanya vatandasi A.T. nin,
Turkiye’den ayrilmasini zorunlu kilan idari kararin iptal edilmesi amaciyla achgi

bir davayla ilgilidir.

70. Hikimet, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsamindaki sikayete iliskin ola-
rak, 5 § 1, 2 veya 4. maddelerin ihlal edilmemesi nedeniyle, basvuranin 5 § 5

maddesi kapsamindaki hakkinin da ihlal edilmedigini ileri sGirmustar.

71. Basvuran buna yanit olarak, ceza sorusturmasi kapsaminda degil, yal-
nizca yabanci olmasindan dolayl alikonulmasi nedeniyle, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 91 § 4 maddesi uyarinca serbest birakilma talebinde bulunama-
yacagini ifade etmistir. Hikiimet’in idare mahkemeleri nezdindeki hukuk yolu-
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na iliskin beyanlari hususunda ise, basvuran, AT.nin actigl davanin, ilgili kisinin
alikonulmasiyla degil, Tirkiye’den génderilmesi ile ilgili oldugunu; bu nedenle
de idare mahkemesi kararinin bu davada uygulanabilir olmadigini 6ne stirmis-
tdr. Ayrica, idare mahkemesinin A.A. tarafindan acilan dava kapsaminda gegici
tedbire hiikmetmesi isleminin iki ay stirdiginid ve bu gecikmenin Sézlesme’nin
5 § 4 maddesinde giivence altina alinan “ivedilikle adli incelemeye tabi tutma”
kosuluyla bagdasmadigini kaydetmistir.

72. Basvuran, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsamindaki sikdyeti hususunda,
5. madde kapsamindaki haklarinin ihlali ile ilgili olarak tazminat talep edebilece-
gi herhangi bir hukuk yolu bulunmadigini bildirmistir.

73. Mahkeme, Soézlesme’nin 5 § 4 maddesinin amacinin, hirriyetinden yok-
sun birakilan kisilerin, tabi tutulduklar tedbirin yasaya uygunlugu hakkinda
mahkemeye basvurma hakkini glivence altina almak oldugunu yinelemektedir.
Bir kisinin alikonulmasi sirasinda, s6z konusu alikoyma isleminin hukuka uygun
olup olmadiginin ivedilikle incelenmesi amaciyla hukuk yollari agik olmalidir. S6z
konusu inceleme, uygun olmasi halinde, serbest birakma islemiyle sonuglanabil-
meye elverisli olmalidir. S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki hukuk yolu-
nun teoride ve pratikte yeterli sekilde belirgin olmasi gerekir. Olmamasi halinde
s6z konusu hikmiin amaglarinin gerektirdigi erisilebilirlik ve etkinlik kosullarini
karsilamayacaktir (bk. Tehrani ve Digerleri / Tiirkiye, no. 32940/08, 41626/08 ve
43616/08, § 76, 13 Nisan 2010 ve burada anilan davalar).

74. Mahkeme mevcut davada ilk olarak, basvuranin gd¢ denetimi kapsaminda
tutuldugunu tespit ettigini kaydetmektedir (bk. yukaridaki 56. paragraf). Bu ne-
denle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91 § 4 maddesi, basvuranin, S6zlesme’nin
5 & 4 maddesi anlaminda tutulmasinin hukuka aykiri oldugu konusunda itirazda
bulunabilecegi bir hukuk yolu olarak degerlendirilemez. Mahkeme, AT. ile ilgili
olarak ise, A.T/nin idare mahkemelerine bagvuruda bulundugunu ve Tirkiye'den
gonderilmesine iliskin kararin hukuka aykiri oldugu hususunda sikayette bulun-
dugunu kaydetmektedir. idare mahkemesi nezdinde actigi dava, kisinin alikonul-
masi ile ilgili degildir. Mahkeme son olarak, A.A. tarafindan agilan dava hususun-

da; yapilan adli incelemenin, ivedi olarak nitelendirilemeyecegine ve bu nedenle
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de A.A'nin talebine iliskin olarak etkin bir yanit teskil etmedigine hikmetmistir.
Zira, idare mahkemesi tarafindan yapilan inceleme, kirk iki glin siirmus ve A.A. ali-
konulmasinin hukuka aykiri oldugu konusunda itirazda bulunduktan yetmis iki glin

sonra serbest birakilmistir (bk. yukarida anilan Tehrani ve Digerleri karari, § 77).

75. Mahkeme ayrica, basvuranin 6zgirligiinden mahrum birakilmasinin ne-
denleri hakkinda gerekli sekilde bilgilendirilmedigini tespit etmistir (bk. yukari-
daki paragraf 66). Mahkeme bu olgunun, basvuranin Sézlesme’nin 5 § 4 madde-
si uyarinca tutulma islemine itiraz etmesi hakkinin esastan yoksun kalmasina yol
actigl kanisindadir (bk. yukarida anilan Abdolkhani ve Karimnia karari, § 141, ve
Dbouba / Tiirkiye, no. 15916/09, § 54, 13 Temmuz 2010).

76. Mahkeme son olarak, basvuranin Sézlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsamin-
daki sikayeti hususunda; Hikiimet’in mevcut davayla ilgili olarak, basvuranin 5 §
1,5 8§ 2 ve 5 § 4. maddelerince glivence altina alinan haklarinin ihlali i¢in tazmi-
nat talebinde bulunabilecegi bir usuliin mevcut oldugunu kanitlayan beyanlarda
bulunmadigini gézlemlemektedir. Mahkeme ayrica, Tiirk hukuk sisteminin bas-
vuranin konumundaki kisilere S6zlesme’nin 5 § 5 maddesinin gerektirdigi sekilde
hukuka aykiri tutulmalarina iliskin tazminat elde etmelerine olanak taniyan bir
hukuk yolu saglamadigi sonucuna vardigi pek ¢cok gecmis davada, S6zlesme’nin
5 8§ 4 ve 5 maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir (bk. yukarida anilan
Dbouba karari, §§ 53-54, ve yukarida anilan Yarashonen karari, §§ 48-50). Hi-
kiimet tarafindan, idare mahkemelerinin, bu tir kisilere tazminat verilmesine
hikmettigine iliskin herhangi bir 6rnek sunulmamasi nedeniyle; Mahkeme yu-
karida belirtilen kararlarinda ulastigindan farkli bir sonuca varmak igin herhangi
bir sebep gormemektedir.

77. Yukaridakiler isiginda Mahkeme, Sézlesme’nin 5 §§ 4 ve 5. maddelerinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

B. Birinci basvuranin, istanbul Atatiirk Havalimani ve Kumkapi Yabancilar
Geri Gonderme Merkezi’'nde tutulmasi baglaminda, Sozlesme’nin 3 ve 13.
maddelerinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

78. Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak; istanbul Atatiirk Ha-

valimani ve Kumkapi Yabancilar Geri Génderme Merkezi'nde bulunan ali-
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koyma merkezlerinin fiziki kosullari hakkinda sikayette bulunmustur. Ayrica,
S6zlesme’'nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesi kapsaminda; tutulma
kosullari hakkinda sikayette bulunabilmesi icin etkin bir hukuk yolu olmadigi hu-
susunda sikayette bulunmustur.

Soézlesme’'nin 3 ve 13. maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 3

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.”

Madde 13

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgurlikleriihlal edilen herkes, s6z ko-
nusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gergeklestiril-
mis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

79. Hikimet bu gorislere itiraz etmistir.
1. Kabul edilebilirlik hakkinda

80. Hukiumet, basvurunun bu bolimiinin, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uya-
rinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerektigini ileri
sirmustdr. Bu baglamda, basvuranin idari ve adli makamlara basvurabilecegini,
tutulma kosullarinin iyilestirilmesi talebinde bulunabilecegini ve Anayasa’nin 125.
maddesi veya idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2(1)(a) ve (b) maddeleri uyarinca,
tazminat talep edebilecegini ileri sirmistir. Hikimet, yabanci llke vatandaslari-
nin alikonuldugu yerlerdeki kosullarin incelendigi herhangi bir idari veya adli yargi
karari 6rnegi sunmamistir. Ancak Hikiimet’e gére bu durum, kullanilmasini 6ner-

digi idari hukuk yollarinin etkin olmadigi anlamina gelmemektedir.

81. Basvuran buna yanit olarak, Cumhuriyet Bassavciligi’'na génderdigi dilek-
cesinde, tutulma kosullarina iliskin olarak sikayette bulundugunu; ancak her-
hangi bir sonuca ulasamadigini ifade etmistir. Ayrica Hikliimet’in, s6z konusu
yasal hikimlerin uygulamada nasil etkin hukuk yolu sunabilecegini gésteren so-

mut ve gecerli 6rnekler sunmadigini da ele alan sikayetine iliskin olarak yeterli
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bir hukuk yolu bulunmadigintileri sirmustdr.

82. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine iliskin meselenin, basvura-
nin tutuldugu insanlik disi ve asagilayici kosullar hakkinda sikdyette bulunmak
Gzere basvurabilecegi etkin bir hukuk yolu olmamasina iliskin sikdyetinin esa-
siyla yakindan baglantili oldugu kanisindadir. Dolayisiyla Mahkeme Hikimet’in
itirazini, Sozlesme’nin 13. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin esasiyla birles-
tirmeyi gerekli gormektedir (bk. digerlerinin yaninda, Sergey Babushkin / Rusya,
no. 5993/08, § 34, 28 Kasim 2013 ve yukarida anilan Yarashonen karari, § 54).

83. Mahkeme, basvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin
anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigina karar vermistir. Ayrica
kabul edilemezlige iliskin olarak herhangi bir husus tespit edememistir. Dolayi-
styla kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

2. Esas hakkinda
a. Basvuranin Istanbul Atatiirk Havalimani’nda tutulmasi hakkinda
i. S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

84. HikUmet, basvuranin tutulma kosullari hakkindaki sikayetleri bakimin-

dan yeterli hukuk yolu bulundugunu 6ne stirmistur.

85. Basvuran ise, tutulma kosullari hakkindaki sikdyetleri bakimindan yeterli

ve etkin hukuk yolu bulunmadigini iddia etmistir.

86. Mahkeme, karsilastirabilir davalarda Hikiimet’in s6z konusu davadakine
benzer nitelikteki ilk itirazlarini inceleyerek reddetmis ve ayrica 13. maddenin
ihlal edildigini tespit etmistir (bk. Z.N.S. / Tiirkiye, no. 21896/08, §§ 74-78, 19
Ocak 2010; Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (no. 2)), no. 50213/08, §§ 25-26,
27 Temmuz 2010; ve daha glincel olan yukarida anilan Yarashonen karari, §§
56-66). Somut davanin, basta “tartismaya acik bir sikdyetin” mevcudiyeti olmak
Gzere, kendine 6zgl kosullari dikkate alindiginda (bk. asagidaki 90-98 paragraf-
lar); Mahkeme, yukarida bahsedilen davalar hakkindaki tespitlerinden ayrilmak

icin herhangi bir sebep gorememektedir.

87. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine
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iliskin itirazini reddetmekle birlikte; basvuranin tutulma kosullarinin kéti oldugu
hususunda sikayette bulunmasi amaciyla etkin bir hukuk yolunun mevcut olma-
masi sebebiyle S6zlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir.
ii. S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

88. Hiikiimet, istanbul Atatiirk Havalimani alikoyma merkezindeki kosullara
iliskin beyanini yinelemis (bk. yukaridaki 32-34. paragraflar) ve bu kosullarin,
So6zlesme’nin 3. maddesinde belirtilen gereklilikleri karsiladigini ileri stirmstir.
Hiikiimet basvuranin tutuldugu odanin bir fotografini ve 9 ve 12 Kasim 2010
tarihleri arasinda odada tutulan kisilerin sayisini gosteren kayitlarin kopyalarini

gondermistir.

89. Basvuran ise buna yanit olarak, havalimaninda alikonuldugu sirada oda-
nin asiri derecede kalabalik oldugunu beyan etmistir. Bu baglamda, Hikimet’in
10 ve 11 Kasim 2012 tarihlerine iliskin kayitlari iletmedigini ve 12 Kasim 2010 ta-
rihinde halen tutulma durumunda olmasina ragmen, Hiikiimet'in ilettigi listede
isminin bulunmadigini kaydetmistir. Bu nedenle Hiikiimet’in sundugu kayitlarin

glvenilir olmadig géristindedir.

90. Basvuran ayrica, Hukiimet’in sundugu fotograftan da gorilecegi lizere,
tutuldugu odanin ikiye bolinmis oldugunu ve glines 15181 almayan ve temiz hava
imkani bulunmayan bolimde kaldigini ifade etmistir. Odada Uzerinde uyuyabi-
lecegi herhangi bir mobilya bulunmadigini ve alikonulma sireci boyunca kisisel

temizligini devam ettirmesine izin verilmedigini 6ne stirmustar.

91. Mahkeme tutulma kosullarina iliskin ictihatlarindaki yerlesik ilkelere atif-
ta bulunmaktadir (bk. 6zellikle, yukarida anilan Yarashonen karari, §§ 70-73 ve
burada anilan davalar). Kisa siireligine olsa dahi, yetersiz tutulma kosullari ne-
deniyle 3. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Kalabalik ve kirli bir hiicrede
on ve doért glinligtine alikoyma isleminin gerceklestigi Koktysh / Ukrayna (no.
43707/07, §§ 22 ve 91-95, 10 Aralik 2009) davasi, bes gunltgiine alikoyma is-
leminin gerceklestigi Gavrilovici /Moldova (no. 25464/05, §§ 25 ve 42-44, 15
Aralik 2009) davasi ve Casuneanu / Romanya (no. 22018/10, § 60-62, 16 Nisan
2013) davasi 6rnek olarak sunulabilir.
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92. Mahkeme taraflarin, basvuranin istanbul Atatiirk Havalimani’nda tutul-
ma kosullarini bircok agidan tartistigini gozlemlemektedir. Ancak Mahkeme,
taraflar arasindaki butiin gorus farklihklarini agikliga kavusturmanin gerekli ol-
madig1 kanisindadir. Zira, sunulan gercekler temelinde ve davali Hikiimet tara-
findan itiraz edilmeyen gercekler temelinde 3. maddenin ihlal edildigini tespit
edebilmektedir.

93. Mahkeme bu baglamda, Hikliimet’in basvuranla birlikte alikonulan kisi-
lerin tam sayilariyla ilgili olarak ve kadin ve erkeklerin ayri ayri tutulup tutulma-
dig1 hakkinda herhangi bir bilgi sunmadigini kaydetmektedir. Hikiimet ayrica,
basvuranin iddia ettigi gibi, bagvuranin giines 15181 ve temiz hava alan boélimde
tutulup tutulmadig! hususunda da herhangi bir bilgi sunmamistir. Hiilkiimet yal-
nizca, 9 ve 12 Kasim 2010 tarihleri arasinda alikonulan kisilerin sayisi hakkinda
bilgi sunmustur. Basvuranin isminin 12 Kasim 2010’da 08.00’da hazirlanan ali-
konulanlar listesinde olmamasi gbz éniinde bulunduruldugunda, bu belgedeki

bilgilerin tamamen glivenilir oldugu séylenemez.

94. Hiukumet tarafindan sunulan bilgilerin kisith olmasi nedeniyle, basvu-
ranla birlikte 9 ve 12 Kasim 2010 tarihleri arasinda havalimanindaki alikoyma
merkezinde tutulan kisilerin sayisinin ve basvuranin nerede tutuldugunun tam
olarak tespit edilmesi imkansizdir. Hikimet’in beyanlarinin, hareket noktasi
olarak kabul edilmesi durumunda; havalimaninda otuz iki metre karelik bir alan-
da kadin ve erkeklerin bir arada tutuldugu ve 9 Kasim 2010°da otuz sekiz kisinin,
12 Kasim 2010’da ise kirk dokuz kisinin alikonuldugunun kabul edilmesi gerekir.
Birinci basvuranin, tutulmasina iliskin beyanlarinin, daha detayli ve daha kesin
oldugu ve bu beyanlara Hilkiimet tarafindan itiraz edilmedigi gbz 6niinde bulun-
duruldugunda; Mahkeme s6z konusu beyanlari dikkate almaktadir. Bu neden-
le Mahkeme, alikonulma yeri ile ilgili olarak birinci basvuranin beyanini kabul
etmektedir. Basvurana gore, alikonuldugu yer, odanin gilines 15181 bulunmayan
ve temiz hava almayan bolimudir. Mahkeme, basvuranin Hikiimet tarafindan
Mahkeme'ye sunulan kayitlarda listelenen diger kadinlarla birlikte tutuldugu so-

nucuna varmaktadir.

95. Mahkeme basvuranin, 9 Kasim 2010 tarihinde en ge¢ 16.00’da havali-
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manindaki alikoyma merkezine gotirildugini gozlemlemektedir. En geg ertesi
giiniin sabahina kadar, yedi sandalye ve bir divanin bulundugu 16 metre karelik
bir alanda alti diger kisiyle birlikte tutulmustur. Benzer sekilde, 12 Kasim 2010
tarihinde, 08.00’da hazirlanan bir belgeye gore, basvuran en az on iki diger ki-
siyle birlikte ayni yerde alikonulmustur. Bu nedenle 9 Kasim 2010 tarihinde, oda
icerisinde her kadin basina diisen alan yaklasik 2.30 metre kare olup; 12 Kasim
2010 tarihinde, bu alan 1.23 metre kareye kadar diismustdr.

96. Mahkeme, istanbul Atatiirk Havalimani’nda bulunan alikoyma merkezi-
nin, CPT’nin belirttigi sekilde (bk. yukaridaki paragraf 37), insanlari oldukga kisa
sureligine tutmak igin tasarlandigini kaydetmektedir. Basvuranla ayni anda oda-
da tutulan kisilerin sayisinin makul oldugu ve maddi kosullarin, kisa siireli olarak
alikoyma islemleri icin yeterli oldugunun ileri stirtlebilmesine ragmen; bu du-
rum Ug glini asan tutma islemleri igin gecerli degildir. Mahkeme bu baglamda,
basvuranlarin Ui¢ metrekareden kiiglik bir zemin alanina sahip olmasi halinde,
asiri kalabalikhk durumunun, S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin ihlal karari ve-
rilmesini tek basina hakli kilacak derecede ciddi oldugunun degerlendirilmesi
gerektigine karar verdigini yinelemektedir (bk. Tunis / Estonya, no. 429/12, §
44, 19 Arahk 2013, ve yukarida anilan Casuneanu / Romanya, §§ 43 ve 60-62).

97. Mahkeme ayrica, 6zellikle 12 Kasim 2010 tarihinde, basvuranin ve bera-
berinde tutulan kisilerin, alikonulduklari odada oturmalari igin yeterli sandal-
ye sayisi dahi olmadigini kaydetmektedir. Dahasi, s6z konusu odada Uzerinde
uyunabilecek nitelikte yalnizca bir mobilya bulunmasi sebebiyle, sirayla uyumak
durumunda kalmislardir. Mahkeme, uyuyabilmeye elverisli herhangi bir yer bu-
lunmamasinin, basvuranin davasinda s6z konusu olan asiri kalabaliklik durumu-
nu daha da koti hale getirdigi géristindedir (bk. yukarida anilan Koktysh karari,
§94).

98. Mahkeme, yukaridaki bulgularin yani sira basvuranin tutulma siiresinin
belirsiz oldugu sirada yasanmis olmasi muhtemel endisenin, basvuranin tutul-
dugu kosullar nedeniyle, tutulma isleminin kendisinde mevcut olan énlenemez
Istirap seviyesini asan ve Sozlesme’nin 3. maddesinde yasaklanan asagilayici
muamele seviyesine ulasan derecede bir sikintiya maruz kaldigina karar veril-
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mesi icin yeterli oldugunu degerlendirmektedir (bk. mevcut davaya uygulandigi
6lciide, yukarida anilan Yarashonen karari, § 80 ve yukarida anilan Z.N.S. / Tiir-
kiye, § 86). Dolayisiyla basvuranin istanbul Atatiirk Havalimani’nda tutuldugu

kosullara iliskin iddialarinin geri kalaninin incelenmesi gerekli degildir.

99. Bu nedenle, basvuranin istanbul Atatiirk Havalimani’nda tutuldugu ko-
sullar nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

b. Bagvuranin Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi’'nde tutulmasi
hakkinda

100. Basvuranin Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi’nde kisa sireli-
gine tutuldugu ve istanbul Atatiirk Havalimani’ndaki tutulma kosullari nedeniy-
le, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildiginin tespit edildigi dikkate alindigin-
da, Mahkeme basvuranin bu baslk altindaki sikayetleri hakkinda ayri bir karar
verilmesine gerek olmadigi kanisindadir (bk. mevcut davaya uygulandidi éi¢tide,
Kamil Uzun / Tiirkiye, no. 37910/97, § 64, 10 Mayis 2007 ve Giive¢ / Tiirkiye, no.
70337/01, § 135, AIHM 2009).

C. Sé6zlesme’nin ihlal edildigi iddia edilen diger maddeleri hakkinda

101. Birinci basvuran, Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve 4
No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle baglantili olarak, 13. maddesi uyarinca, i¢ hu-
kuk kapsaminda etkin bir hukuk yolu bulunmadigl konusunda sikayette bulun-
mustur. Birinci basvurana gore, kendisi ve ikinci basvuran, yabancilarin sinir disi

edilmesine iliskin usuli glivencelere aykiri olarak, topluca sinir disi edilmislerdir.

102. Mahkeme, Tirkiye'nin Sozlesme’ye ek 4 No.lu ve 7 No.lu Protokolleri
imzalamadigini kaydetmektedir. Bu nedenle, basvuranin S6zlesme’ye ek 7 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi ve 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle baglantili olarak,
13. maddesi kapsamindaki sikayetleri, S6zlesme’nin 35 & 3 (a) maddesi anlamin-
da, Sozlesme hiklmleriyle kisi bakimindan bagdasmamakta olup; 35 § 4 mad-
desi uyarinca reddedilmelidir. (bk. Ghorbanov / Tiirkiye (k.k.), No. 28127/09,
AIHM 24 Agustos 2010).
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
103. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu dngdérmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine
adil bir tazmin verilmesine hilkkmeder.”

A. Tazminat

104. Birinci basvuran, maddi tazminata iliskin olarak 228,15 avro talep et-
mistir. Bu baglamda, yakalanmasi ve sonrasinda alikonulmasinin sonucu olarak,
istanbul’dan Londra’ya yeni bir ucak bileti almak zorunda kaldigini ifade etmistir.
Talebini desteklemek amaciyla ise, s6z konusu ucgak biletinin fotokopisini iletmistir.

Birinci basvuran ayrica, manevi tazminata iliskin olarak 20.000 avro talep etmistir.

105. Hikliimet, talep edilen miktarlarin dayanaksiz ve asiri oldugunu ileri si-
rerek; taleplere itiraz etmistir.

106. Mahkeme, 9 Kasim 2010 tarihinde, havalimani glivenlik gérevlilerinin
ikinci basvuranin pasaportundaki fotografin kendisine benzemedigi ve baska-
sina ait olabilecegi kanisina varmalari nedeniyle; birinci basvuranin ugaga bin-
mesinin engellenmesinin bir sonucu olarak yeni bir ugak bileti almak zorunda
kaldigini kaydetmektedir. ikinci basvuranin pasaportunun incelenmesi amaciyla,
basvuranlarin her ikisi de pasaport kontrol blro amirliginde bulunan “sorunlu
yolcu odasina” gotlrilmuislerdir. Yeni bir ugak bileti alinmasi gereginden dolayi
iddia edilen maddi tazminat, dogrudan, Mahkeme’'nin S6zlesme’nin 3, 5 ve 13.
maddelerinin ihlaline neden oldugunu tespit ettigi ve birinci basvuranin aliko-
nuldugu kosullardan dolayi ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle Mahkeme, belirle-
nen ihlaller ve iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi tespit edememek-
tedir. Sonuc olarak, bu talebi reddetmektedir. Ote yandan, birinci basvuranin
yalnizca ihlal tespit edilmesi yoluyla tazmin edilemeyecek derecede manevi za-
rara ugradigi kanisindadir. S6z konusu ihlallerin ciddiyeti ve hakkaniyet temelin-
deki degerlendirmeler 1siginda, basvurana manevi tazminat olarak 10.000 avro

o6denmesine karar vermistir.
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B. Masraf ve giderler

107. Birinci basvuran ayni zamanda, avukat Ucreti ve seyahat, kirtasiye, fo-
tokopi, terclime ve posta masraflari gibi diger masraf ve giderler de dahil olmak
Gzere; yerel makamlar ve Mahkeme o6nilinde gerceklesen masraf ve giderlere
iliskin olarak 5.932 avro talep etmistir. Bu baglamda, avukatlarinin kirk yedi sa-
atlik yasal calisma yaptigini gdsteren bir zaman cizelgesi, avukatlarindan birine
660 avro 6dedigini gosteren bir makbuz ve diger masraf ve giderlere iliskin mak-

buzlar sunmustur.

108. Hiikiimet, temelden yoksun oldugu gerekgesiyle bu taleplere itiraz et-
mistir.

109. Mahkeme’nin igtihatlarina goére, basvuranin masraf ve giderlerini geri
alabilmesi icin, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu icin ya-
pilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi gerekmektedir. Mah-
keme mevcut davada, elindeki belgelerin ve yukarida belirtilen kriterin 1s18inda,
basvurana tim basliklar altindaki masraflara karsilik olarak 3.500 6denmesinin

makul oldugu goristindedir.
C. Gecikme Faizi

110. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli
kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina li¢ puan eklemek suretiyle elde edile-
cek oranin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

iSBU GEREKCELERLE MAHKEME OY BIiRLIGIYLE,

1. istanbul Atatiirk Havalimani ve Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Mer-
kezi’'ndeki kot fiziki kosullara iliskin olarak, Hikimet’in i¢ hukuk yollarinin tike-
tilmedigine iliskin itirazi ile birinci basvuranin S6zlesme’nin 13. maddesi kapsa-
mindaki sikdyetini esasa iliskin incelemeyle birlestirmeye ve birinci basvuranin,
istanbul Atatiirk Havalimani’nda alikonulmasi hakkindaki sikayetiyle ilgili olan

kismini reddetmeye;

2. Birinci basvuranin 6zgirlik hakkina iliskin olarak Sézlesme’nin 5 §§ 1, 2,

4 ve 5. maddeleri kapsamindaki sikayetlerinin ve istanbul Atatiirk Havalimani
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ve Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi'ndeki tutulma kosullari ve bu
kosullara yonelik olarak etkin hukuk yolu bulunmamasina iliskin olarak 3 ve 13.
maddeler kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilebilir; basvurunun diger kisim-

larinin kabul edilemez olduguna;

3. Birinci basvuran ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 5 §§ 1, 2, 4 ve 5. maddeleri-
nin ihlal edildigine;

4. Birinci bagvuranin istanbul Atatiirk Havalimani’nda tutulma kosullari nede-
niyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

5. Birinci basvuranla ilgili olarak, istanbul Atatiirk Havalimani’ndaki tutulma
kosullarina yonelik sikdyette bulunmak amaciyla etkin hukuk yollari bulunma-
masl nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesinin
ihlal edildigine;

6. Birinci basvuranin, Kumkapi Yabancilar Geri Gonderme Merkezi'nde tu-
tulma kosullari ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 3 ve 13. maddeleri kapsamindaki

sikayetlerinin incelenmesine gerek olmadigina;
7.

(a) Davali devlet tarafindan birinci basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren Uc¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde-
ki doviz kuru lGzerinden davali Devlet’in para birimine ¢evrilmek tzere asagidaki

meblaglarin 6denmesine:

(i) Manevi tazminata iliskin olarak, miktara yansitilabilecek her tirli vergi

hari¢ olmak tizere, 10.000 avro (onbin avro);

(ii) Masraf ve giderlere iliskin olarak, birinci basvurana yansitilabilecek her

trll vergi hari¢ olmak tzere, 3.500 avro (¢ binbesyliz avro);

(b) Yukarida bahsi gegen Ug aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, ddeme gii-
nlne kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal
faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda, yukarida bahsedi-

len meblaglara basit faiz uygulanmasina;

8. Basvuranlarin diger adil tazmin taleplerini reddetmeye;
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Karar vermistir.

isbu karar ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme i¢ Tiiziigi’'niin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca 21 Ekim 2014 tarihinde yazil olarak teblig

edilmistir.
Abel Campos Guido Raimondi
Yazi isleri Mudiir Yardimcisi Baskan
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