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OZET

Bu yazida, yazar Makedonya Anayasa Mahkemesinin konumunu, durumunu
ve zorluklarini, sosyalist gegmiste tam marjinallesmeden muzdarip olan ve insanla-
rin dnemi hakkinda hala bilingli olmadiklari bu kurumu, kurulusunun ellinci yild6-
niimiinde analiz etmektedir. Bu makale, bu llkenin Anayasa Mahkemesinin yapisal
ve fonksiyonel hususlardan olusan anayasal konseptini agiklamayi ve degerlendir-
meyi hedeflemektedir. Yapisal husus Anayasa Mahkemesinin olusumu, hakimlerin
secimini ve bunlarin hukuki statilerini icerir. Fonksiyonel husus ise Anayasa Mah-
kemesinin yargi yetkisi ile sorumluluklarini yerine getirirken ki hukuki siireci ve
kararlarinin hukuki etkisini icerir. Yazi son olarak, Mahkemenin kararlarinin yapisi
hakkindaki istatistiki verileri cesitli parametrelerle analiz ederek, mahkemenin ko-
numu ve durumu hakkindaki ilgili bulgulari vurgulayarak, Anayasa Mahkemesinin
2008-2012 donemindeki isleyisinden bahseder.

Anahtar Kelimeler: Adli Yargi, Anayasa Yargisi, Anayasa Yargisinin Karsilastir-
mali Hususlari

"Anayasa’ya siradan yollarla degistirilemeyen bir lst, en blylik kanun ya da sI-
radan yasama islemleri ve benzeri diger islemlerle (kanunlarla ayni seviyede olarak),
yasama meclisi degistirilmesini talep ettiginde degistirilebilen bir metindir. ... Eger ilk

Bu makale; Acta Universitatis Danabius Dergisi, Cilt. 9, No. 3/2013, sayfa 48-65 arasinda
yayinlanmistir.
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bolim dogruysa, bu durumda anayasaya aykiri olan bir yasama islemi kanun degildir:
ikinci bolim dogruysa, bu durumda yazili anayasalar, kendi dogasi icerisinde sinirsiz
olan bir yetkiyi kisitlamak icin insanlar tarafindan yapilan sagma girisimlerdir."

Mahkeme Baskani John Marshall

(X X4

1. Genel Olarak Tarihi ve Teorik Hususlar

Pratik yaklasima gore, anayasallik denetiminin ilk sekli Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, Marbury vs. Madison davasinda ortaya ¢ikti (1803). S6z ko-
nusu uyusmazlik, John Adams, George Washington'dan sonra Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin ikinci bagkaniyken (1797-1801) ortaya cikti. Onde gelen
bir federalist olan Adams, 1800 yilindaki secimleri 6nceden kendisinin Bas-
kan Yardimcisi olan Cumhuriyetci Thomas Jefferson'a karsi kaybetti. Baskan-
liktan uzaklastirilan Adams, gorev siiresinde, kendi partisindeki bazi kisileri
hakim olarak atadi. ABD Kongresi bu atamalari onayladi; ancak daha sonra
Disisleri Bakani James Madison sertifikalari vermeyi reddetti. Bu yolla ata-
nan hakimlerden olan William Marbury ise, Yiksek Mahkemeden, Madi-
son'in sertifikalari vermesini talep etti.

Taninmis Yiksek Mahkeme Baskani hakim John Marshall ile Jefferson,
akraba olmalarina ragmen politik olarak rakipti. Marshall diger hakimlere,
Marbury'nin Baskan tarafindan atanmis bir hakim oldugu yaklasimini éner-
di. Boylece, oybirligiyle verilen kararda, Marshall kanunun anayasaya uy-
gunlugu hususunu, (lkenin anayasasina aykiri olan bir kanunun bir kanun
olup olamayacagi sorusuyla birlikte sunmakta, olagan yollarla degistirileme-
yen anayasanin mi yoksa diger islemler gibi degistirilebilen olagan bir yasa-
ma isleminin mi daha Ustln oldugunu cevaplamakta ve son olarak da kanu-
nun ne olduguna karar vermenin, kesin olarak devletin yargisinin yetki alani
ve gorevi oldugu hikmiine varmaktadir. Bu teamiille, Yiksek Mahkeme,
kanunun Anayasa tarafindan ongoérilmus sinirlari ihlal etmesi halinde, ana-
yasaya uygunlugu hakkinda karar verme yetkisini kazanmustir.

Boylece, s6z konusu dava araciligiyla, Yiksek Mahkemenin, eger fede-
ral kanunun Anayasaya aykiri oldugunu degerlendirirse, kanunu uygulat-
mamasl! prensibi uygulanmaya baslandi. Bu prensiple Mahkeme, ABD Ana-
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yasasinin miinhasir yorumlayicisi oldu. Dolayisiyla ginliimiizde, anayasa
yargisi "Marshall Doktrini"! olarak bilinen doktrin ile desteklenmektedir.
Teorik yaklasima gore, anayasa yargisi denetimi, Hans Kelsen'in (anayasa
mahkemesinin kurucusu) anayasaya aykiri kanunlarin hikiimsiz kilinmasi-
nin garantisinin olmadigi bir anayasanin, teorik olarak tam baglayici olmadi-
ginin altini ¢izen hukuki gézlemine dayanmaktadir. (Kelsen, 1928)

Makedonya Cumbhuriyeti’'nde anayasa yargisinin tarihiyle ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesinin 1964'te kurulup faaliyetine baslamasina ragmen,
Makedonya Cumhuriyeti'nde anayasa yargisinin ilk kez 1963'te Sosyalist
Makedonya Cumhuriyeti (eski Yugoslavya'nin bir federal birimi olarak) Ana-
yasasl ile baslatildigina dikkat edilmesi gerekir. Bu baglamda, Anayasa Mah-
kemesinin kurulusundan onceki dénemde, temsil organi (yasama organi)
olarak varliginin hicbir kiymeti yoktu. Zira kanun yaraticisiyken, ayni zaman-
da kanunun anayasaya uygunlugunun da yaraticisi olarak kabul ediliyordu.
Nitekim bu durum, kuvvetler birligi prensibine dayali olan daha 6nceki ko-
minist sistemlerde kabul edilmis bir modeli karakterize ediyordu. Anayasa
Mahkemesinin olusturulmasindaki temel ihtiyag, mahkemelerin idari dava-
larda karar verme yetkisidir. Boylelikle, bir idari anlasmazhgin yargilanmasi-
nin baslatiimasi, bireysel idari islemlerin yargisal kontroll; ceza hukuku,
medeni hukuk ve idare hukukunu iceren olagan yargilama fonksiyonlari ile
tamamlanmis oldu?.

Asli hususlarla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi (mantikli oldugu Uzere)
kuvvetler ayriligi prensibinden daha ¢ok “hukuk devleti” prensibiyle ilgilidir;
clinkli hukuk devleti prensibi, kuvvetler ayriligi prensibinden daha genis bir
prensiptir.

Anayasa Mahkemesi yliksek yetkiye sahip bir devlet organidir. Zira
onun kararlari temyiz hakki olmaksizin herkes icin baglayicidir ve yetkisini
kendisinin anayasaya uygun olmayan kanunlar ile diger hilkiimleri feshetme
veya iptal etme hakkindan almaktadir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi,

Bu dava hakkinda daha fazlasi igin Bkz.: Reinstein, J. Robert ve Mark C. Rahdert, “Mar-
bury’s Myths: John Marshall”, Judicial Review and the Rule of Law, 2004,
http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1557&context=expresso.
Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Bkz.: http://www.ustavensud.mk / do-
mino/WtiBSUD.nsf.
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Parlamento, Hikimet, Cumhurbaskani ve olagan mahkemeler gibi diger
devlet organlarindan ve ayni zamanda kanunlardan bagimsizdir; ¢clinki bun-
lar eger devlet Anayasasina uygun degillerse feshedilebilir veya kaldirilabilir.
Ancak Anayasa Mahkemesi yalnizca Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’na
baghdir; ¢linkl onun yiritilmesinin garantortdir. Bu baglamda; yasama ve
ylritme glici Anayasa Mahkemesi imparatorlugundan, yalnizca yeni ana-
yasal degisikliklerin veya Anayasasi’nin tam degisikliginin ¢ikarilmasi yoluyla
korunabilir. (Skaric, & Davkova-Siljanovska, 2009, sy. 699-700)

Anayasa Mahkemesinin kamu otoritesi olarak anayasal konsepti, 6r-
giitsel ve fonksiyonel hususlardan olusmaktadir. Orgiitsel husus Anayasa
Mahkemesinin yapisini, hakimlerin secimini ve bunlarin hukuki stattlerini
icerir. Fonksiyonel husus ise Anayasa Mahkemesinin yargilama yetkisini ve
bu sorumlulugunu yerine getirirken ki yasal siireci, diger bir ifadeyle yargi-
lama yetkisi dahilindeki kanunlari degerlendirmeyi ve bu mahkemenin karar-
larinin hukuki etkisini icerir. Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin V. Boli-
mi’niin 108-113 maddeleri bu hususlari diizenler®. Makedonya Cumhuriyeti
Anayasasl, Anayasa Mahkemesini, anayasaya uygunlugun ve yasalligin sinirli
koruyucusu olarak tanimlandigi 6nceki 1974 Anayasasi’'nin aksine, anayasaya
uygunlugun ve yasalligin korumasi icin 6zel bir organ olarak tanimlar.

2. Makedonya Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Orgiitsel Hususlari

Anayasa Mahkemesinin hakimlerinin se¢imi ile ilgili husus, Makedonya
Cumhuriyeti Parlamentosu’nun gorevlerini diizenleyen ve Anayasa Mahke-
mesinin hakimlerini Parlamentonun sececegini belirten Anayasa’nin 68. mad-
desiyle diizenlenir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesine iliskin Anaya-
sa’nin 1IV. BOlum{’niin 109. maddesi de Anayasa Mahkemesinin hakimlerini
Parlamento’nun sececegini 6ngérmektedir. Parlamento, Anayasa Mahkeme-
sinin hakimlerinin altisini, toplam Temsilci sayisinin oy ¢cogunluguyla secer.

Parlamento, ¢ hakimi, toplam Temsilci sayisinin oy ¢ogunluguyla se-
cer. Bu c¢ogunlugun icerisinde, Makedonya’da c¢ogunlukta olmayan top-

3 Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi (17 Kasim 1991),

Bkz.: http://www.sobranie.mk/en/default-en.asp? item|D=9F7452BF44EE814B8DB897C
1858B71FF.
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lumlara ait olan Temsilcilerin toplam sayisinin bir oy cogunlugu olmasi
gerekir. Hakimlerin gorev slresi yeniden secilme hakki olmaksizin dokuz
yildir. Anayasa Mahkemesinin hakimleri hukuk mesleginin seckin Gyeleri
arasindan segilir.

Bununla birlikte, bir anayasal kosul olarak karsilanmasi gereken "seckin
Gye" terimi muglak kalmakta ve bu ylzden gelecekte daha net bir tanima
ihtiyag duymaktadir. Ornegin, Anayasa Mahkemesinin en az on yillik ilgili
mesleki deneyime sahip ve en yiiksek ahlaki karakterdeki seckin jiri Gyeleri
olan dokuz hdkimden olusacagini 6ngoéren Kosova Anayasasi’'nda oldugu
gibi* veya Anayasa Mahkemesinin hakimlerinin yiksek mesleki ve ahlaki
dirustlikte ve en az on bes yillik mesleki deneyime sahip hukukcular olma-
sinl 6ngoéren Bulgaristan Anayasasi’nda oldugu gibi’. Profesér Jovan Djord-
jevic tarafindan belirtildigi gibi: "Anayasa Mahkemesinin hakimi siradan bir
hukukcu veya herhangi basarili bir "resmi gérevli" degildir; ¢inki onlar ge-
nellikle mahkemenin itibari icin hayatidirler. Anayasa Mahkemesi hakimleri
hem yuksek kiltlri ve mesleki bilgisi, hem de insanlik onuru ve halka ahlaki
destegi olan bir hukukcu olmalidir. Diger bir ifadeyle, saygi duyulan, dinle-
yen ve takdir edilen bir adam olmalidir. Yalnizca bu hakim anayasaya uygun-
lugun degerlendirilmesi ve korunmasi icin gerekli olan standartlari saglaya-
bilir". (Djordjevic, 1986, sy.19)

Makedonya Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin yapisinin, li¢ devlet
organi tarafindan belirlendigine dikkat edilmesi gerekir: Parlamento (se¢im-
ler ve atamalar icin olan komisyonun Anayasa Mahkemesi hakimligi icin
onerdigi bes aday), Cumhurbaskani (Anayasa Mahkemesi hakimligi icin
onerdigi iki aday, Anayasa md.84/4) ve Yargitay (Anayasa Mahkemesi
hakimligi icin 6nerdigi iki aday, Anayasa md.105/4).

Makedonya Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin 111. maddesi; Anayasa Mah-
kemesi hakimligi gérevinin ya da baska bir kamu gorevinin, meslegin icrasi-
na veya bir politik partiye liyelige uygun olmadigini dngérmektedir. Anayasa

Kosova Cumhuriyeti Anayasasi (15 Haziran 2008) md.114,

Bkz.: http://www.gjk-ks.org/repository/docs/Constitution.of.the.Republic.of . Kosovo. pdf.
Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasasl (12 Temmuz 1991) md.147,

Bkz.: http://www,constcourt.bg/Pages/LefialBasis/default.aspx?Ver|D=221.
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Mahkemesinin hakimlerine dokunulmazlik verilmistir. Bunlarin dokunulmaz-
liklarina Anayasa Mahkemesi karar verir. Anayasa Mahkemesinin hakimleri,
Silahli Kuvvetlerde goreve cagrilamazlar. Anayasa Mahkemesi hakiminin
gorevi, ancak istifa ettigi zaman sona erer. Bununla birlikte, Anayasa Mah-
kemesinin bir hakimi, eger ceza gerektiren sug isleyip minimum alti ayhk
hapse mahk(m edilirse veya gorevini Anayasa Mahkemesi tarafindan belir-
lendigi sekilde yerine getirme kabiliyetini kalici sekilde kaybederse gorevin-
den alinacaktir.

Makedonya Cumbhuriyeti Parlamentosu’nun, Anayasa Mahkemesinin
hakimlerinin secimindeki rolli; Parlamento’nun Anayasa Mahkemesinin
hakimlerini secmeye miinhasir bir yetkiye sahip olan devletler grubundaki
gibidir. Bu durum, Tudorel Toader ve Marieta Safta® tarafindan yapilan
karsilastirmali bir calismada belirtilmistir. S6z konusu devletler: Tiim ana-
yasa hakimlerinin Parlamento tarafindan atandigi Almanya; Federal Par-
lamentonun, Hukuk Komitesinin &nerisine dayal olarak isvicre Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin hakimlerini sectigi isvicre; on bes anayasa hakimi-
nin birinci Parlamento Meclisi tarafindan dokuz yillik sire icin atandigl
Polonya; on bir anayasa hakiminin Parlamento tarafindan secildigi Maca-
ristan; on G¢ hakimin tamaminin Parlamento tarafindan secildigi Hirvatis-
tan; Anayasa Mahkemesi hakimlerinin Parlamento tarafindan atandig
Karadag; Anayasa Mahkemesinin tim hakimlerinin yasama tarafindan
atandig Litvanya. Bu baglamda, bu hususun, s6z konusu ¢alismaya dayal
(Toader & Safta, 2011) diger dort karsilastirmali anayasal ¢ézliimlerinden
bahsetmek gerekir. Parlamentonun, Anayasa Mahkemesinin hakimlerinin
bir kismini atadigi devletler grubu: Anayasa Konseyinin dokuz {yesinin
tamaminin dokuz yillik bir sire i¢in gorevlendirildigi, bunlarin {g¢ tanesinin
her (¢ yilda bir degistirildigi Fransa.

Her degisikligi takiben, Cumhurbaskani, Millet Meclisi Baskani ve Sena-
to Baskani tarafindan birer gérevlendirme yapilir; Anayasa Mahkemesinin

Tudorel Toader ve Marieta Safta, “Constitutional Justice: Functions and Relationship
with the Other Public Authorities”, Romanya Anayasa Mahkemesi tarafindan, Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi'nin 15. Kongresi Genel Raporu, 2011, sy.1. Bkz.:
http://193.226.121.81/congres/raportgeneraleng,pdf.
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yedi hakiminin Parlamento tarafindan onaylandigi, li¢ tanesinin Parlamen-
tonun en az on lyesi tarafindan onerildigi Letonya; Anayasa Mahkemesi
hakimlerini atama sirecinde kuvvetler ayriligi prensibinin dikkate alindigi,
boylece de iki hakimin Parlamento tarafindan, iki tanesinin Hiklimet tara-
findan ve iki tanesinin de Yiksek Konsey veya Hakimlik tarafindan atandigi
Moldova; Parlamentonun on li¢ hdkimden onunu atadigi Portekiz; Gg¢ haki-
min Temsilciler Meclisi, l¢ tanesinin Senato ve (g tanesinin de Romanya
Baskani tarafindan atandigl Romanya; on iki anayasa hakiminin dort tanesi-
nin Temsilciler Meclisi ve dért tanesinin Senato tarafindan atandigi ispanya;
Anayasa Mahkemesinin dokuz Uyesinden besini Millet Meclisinin atadigl
Ermenistan; on iki anayasa hakiminin alti tanesinin Cumhuriyet Konseyinin
(Avam Kamaralarindan birisi) sectigi ve Anayasa Mahkemesi Baskaninin
gorevlendirilmesine onay verdigi; diger altisinin ise Cumhurbaskani tarafin-
dan atandigi Belarus; Anayasa Mahkemesinin on yedi hakiminin {i¢ tanesi-
nin Turkiye Blylik Millet Meclisi tarafindan secilirken, digerlerinin Cumhur-
baskani tarafindan farkli kaynaklardan (yargi tiyeleri ve yiksek kamu gérev-
lileri) secildigi Turkiye.

Bir diger grup ise, Parlamentonun anayasa hakimlerini devlet baskani-
nin teklifine dayal olarak atadigl devletler grubudur: Anayasa Mahkemesi-
nin hakimlerinin Federasyon Konseyi tarafindan gizli oyla, Rusya Federasyo-
nu Baskanina sunulduktan sonra atandigl Rusya; Anayasa Mahkemesinin
hakimlerinin Millet Meclisi tarafindan gizli oyla ve tim Temsilcilerin oy ¢o-
gunluguyla, Cumhurbaskaninin teklifi Gzerinden secildigi Slovenya; Anayasa
Mahkemesinin hakimlerinin atamasinin Parlamento tarafindan, Cumhur-
baskaninin tavsiyesine dayali olarak yapildigi Azerbaycan. Parlamentonun,
Devlet Baskanina Anayasa Mahkemesinin hakimlerinin atanmasina iliskin
teklifler sundugu devletler grubu ise; anayasa hakimlerinin, diger anayasal
organlar tarafindan yapilan onerilere bagl olarak Federal Baskan tarafindan
atandigl Avusturya; Anayasa Mahkemesinin on iki hakiminin tamaminin da,
kendisine Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan alternatif olarak sunulan
bir listeye dayali olarak atandigi Belgika.

Parlamentonun, Devlet Baskaninin Anayasa Mahkemesinin hakimleri-
nin atanmasiyla ilgili olarak verdigi tekliflere riza gosterdigi devletler grubu:
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Anayasa Mahkemesi lyelerinin Devlet Baskani tarafindan, Meclisin rizasiyla
atandigi Arnavutluk; Anayasa Mahkemesinin hakimlerinin Devlet Baskani
tarafindan, Senatonun rizasiyla atandigi Cek Cumhuriyeti.

Parlamentonun, Anayasa Mahkemesinin hakimlerinin atanmasina ka-
tilmadig1 devletler grubu: Parlamentonun, hakimlerin atanmasi sirecine
katilmadig Liksemburg; Parlamentonun, Yiiksek Mahkeme hakimlerinin
atanmasinda hicbir dogrudan role sahip olmadigi irlanda; Yiiksek Mahkeme
hakimlerinin atamasini Devlet Baskaninin yaptigi Kibris; Devlet Baskaninin
yargi sisteminin tim Uyelerini Basbakanin tavsiyesi tizerine atadigi Malta.

Bu baglamda, Makedonya Cumbhuriyeti’'nde anayasa hakimlerinin seci-
mi hakkindaki mevcut anayasal diizenleme, Mahkeme’nin faaliyetlerinde
politik ve siyasi parti miidahalelerini engelleyememektedir. Bu durum, Par-
lamentonun yasama gicinin sahibi olarak tim hakimleri sectigi, oysa
Cumbhurbaskaninin ylritme organi olarak bunlarin yalnizca iki tanesini teklif
ettigi gercegine dayanmaktadir.

Bu ylizden yakin gelecekte, kuvvetler ayriligi prensibine gbre, yasama
ve ylritme yetkisinin Anayasa Mahkemesi lzerindeki politik etkisini engel-
leyecek yeterli ve dengeli bir ¢c6ziim bulmak icin, 6rnegin i¢ hakimin Parla-
mento tarafindan secilecegi, (¢ hakimin Cumhurbaskani tarafindan secile-
cegi ve lic hakimin de Yargi Konseyi tarafindan hakimler arasindan secilecegi
kabul edilmelidir. Zira hakimlerin segimi icin en iyi yol, devlet yetkisinin tim
kademelerinin (yasama, ylritme ve yargi) bu silirece esit olarak katildig
yoldur. Boylelikle, diger kuvvetlerin muhtemel etkisi daha zayif olacak; diger
taraftan da Anayasa Mahkemesinin bagimsizliginin gliclenmesi beklenecek-
tir. Bulgaristan Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin 12 hakiminin, Gcte birinin
Millet Meclisi tarafindan secilecegi, licte birinin Devlet Baskani tarafindan
atanacag ve ligte birinin de Yargitay ve Yiiksel idari Mahkemesinin hakimle-
rinin bir ortak toplantisiyla secilecegi bu tiir bir ¢6ziim saglamaktadir’.

7 Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasasl (12 Temmuz 1991) md.147,

Bkz.: http://www.constcourt.bg/Pages/LegalBasis/default.aspx?VerlD=221.
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3. Makedonya Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Fonksiyonel
Hususlari:

Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesinin Kararlarinin Hukuki Etkileri

Anayasa yargisina iliskin Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 110.
maddesi, Anayasa Mahkemesinin gorevlerini diizenlemektedir. S6z konusu
gorevler; kanunlarin Anayasaya uygunluguna karar vermek; topluluk anlas-
malarinin ve diger mevzuatin Anayasaya ve kanunlara uygunluguna karar
vermek; bireyin ve vatandasin, hem din, vicdan, kanaat, disiince ve dislin-
ceyi aciklama, siyasi faaliyette bulunma o6zgurlikleriyle ilgili haklarini, hem
de vatandaslar arasindaki cinsiyet, irk, din, milli, sosyal veya politik baghliga
dayali ayrimciligin yasaklanmasini korumak; yasama, ylritme ve yargi yetki-
lerinin sahipleri arasindaki yetki anlasmazliklarinda karar vermek; Cumhuri-
yet organlari ve yerel 6zyonetim birimleri arasindaki yetki anlasmazliklarin-
da karar vermek; Cumhurbaskaninin sorumluluguna karar vermek ve siyasi
partilerin ve sivil topluluklarin programlarinin ve mevzuatlarinin Anayasaya

uygunluguna karar vermektir.

Anayasa’nin 112. maddesi ise, Anayasa Mahkemesinin kanunun Anaya-
saya uygun olmadigina karar vermesi halinde, kanunu iptal edebilecegini ve
bu kararin hukuki etkilerini diizenlemektedir. Ayni sekilde, Anayasa Mah-
kemesi, topluluk antlasmalarinin ve diger yonetmeliklerin Anayasaya veya
kanuna uygun olmadiklarina karar verebilecegi gibi siyasi bir partinin veya
dernegin mevzuatini veya programini da iptal edebilecektir. Anayasa Mah-

kemesinin kararlari nihai ve icraidir.

Karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, Makedonya Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesinin yargilama yetkisinin olmadigl hususlar sunlardir:
Vatandaslarin anayasaya aykirilik iddiasiyla, Anayasayi degistiren kanunlar
hakkinda verdikleri dilekgeler ile uluslararasi antlasmalar ve onay kanunlari-
nin anayasaya uygunlugu hakkinda karar vermek (diinyanin en aktif mah-
kemelerinden biri olan Kolombiya Anayasa Mahkemesi gibi); vatandaslarin

temel haklarinin ihlaliyle ilgili isvicre, Almanya, ispanya ve Avusturya'da iyi
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bilinen bir kurum olan anayasa sikayeti (recursos de amparo) araciligiyla
baslatilmis olan anayasal uyusmazliklari ¢ézmek. Avusturya, Almanya ve
italya'daki Anayasa Mahkemelerinin aksine, Makedonya Anayasa Mahke-
mesi, bakanlarin ve devletin diger yetkililerinin cezai sorumlulugu hakkinda
karar veremez. Bu konuda olagan mahkemeler yetkilidir. Almanya, Sirbistan
ve Hirvatistan Anayasa Mahkemelerinin aksine, Makedonya Anayasa Mah-
kemesi, anayasaya aykiri olarak hareket eden bir partiyi veya dernegi ka-
patmaya yetkili degildir; zira bu karar da olagan mahkemeler tarafindan
verilmektedir. Makedonya Anayasa Mahkemesinin, Avusturya, Almanya,
Fransa ve Hirvatistan'da oldugu gibi, secimlerle ilgili uyusmazliklarin ¢6zi-
mine iliskin bir gorevi yoktur; ¢liinkii Makedonya’da s6z konusu uyusmazlik-
lar secim komisyonlarinin ve idare Mahkemesinin yargi yetkisi altindadir.
Makedonya Anayasa Mahkemesinin, Almanya’da oldugu gibi, dislinceyi
yayma 0zglirlGgl, dernek 6zgirligi, siginma hakki gibi Anayasal temel hak-
lari kotiye kullanan bireyleri sinirlama yetkisi yoktur. Makedonya Anayasa
Mahkemesinin, Federal Alman Anayasa Mahkemesi gibi, hem parlamento-
nun hem de Federal hiikiimetin talepleri lizerine bazi anayasal hususlarda
hukuki goriis bildirme yetkisi yoktur. Ornegin; Avusturya'da oldugu gibi,
Makedonya Anayasa Mahkemesi, Federal hilkiimetin talebi Gzerine bir ka-
nunun kabulliniin Federasyonun mu yoksa Federal birimin mi yetkisi dahi-
linde olduguna karar verirken, baglayici 6n anayasal yorumlarda bulunma

yetkisine sahip degildir.

Olagan hukuki islemlerin normatif kontrolli, Makedonya Anayasa Mah-
kemesinin iki asamada gerceklesen temel fonksiyonunu olusturur: Kanunla-
rin Anayasaya uygunlugunun kontroll ile yonetmelikler ve diger olagan
islemlerin Anayasaya uygunlugunun kontrolii. Genel olan bu kontrol, anaya-
sal degisiklikler (Anayasanin giliciine sahiptir) ve uluslararasi anlasmalar
(Makedonya Anayasasina gore, uluslararasi hukukun i¢ hukuka UstlnlGgu
vardir) istisna olmak lizere, tiim olagan hukuki islemleri icerir.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun kontrold, tim kanun cesitlerini
icerir. Yonetmeliklerin ve diger olagan islemlerin Anayasaya uygunlugunun
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kontroli ve yasalligl da sunlari icerir: Alt hukuki diizenlemeler (Hikimet
kararnameleri ve kararlari, devletin idari organlarinin kilavuzlari, talimatla-
ri ve yonetmelikleri vs.) ve sayica ¢ok daha fazla olan olagan islemler (be-
lediye mevzuatlari, belediye konseylerinin kararlari ve hiikiimleri; kamu
kurumlarinin islemleri; egitim ve saglk kurumlarinin kanunlari ve yonet-
melikleri; kamu tesekkillerinin mevzuatlari ve yonetmelikleri; toplu is
sozlesmeleri ve Makedonya Parlamentosunun bildirileri, kararlari ve tavsi-
yeleri vs.). Anayasaya uygunlugun ve hukukiligin normatif kontroll soyut
anlasmazlik seklinde gerceklestirilir. Zira uyusmazlik, bireyler arasindaki
somut bir uyusmazlk degildir.

Sonuglari bakimindan, mahkeme kararlari ileriye ya da geriye etkili ola-
rak iptal edilebilir. ileriye etkili olarak iptal etme karariyla, kanunlarin, yo-
netmeliklerin veya diger genel hukuki islemlerin uygulanmasi, Anayasa
Mahkemesinin kararinin Resmi Gazete’de yayinlandigl anda durdurulacak-
tir. Yararlukten kaldirilma islemi (ex nunc) su andan itibaren, yalnizca gele-
cekteki cikacak anayasaya aykiri kanunlarin varhgini (gegcmise donik etki
olmaksizin) kapsamaktadir.

Diger taraftan, geriye etkili olarak iptal etme karariyla, Anayasa Mah-
kemesi sadece islemi degil; ayni zamanda iptal kararina kadar, islemin pra-
tikteki uygulanmasindan dogan tiim sonuglari da gegersiz kilar. Bu tiirdeki
iptal karari (ex tunc), anayasaya aykiri islemin yirirlige girdigi tarihten
itibaren, gecmise yonelik bir etkiye de sahiptir. Bununla birlikte, Mahkeme-
nin kararlari nihaidir; ¢linkii bu kararlara karsi temyize gidilemez. Anayasa
Mahkemesinin 6niindeki dava sireci tek asamali oldugundan, Mahkeme ilk
ve son derece Mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Bu ylzden, hata yap-
mamaya 6zel olarak dikkat etmelidir; ¢link(i Anayasa Mahkemesi kararlarina
karsi hicbir hukuki yol olmadigi gibi, olaganisti bir ¢care de yoktur.

Performans agisindan, Anayasa Mahkemesinin kararlari uygulanabilir-
dir; ¢linkl kararlar Makedonya Cumhuriyeti Resmi Gazetesi’nde yayinlan-
masindan hemen sonra yirirlige girer. Anayasa Mahkemesinin kararlarinin
icrasina direncg gosterilmesi ya da icrasinin ihmal edilmesi halinde, kararlarin
uygulanmasi bir yiritme glici olan Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti
tarafindan saglanir. Bu ylizden, Anayasa Mahkemesi kararlari kanunlar ka-

Kuresel Bakis, Yil: 5, Sayi: 17 (Nisan 2015) 11



Makedonya Cumhuriyeti’'nde Anayasa Yargisinin Ellinci Yili Durum ve Beklentiler
Yazar: Dog. Dr. Jeton SHASIVARI — Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Ebru KARAMAN

dar baglayicidir; Mahkemenin kararlari yeni kanun diizenlemesi anlamina
gelmemektedir. Aksi halde, Anayasa Mahkemesi bu yolla yasama fonksiyo-
nunu yerine getirmis olur. Ancak yeni kanunu veya yonetmeligi degistirme
karari kanunkoyucunun meselesidir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi nega-
tif bir kanunkoyucu olarak kabul edilir®.

4. Makedonya Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 2008-2012 Do6-
nemindeki isleyisi

Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi, Mahkeme siirecinin nasil baslatila-
cagini 6ngdren herhangi bir hiikiim icermemektedir. Anayasa’nin 113. mad-
desine gore; Anayasa Mahkemesi siireci ve kendi calisma seklini, 1992 Usul
Kurallari ile birlikte ¢ikan kararname ile dizenlemistir. Buna gore siireg,
Mahkeme karariyla, Mahkemenin kendi girisimi ile baslayabilecegi gibi, her-
kesin (her Makedon vatandasinin ve tiizel kisisinin) girisimi (actio popularis)
ile de baslayabilecegi yoniindedir. Makedonya Cumhuriyeti’'nde, Mahkeme-
nin yapisini ve isleyisini ne tir bir hukuki islemin (kanun ya da ictihat) diizen-
lemesi gerektigi konusunda, pratik ve teori arasinda farkli gérusler vardir.

Bir taraftan, Igor Spirovksi'nin (Anayasa Mahkemesi eski hakimi) des-
tekledigi goris: "Anayasa Mahkemesinin bir kurum olarak bagimsizliginin en
glcli garantisi, ona Anayasa tarafindan verilmis olan diizenleyici 6zerkligi-
dir. Diger Ulkelerde olanin aksine, Anayasa Mahkemesinin konumunun ve
gorevinin hukuki kaynaklari, Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin usul kural-
laridir. Bu anayasal ¢6ziim, Mahkemenin yetkisini sinirlamaya yonelik gticla
baskilarin ve acik isteklerin oldugu bir donemde Mahkemenin bagimsizligi-
nin 6nemli bir garantisi oldugunun kanitidir.®” Diger taraftan ise, Profesor
Treneska'nin muhalif gorisi: "Cok temel ve ilimh olan ve kanunda bulun-
mayan, Anayasa Mahkemesi ile baglantili sorulari diizenleyecek olan anaya-
sal hikiimler, Anayasa Mahkemesine kendi statisiinii yine kendi dizenle-

Kurtesh Saliu, Constitutional Law (in Albanian), 2004, sy.199; Svetomir Skaric, Gordana
Davkova-Siljanovska, Constitutional Law (in Macedonian), 2009, sy.714-716; Jeton Sha-
sivari, Constitutional Law, Arnavutluk'taki Konferanslar, 2010, sy.364.

Igor Spirovski, "The Independence of the Constitutional Court of the Republic of Mace-
donia: Guarantees and Challenges”, sy.7-8. Bkz.: http://www.venice.coe.int/
WCCJ/Rio/Papers/MKD Spirovski E.pdf.
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mesi i¢in alan saglamistir. Bu durum, Makedonya Anayasal sisteminin pozitif
bir karakteristigi degildir; ¢clinki "kontrol ve denge" prensibinin ihlal edilme-

si ihtimalini icermektedir"®°.

Ayni zamanda, Profesor Karakamiseva da muhalif bir gorise sahiptir:
"Dinyada Anayasa Mahkemesine sahip olup, sistemini bir kanunla veya
anayasal bir kanunla diizenlenmemis olan bir tlke yoktur. Her seyden 6nce,
Makedonya Cumhuriyeti’nde Anayasa Mahkemesi ile ilgili yasal konular, bu
tlr bir kanuna ihtiya¢ oldugunu glindeme getirmistir. Bu ihtiya¢ kesindir.
Diger (lkelerin deneyimi, Anayasa Mahkemesinin statlsind, yapisini ve
yetkilerini diizenlemenin, ayri bir kanun veya ayri bir anayasal kanunla or-

ganize edilmesi gerektigini gdstermektedir"*.

Bu hususta, Tudorel Toader ve Marieta Safta (2011)* tarafindan yapi-
lan karsilastirmali bir degerlendirme; Bosna Hersek Anayasasi’nin, Bosna
Hersek Anayasa Mahkemesi hakkinda bir kanun ¢ikarilmasini 6ngérmedigi-
ni, ancak Anayasa Mahkemesinin kendi kurallarini kabul edecegini vurgula-
yan bir raporu dikkate almistir. Bu nedenle, Bosna Hersek Anayasasi’na ilave
olarak Anayasa Mahkemesinin faaliyetini diizenleyen tek diizenleme, orga-
nik kanun glicline sahip olan Mahkeme kurallaridir. S6z konusu degerlen-
dirme ayni zamanda, vurgulanan genel kuralin, Anayasa Mahkemelerinin
yapisinin ve isleyisinin, Anayasa Mahkemesine danisilmadan (yasakoyucu
tarafindan benimsenmis) degistirilebilecek olan bir kanuna dayandigini gos-
termektedir. Kuvvetler ayrihg prensibinden kaynaklanan hicbir kural, yasa-
koyucuyu bu tiir bir adim atmaya zorunlu tutamaz. Bununla birlikte, Make-
donya Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin yargilama sonuglarini degerlen-

10 Renata Treneska, "The Constitutional Court of the Republic of Macedonia: Proposals for

Legislative and Administrative Reform”, IPFP, 2004. sy.17. Bkz.: http://pdc.ceu.hu/ arc-
hive/00001916/01/treneska.pdf.

Tanja Karakamiseva, “Different Models for Protection of Constitutionality, Legality and
Independence of Constitutional Court of the Republic of Macedonia”, sy.4. Bkz.:
http://www.venice.coe.int/WCCJ/Rio/Papers/MKD Karakamiseva E.pdf.

Toader Tudorel ve Safta Marieta, “Constitutional Justice: Functions and Relationship
with the other Public Authorities”, Romanya Anayasa Mahkemesi tarafindan, Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi’nin 15. Kongresi Genel Raporu, 2011, sy.9-10. Bkz.:
http://193.226.121.81/congres/raportgeneraleng.pdf.
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dirmek icin, Mahkemenin 2008-2012" yillari arasindaki raporlar uyarinca;
istatistiki verilere, davalarin sayisina ve yapisina dayal olarak faaliyet verile-
ri, asagidaki kriterlere gore analiz edilecektir:

a) Basvuru sahibinin girisiminin tipi;
b) itiraz edilen kanunun tipi;
c) Mahkemenin yargilama yetkisi.

- 2008 yilinda, Mahkeme’ye toplam 385 dava acgilmistir. Bunlarin 263
tanesi 2008'de kabul edilmis; 122 tanesi ise 2007'den aktariimistir. Toplam
385 davadan 252 tanesi tamamlanmis, 133 dava ise tamamlanamamistir.

- 2009 yilinda, Mahkeme’ye toplam 423 dava acilmistir. Bunlarin 290
tanesi 2009'da kabul edilmis; 133 tanesi ise 2008'den aktariimistir. Toplam
423 davadan 282 tanesi tamamlanmis, 141 dava ise tamamlanamamistir.

- 2010 yilinda, Mahkeme’ye toplam 371 dava acilmistir. Bunlarin 230
tanesi 2010'da kabul edilmis; 141 tanesi ise 2009 dan aktariimistir. Toplam
371 davadan 245 tanesi tamamlanmis, 126 dava ise tamamlanamamistir.

- 2011 yilinda, Mahkeme’ye toplam 361 dava acilmistir. Bunlarin 236
tanesi 2011'de kabul edilmis; 125 tanesi ise 2010’dan aktariimistir. Toplam
361 davadan 231 tanesi tamamlanmis, 130 dava ise tamamlanamamistir.

- 2012 yilinda, Mahkeme’ye toplam 335 dava acilmistir. Bunlarin 205
tanesi 2012'de kabul edilmis; 130 tanesi ise 2011’den aktariimistir. Toplam
335 davadan 239 tanesi tamamlanmis, 96 dava ise tamamlanamamistir.

B Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 2008-2012 Yillik Raporlari,

Bkz.: http://www.constitutionalcourt.mk/domino/WEBSUD.nsf.
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Tablo 1: 2008-2012 D6nemindeki Davalarda “Bagvuru Sahipleri”

Basvuran 2008 2009 2010 2011 2012
Yurttaslar 214 243 194 203 166
Siyasi partiler 3 3 3 1 4
Hukimet 1 3 2 - 5
isletmeler 13 17 4 9 6
Yerel yonetim 17 12 2 3 5
Dernekler 13 7 15 10 9
Anayasa Mahkemesi - - 1 - -
Diger 2 5 9 10 10
Toplam 263 290 230 236 205

Tablo2: 2008-2012 Dénemindeki Davalarda “itiraz Edilen islem Tiirleri”

itiraz edilen islem tiirii 2008 2009 2010 2011 2012
Yasalar 164 191 155 143 103
Yerel islemler 43 37 30 27 38
Hukumet ve bakanliklarin 19 22 17 17 13
islemleri

Toplu s6zlesmeler 5 2 3 3 1
Ozgiirligiin korunmasi 5 15 9 23 25
Kamu isletmelerinin islemleri 4 6 2 10 6
Kamu kurumlarinin islemleri 3 5 3 6 3
Siyasi partilerin islemleri - - - - -
Diger 20 12 11 7 16
Toplam 263 290 230 236 205
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Tablo 3: 2008-2012 D6nemindeki Davalarda “Mahkeme’nin Yargilama
Yetkisine Giren Konular”

Yetki tiirii 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
I. Alanlarina gére anayasalligin ve 257 273 220 213 179
hukukiligin degerlendirilmesi

1. Devlet organlarinin yapisi ve isleyisi 35 30 40 36 24
2. Maliye ve vergiler 25 18 16 13 4
3. Sehir planlama 27 26 16 24 17
4. s iliskileri 25 16 21 18 15
5. Yerel 6z yonetim 22 21 14 8 17
6. Ekonomi 16 14 6 9 3
7. Miilkiyet hakki 17 11 8 11 12
8. Emeklilik ve engellilik sigortasi 10 17 5 6 3
9. Saglik ve sosyal bakim 10 20 14 1.7 13
10. Givenlik ve emniyet 4 5 13 14 6
11. Kamu isletmeleri 5 4 1 1 4
12. Siyasi partiler 5 4 6 5

13. Dinsel 6zgurliuk 1 3 1 - -
14. Ulasim 5 14 4 2 1
15. Cevre 4 3 - - 2
16. Egitim ve bilim 11 11 6 3 7
17. iige faaliyetleri 4 3 3 4 8
Diger 31 48 45 41 39
Il. Haklar ve 6zglirliklerin korunma 5 15 9 23 25
istegi

Il. Yetki catismalari 1 1 1 - -
IV. Cumhurbaskaninin sorumlulugu - - - - -
V. Siyasi parti ve derneklerin - 1 - - 1
programlarinin anayasaya uygunlugu

Toplam 263 290 230 236 205
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Yukaridaki tablolarda sunulan, Anayasa Mahkemesi’nin 2008-2012
donemindeki faaliyetleriyle ilgili istatistiki verilerden asagidaki sonuclar
cikarilabilir:

Basvuru sahiplerine gére, Anayasa Mahkemesi’'nde acilan davalara ba-
kildiginda, 2010 ve 2012 yillarinda azalma olsa da, belirgin sekilde vatandas-
larin bagvurulari Gstlindlr. Bunu derneklerin, yerel yonetimlerin ve isletme-
lerin takip ettigi gortlmektedir. Bu baglamda, son bes yil boyunca yalnizca
2010'daki bir davada mahkeme yargilama sirecini kendi girisimiyle baslat-
mistir. Mahkeme, bu slireci cok ender olarak re’sen baslatmaktadir. Mah-
kemeye basvurular, en ¢ok vatandaslar tarafindan yapilirken, yalnizca Ma-
kedonya’da degil, ayni zamanda vyurtdisinda da rekor sayidadir. Zira
1993'ten beri 1000'den fazla basvuruda bulunmus emekli tegmen, "kanun
muhalifi" Stamen Filipov 6rneginden bahsetmek gerekir. Soyle ki, onun
basvurularinda simdiye kadar 236 kanun hikm, 9 kanun ve 64 yonetmelik
iptal edilmis; diger basvurularindan 60 tanesi ise, Anayasa Mahkemesi'nin
kararini beklemektedir.

itiraz edilen islemlerin tiirlerine gére, Anayasa Mahkemesi’nde acilan
davalara bakildiginda, belirgin sekilde kanunlara karsi gidildigi (son yillarda
azalsa da); daha sonra 6zgirliik korumasi (son yillarda artan), yerel kanun-
lar, Hikimet ve bakanlar kurulu islemleri ve kamu isletmeleri gelmektedir.

Mahkemenin yargilama yetkisine giren konulara gére, Anayasa Mah-
kemesi'nde agilan davalara bakildiginda, Anayasaya uygunluk ve hukukilik
denetimlerinin baskin oldugu (son yillarda azalsa da), bunu haklarin ve 6z-
girliklerin korunmasi icin olan taleplerin (son yillarda artan) takip ettigi
gorilmektedir. Bununla birlikte 3. tablo, Mahkemenin yetki uyusmazliklari-
na ve siyasi partiler ile derneklerin programlarinin Anayasaya uygunluguna
iliskin basvurularin oldukga nadir olduguna dikkat cekmektedir. Diger taraf-
tan, hicbir davada Cumhurbaskaninin sorumluluguna iliskin bir yargilama
yapllmamistir. Anayasaya uygunluk ve hukukilik denetimlerinden bahseder-

¥ Vesti, "Fighter Against the Stupid Laws”, 9.04.2013

Bkz.: http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-YU/304956/Borac-protiv-glupih-zakona.
"Stamen-The No Sayer”,
Bkz.: http://www.facethebalkans.com/site/stamen-the-no-sayer/.
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ken, son yillarda azalmakla birlikte, devlet organlarinin yapisi ile gérevinin
baskin oldugu ve bunu da sehir planlamasi, is iliskileri, yerel 6zyénetim,
saglik ve sosyal yardim, milkiyet hakki, ekonomi- finans ve vergilerin takip
ettigi dikkat cekmektedir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularin baslaticisi ola-
rak, “vatandaslarin” ilk sirada oldugu ve diger taraftan Mahkeme’nin “6zgiir-
lik koruyucu” yaklasiminin son yillarda 6n plana ¢iktig gézlemlenmektedir.
Bu nedenle, yakin gelecekte, Makedonya’da anayasa sikayeti kurumunun,
Macaristan, Slovenya, Almanya, Slovakya, ispanya ve Hirvatistan'in deneyim-
leri de dikkate alinarak, Anayasa Mahkemesinin 6niinde temel haklarin ko-
runmasi icin ¢6zim yolu olarak getirilme ihtimali distnalmelidir.

Buna ilaveten, Mahkemenin dnlindeki dosyalar yildan yila devrettigin-
den, dosya sayisinin hatiri sayilir derecede arttigl vurgulanmaktadir. Bu bag-
lamda, Anayasa Mahkemesinin finansal durum ve ¢alisma kosullari hakkin-
daki 2012"raporunda, Anayasa Mahkemesinin bu yilki faaliyetinin, (calisan-
larin maaslart % 69’u) yaklasik 574,510 Euro'luk bir bitceyle yirutilduga;
ancak revize edilmis bltgenin, Mahkemenin fonunu % 7.46 distrdigu go-
rilmektedir. Mahkeme, ihtiya¢ duyulan fonlardan %20 daha azini aldigin-
dan, son yillarda personelini azaltma egiliminde olan devlet organindan bir
tanesidir. Bu nedenle s6z konusu raporda belirtildigi gibi, Mahkemenin si-
nirh finansal ve personel kaynaklari, Mahkemenin galismasini negatif olarak
etkilemektedir. Bu faktérlerin, ayni zamanda bilgi teknolojisinin moderni-
zasyonu, celselerin ses kaydi, personelin egitimi ve son olarak da uluslarara-
sI organizasyonlara Uyeligin finansal ytukamlillklerinin karsilanmasi Gzerin-
de negatif bir etkisi olmaktadir.

5. Sonuglar

Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin orglitsel ve fonksiyo-
nel hususlarini analiz ettikten sonra, asagidaki sonuglar gézlemlenebilir:

B Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin 2012 Yili Raporu,

Bkz.: http://www.ustavensud.mk/domino/WEBSUD.nsf.
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Hakimlerin secgimiyle ilgili, kuvvetler ayrilig1 prensibi dikkate alindigin-
da, yasama ve ylritme glicliniin Makedonya Anayasa Mahkemesi Uzerin-
deki siyasi etkisini dnlemek i¢in ( 6rnegin; G¢ hakim Parlamento, l¢ hakim
Cumhurbaskani ve ¢ hakim de Yargl Konseyi tarafindan hakimler arasin-
dan secilecek) yeterli ve dengeli bir ¢6zim bulunmasi gerekmektedir. Zira
hakimlerin secimindeki en iyi yol, devletin gilicinin {i¢ organ (yasama,
ylriitme ve yargi organlari) arasinda esit olarak paylastirilarak sirece kati-
lim saglandigidir.

Buna ilaveten, anayasa hakimi adaylarinda olmasi gereken o6zellik, hu-
kuk mesleginde seckin Gyeliktir. Belirsiz bir terim olan “seckin tyelik”, yakin
gelecekte daha net bir nitelemeye ihtiya¢ duyacaktir. Ornegin; hukuk ala-
ninda birka¢ yildan daha fazla mesleki deneyime sahip olmak. (Anayasa
Mahkemesinin, en az on yillik ilgili mesleki deneyime sahip, en yliksek ahlaki
karakterdeki seckin jiuri tyeleri olan dokuz hakimden olusacagini 6ngoéren
Kosova Anayasasi’'nda oldugu gibi.)

Makedonya Anayasa Mahkemesinin 2008-2012 yillari arasindaki isleyi-
sine genel olarak bakildiginda; vatandaslarin Mahkeme siirecinin baslatil-
masinda daha etkin oldugu ve ayni zamanda son yillarda 6zgirliklerin ko-
runmasinda da Anayasa Mahkemesinin rollinlin arttig1 gortlmektedir. Bu-
nunla birlikte, yakin gelecekte anayasa sikayetinin, Makedonya Anayasa
Mahkemesinin 6niinde temel haklarin korunmasi agisindan bir basvuru yolu
olarak, Avrupa standartlarina ve deneyimlere gore getirilmesi geregi, ciddi
bir sekilde dikkate alinmalidir.
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