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Birlesmis Milletlerin vergi komitesi, gelismis ve gelismekte olan Glkeler ara-
sinda kullanilmak lizere tasarlanan Birlesmis Milletler model vergi anlasmasinin
son versiyonunu gecen ay acikladi. 2011 glincellemesindeki dnemli yenilikler
arasinda “tahkim”in karsilkli anlasma hikmiine bir secenek olarak eklenmesi,
bilgi degisimi hiikiimlerinin genisletiimesi ve tahsilat hilkmiine yardimin eklen-

mesi yer almaktadir. Bu yazi s6z konusu degisikliklerden ilkine odaklanmaktadir.

“Tahkim” terimi tirnak igine, gercek anlamda tahkim olarak kabulli mimkiin
olmadigindan alinmistir. Tipki esdasi OECD gibi, BM model anlasmasinin yeni
hiikm{ daha ziyade uzman kararina ya da daha az yargisal nitelikte olan, tglinci

kisi goristine benzemektedir.

Cunkil tahkimin uluslararasi vergi hukuku disindaki hemen hemen tiim bag-
lamlarda bir numarali 6zelligi, bagimsiz bir kurulca incelendikten sonra ortaya
¢ikan neticenin taraflari baglayici gliclidiir. Tahkim yargisal kararlara alternatif
olarak getirildiginden, taraflar tahkim kurulunun kararini reddedebiliyorsa, o
zaman gercekte beyani karar degil tavsiye niteliginde olacak bu kurul, sadece,
bir harici gorus elde edilmesi araci gibi goriinmektedir. BM modelinin hiikiim-
leri bu hususta OECD’ninkilerden daha koétidir. Clinkii BM modelinde, vergi
mikellefinin disinda tahkim isteyen ve bedelini kendileri ddeyen taraflar (yetkili
makamlar) kurul kararini gecersiz hale getirebilir. OECD modeline gore, yalnizca
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vergi mikellefi bu talihsiz glice sahiptir.

Bir sona ulasmada menfaati olan herkes reddedebiliyorsa, tahkimin hangi
amaca hizmet ettigi merak edilebilir. Bazilari timuyle baglayici bir vergi tahkimi
ontindeki engelin egemenlik oldugunu — bagimsiz bir karar vericiye birakmanin
tek basina devlete ait olan bazi miinhasir hukuksal alanlari ihlal edebilecegi ge-
rekgesiyle- ileri sirmektedir. BM komitesi yerinde olarak bu savunulamaz tutu-
mu, “egemenlik, yetkili makamlari bir vergi ihtilafinda anlasmaya varamadiklari
takdirde, devletlerin 6zel vergi uzmanlarindan tesekkil bir tahkim heyetinin
karariyla bagli sayilacaklarini dngéren bir vergi anlasmasina girmelerini engel-
lememektedir” diyerek reddetti.! Eger durum buysa, yetkili makamlara tahkim
kurulunun karar verme yetkisini gecersiz kilma imkani tanima karari gercekten
garip gozikmektedir. Bunun, gelismekte olan tlkeler dahil olsun olmasin, vergi

anlasmasi isleyisini nasil gelistirecegi katiyen acik degildir.

Eger tlkelerin istedikleri yetkili makam karar verme siirecinin parcasi olarak
ozel vergi danismanlarindan goris alma imkani ise, neden bunu basarmak lze-
re bir model hiikmi tasarlayamacaklarini ve bunun karsilikli anlasma usuli sii-
recini alternatif uyusmazlik halli ile genisletmek veya desteklemekle ilgili oldugu
samimiyetsiz dislUncesini gecersiz kilamayacaklarini aciklamamaktadir. Uzman
karari olarak adlandirilirsa, sonrasinda tahkim alanindaki kimseler en azindan
uluslararasi vergicilerin nereye varmaya ¢alistiklarini anlayabilir. Daha iyisi, as-
linda oldugu gibi-baglayici olmayan Uglinci parti gorisi olarak adlandirilabilir

ve tahkimciler tamamen disarida birakilabilir.

Fakat vergi anlasmasi modeli tasarisini hazirlayan BM’den ve baska yerler-
den kimselerin neden bunun gercek amac oldugunu kabul etmek istemeyebi-
lecekleri sosyopolitik agidan aciklanabilir. Ciinkl tim bu tahkim isinin birincil
anlami uzmanlari segmek (vergi avukatlari, muhasebeciler, ve iktisatgilar) ve bu
ozel sektor calisanlarini iki devlet arasinda gelirin paylastiriimasi konusunda de

facto olarak karar verici konumuna ytkseltmektir.

1 BM Vergi Konularinda Uluslararasi isbirligi Uzmanlar Komitesi, Uyusmazliklarin Halli Altkomite
Raporu: Karsilikli Anlagma Usulliniin Gelistirilmesi igin Ek Mekanizma Olarak Tahkim (6 Ekim
2010).
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Uluslararasi vergi hukuku yapiminin bu sekilde 6zellestirilmesi herkesi, 6zel-
likle sikint verecegi gelismekte olan tlkeleri, uzmanlarin siklikla sadece gelis-
mekte olan llkelerden belirlenir gdriinmesi karsisinda endiseye sevk etmelidir.
BM bu olasihigl gz oniinde bulundurmus ve “tahkim siirecinin adil sonuclara
ulasmasi icin hakem kurulunca gelismekte olan ulkelerin (ve gecis Ulkelerinin)
pozisyonlarinin anlasiimasini teminen bu Ulkelerden bagimsiz ve tarafsiz ha-
kemleri bulundurmak gereklidir.” seklinde aciklamada bulunmustur. Ayni za-
manda, Komite “uluslararasi vergilendirmedeki uzman grubunun oldukga sinirh
olmasi ve blyuk cogunlugunun profesyonel faaliyetlerinden veya yayinlarindan
gorildugl tzere yanh olmasi”’ndan endise etmektedir. Komite devamla taraf-
sizhgl saglamak i¢in denenecek yollar bulundugunu agiklasa bile, bunun gelis-
mekte olan Ulkeler icin blylk bir endise kaynagi oldugu acik¢a goriinmektedir.
Dahasi OECD temisilcileri, konferanslarda ve calistaylarda, gelismis tlkelerden
vergi uzmanlarinin ulasilabilirligini, baska turli bu kisilerden tek tarafli olarak
danismanlik almak cok pahali olabileceginden, gelismekte olan ilkelere tahkimi
satis unsuru olarak yliksek sesle dile getirme firsatini kacirmamaktadir. Tahkim:
baska turlu ilgisiz kalacak vergi uzmanlarinin hedefiniz icin yarismasini saglama-

nin ucuz yolu.

Belki de, genel bilgisini, deneyimini ve ¢esitli vergi konularindaki uluslarara-
st uzlasi hakkindaki goruslerini kullanmak suretiyle gelismis ve gelismekte olan
iki tGlke arasinda vergilendirme haklarinin nasil dagitilacagini belirleyecek olan,
sadece veya ekseriyetle gelismis lilke uzmanlarindan olusan bir uzman karari
kurulunun bakisini géz 6niinde bulunduralim. Bu yapilanmada gelismekte olan
Ulkeler icin daha ¢ok kontrol degil risk gériinmektedir. Dahasi, bu fiilen vergi
anlasmalarinin yorumlanmasinda OECD politika pozisyonlarinin hakimiyetinin
devamini saglar. Bu hakimiyet cgesitli vergi politikasi konularina bakisa bagli ola-
rak az veya ¢ok hos gorilebilir, ama transfer fiyatlandirmasi-anlasma temelli
uyusmazlik hallinin her bigiminde karar verilmesi gereken en yaygin konu- gibi
konularda mevcut fikir ayriligi dikkate alindiginda 6zellikle problemli gériinmek-
tedir.

Bu etkenler uzmanlarin segiminin ¢ok énem tasidigini gostermektedir. Bir
tahkim uzmaninin dile getirdigi lizere:
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tipki emlak degerinin stirdiiriilebilirligini saglayan l¢ elemanin “konum, ko-
num, konum” olmasi gibi, herhangi bir tahkimin biitiinliigiinii saglayan en kritik
etkenlerin “hakem, hakem, hakem” oldugu gézlenmektedir.?

Hakemlerin karari ihtilafin ¢6zimuddir. Bu, gelismekte olan Glkelerden uz-
manlar daima ve mutlaka gelismis Ulkeler lehin karar verecekler demek degil-
dir; BM’in ortaya koydugu kayginin aksine, tersi de dogru olabilir. Ancak diger
baglamlarda tahkim literatlriine bir bakmak, endise etmek-devletlerin isbirligi
halinde gelirlerinin dagitimiicin kabul ettikleri yapi ilerlerken en azindan ihtiyat-
Il olmak i¢in bir neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6zellikle transfer fiyat-
landirmasi gibi devamli uluslararasi vergi politikasinin biyik ve hararetli ¢ekis-

meli konularina isabet etmesi muhtemel seyleri iceren hadiselerde dogrudur.

Uluslararasi vergi politikasi toplulugunun beklenmedik bicimde biiyiik bir co-
gunluguna gore, vergi anlasmalarinda tahkim gercekte yetkili makamlari anlas-
ma ¢abalarinda acele etmeye zorlayan bir aragtan baska bir anlama gelmedigin-
den, bunlardan higbiri gercekte bir endise teskil etmemektedir. Bu yorumcular
bizim tahkimi uzlagsma tekerleklerini yaglamak-en fazla bir tehdit ve kesinlikle
bir s6z degil- gormemizi istemektedir. Fakat eger diinya etrafindaki hikiimet-
ler butlin sikintiyl gercekten kullanma niyetinde olmadiklari tamamen yeni bir
uyusmazhk ¢6zim kurumu yaratmak icin tecriibe ediyorsa, bu cidden inanil-
maz olur. Hiklmetlerin muhtemel hakemlerin listelerini dikkatlice incelemekle

mesgul olduklari gercegi, bunun asla givenilir olmadigini akla getirmektedir.

Vergi anlasmasi tahkim hikimlerini uzlasma tekerleklerinin yagi olarak res-
metmek yerine, bu hikiimleri genis bir tahta at olarak resmetmek daha dogru
olur. icindeki ordunun ne basarmak istedigine iliskin spekiilasyondan 6te ¢ok az
sey yapabiliriz. Stphesiz, tahkim hem uzman hakemlerin kendileri hem de Ulus-
lararasi Ticaret Odasi gibi yardimci kuruluslar icin karh bir endistridir. Ayni za-
manda kendini uluslararasi vergi politikasinda “market lideri” olarak tanimlayan
OECD tarafindan gelistirilen Grlnler icin bir dagitim sistemidir. Genel olarak ve

belki de karmasik ve gizemli uluslararasi vergilendirmenin diinyasinda 6zellikle,

2 William Park, “Arbitrator Integrity: The Transient and the Permanent,” 46 San. Diego L. Rev.
629, 632 (2009).
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alternatif uyusmazlik ¢6zima fikrinden hoslanmak icin pek cok sebep olabilir.

Fakat vergi anlagsmasi tahkiminin sekillenme tarzi en azindan kaygilandiricidir.

BM model tahkim hiikmi hem yapisal hem de amaci bakimindan tuhaftir ve
bu tuhafligi icinde daha ziyade kozmetik olan farkliliklarina ragmen OECD’nin
sematigini tam olarak yansitmaktadir. BM modelinde yetkili makam uyusmaz-
lik ¢6ziim siirecinin biraz daha uzun olmasi (OECD modelindeki iki yila karsilik
Ug yil), vergi mikellefi yerine yetkili makamlarin siireci baslatmasi gercegi ve
yetkili makamlarin kendi baslarina neticeden caymayi kararlastirabilecegi ger-
¢egi, BM hukminl bu sematik denklikten kurtarmamaktadir. OECD modelini
vasiflandiran ¢6zilmemis kurumsal ve sosyopolitik konular, yeni BM modelinde

bliyimis, azalmamistir.

BM komitesinin bu ve benzeri tasarim problemlerinin farkinda oldugu ve
gelismekte olan Ulkeler icin secenekleri acik tutmaya calistigl aciktir. Fakat iki
tarafli pazarliklarda gelismekte olan Glkelerin itiraz etmek pozisyonunda olma-
yabilecekleri de agiktir. BM modelinde bir model tahkim hikmiiniin mevcudi-
yeti, bu yapiyi uluslararasi vergi sahasinda uygulamanin yerinde olup olmadigi
hakkinda sézde bir uzlasmanin kabullinii gerektirdiginden, bir tGlkenin pazarlik
pozisyonunu zayiflatmaya hizmet edebilir. Karsilikli anlasma usulinin igine
yerlestirildiginde, artik gérmezden gelmek gii¢ olacaktir. Vergi uzmanlari kuru-
lunun kararlari, tipki yetkili makamlarin kararlar gibi daima gizli olacagindan,
genis vergi camiasinin durumun nasil gelistigini izlemek icin etkin bir vasitasi

olmayacaktir.

Vergi anlagmasi tahkimi hakkinda derinden stipheci olmak igin iyi neden-
ler vardir ve BM modelinin OECD modelinden énemsiz ayrilmalari bu beliren
diizenin gelismekte olan Ulkeler igin tasidigl bilhassa endise verici 6zelliklere
yonelmemektedir. Gelismekte olan lilkeler yakin gelecekte —zorunu olsun olma-

sin- vergi anlagmasi tahkiminin kabulline direnirlerse timuyle bagislanabilirler.
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