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GiRiS

1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (Mahkeme) istisari goriis beyan
etme konusundaki yargl yetkisinin genisletilmesine yonelik 6neri, Avrupa
Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Konseyi'nin Uglincii Zirvesi'nde (Varsova, 16-
17 Mayis 2005) kabul edilen Eylem Plani kapsaminda "AiIHM denetim me-
kanizmasinin uzun vadedeki etkililigini degerlendirmek" amaciyla kurulan
Akil Adamlar Grubu'nun Bakanlar Komitesi'ne sundugu raporda yer almistir.
Akil Adamlar Grubu, "mahkemeler arasindaki diyalogun gii¢lendirilmesi ve
Mahkeme'nin 'anayasal' roliiniin genisletilmesi icin ulusal mahkemelerin
Soézlesme'nin ve Ek Protokollerin yorumlanmasi ile ilgili yasal sorular hak-
kinda istisari gorus alabilmek icin Mahkeme'ye basvurabilecekleri bir sistem
olusturulmasinin faydali olacagini belirtmistir. Yalnizca Anayasa Mahkeme-
leri veya son derece mahkemeleri tarafindan sunulabilen goéris talepleri her

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) 4/11/1950’de imzaya agilmis, 10 onay kosulunun
yerine getirilmesini muteakip 3/9/1953 tarihinde yirurlige girmistir. Agiklayici Rapo-
ru’'nun gevirisi yapilan AiHS'ye Ek 16 No.lu Protokol ise 2/10/2013 tarihinde imzaya
aciimis ve halihazirda 16 (ilke tarafindan imzalanmasina karsin heniz higbir tlke tarafin-
dan onaylanmamistir. Dolayisiyla, yirirlige girme kosulu olan 10 onay kosulunun yeri-
ne getirilmemesi nedeniyle hentiz yirurlige girmemistir. Tirkiye tarafindan 20/12/2013
tarihinde imzalanan s6z konusu Protokol heniiz Glkemizce onaylanmamis ve bu nedenle de
Protokole taraf olma siireci tamamlanmamistir. AIHM reform siirecinin devami niteligini
tasiyan ve bu baglamda biyiik dnemi olan s6z konusu Protokol ile esas itibariyla taraf dev-
letlerin yetkilendirilmis i¢ hukuk mahkemelerine Sézlesme'de veya eki Protokollerinde ta-
nimli hak ve 6zgurliklerin yorumlanmasi ya da uygulanmasina yonelik ilkelerden kaynakla-
nan sorunlara iliskin istisari gériis sorma ve AIHM'ye de sorulan ve kabuledilebilir bulunan
hususlarda istisari goris verme yetkisi indas edilmektedir. S6z konusu Protokoliin Agiklayici
Raporu ise gorece soyut nitelik tasiyan Protokol hikimlerinin dogru anlasilip uygulanma-
sinda uygulayicilara rehberlik edecek ve 1sik tutacak ayrintili agiklamalara yer vermesi ba-
kimindan 6nem tasimaktadir. Bkz.http://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ Cherche-
Sig.asp?NT=214&CM=8&DF= 10/12/2014&CL=ENG; Erisim: 10/12/2014.

Dr., Hakim, Adalet Misauviri, Birlesmis Milletler Cenevre Ofisi Nezdindeki Tirkiye Cum-
huriyeti Daimi Temsilciligi
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zaman tercihe bagh oldugu gibi, Mahkeme tarafindan beyan edilen goérisler
de baglayici degildir." Bu tlirden yeni bir yetki, su anda ilke olarak hikiimleri
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 47-49.maddelerine yansiti-
lan Sozlesme'ye Ek 2 No.lu Protokol kapsaminda Mahkeme'ye taninmis olan
yetkilere ek niteligindedir. Akil Adamlar Grubu'nun &nerisi, insan Haklari
Yiriitme Komitesi (CDDH) tarafindan s6z konusu grubun raporlarini takip
etme gorevinin bir pargasi olarak incelenmistir.

2. Mahkeme'nin gelecegi ile ilgili izmir Ust Diizey Konferansi (26-27 Ni-
san 2011) Nihai Bildirgesi'nde “Bakanlar Komitesi'ni yliksek ulusal mahke-
melerin S6zlesme'nin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili olarak Sozles-
me hiikiimlerinin ve Mahkeme'nin ictihadinin daha net anlasilmasini sagla-
yacak ve dolayisiyla Taraf Devletlerin gelecekteki ihlallerinin 6niine gecilme-
si icin yol gosterecek sekilde Mahkeme'den istisari goris talebinde bulun-
malarina izin veren bir prosedir getirilmesinin uygunlugu tzerinde disin-
meye davet etmistir.” Delegeler Komitesi, izmir Konferansi'ni takiben aldik-
lari kararlar dogrultusunda CDDH'yi bu tiir bir prosediir sunmak amaciyla
belirli 6nerileri, alternatifleriyle birlikte detayli bicimde hazirlamaya davet
etmistir. CDDH'nin AiHS'de degisiklik yapilmasini gerektiren tedbirlere iliskin
Bakanlar Komitesi'ne sundugu ve Birlesik Krallik Bakanlar Komitesi Baskanli-
g1 tarafindan diizenlenen Bakanlar Konferansi'nin sagladigi katkiyi da yansi-
tan Nihai Rapor, Hollanda ve Norvec'ten uzmanlar tarafindan sunulan daha
detayli 6nerilerin derinlemesine bir incelemesini icermektedir.

3. stisari goriis konusu, daha sonra yapilan ve Mahkeme'nin detayl bir
"Mahkeme'nin istisari yargi yetkisinin genisletilmesi onerisi ile ilgili Goris
Kagidi" sunarak katki sagladigi Mahkeme'nin gelecegi konulu Brighton Ust
Dizey Konferansi (19-20 Nisan 2013) hazirlik sirecinde ele alinmistir.
Brighton Konferansi'nin nihai Bildirgesi, "Mahkeme ve ulusal makamlar
arasindaki etkilesimin Mahkeme'nin Sozlesme kapsaminda, gorislerinin
diger Taraf Devletler icin baglayici olmayan karakterine halel getirmeksizin
ve yerel dlizeyde belirli bir dava kapsaminda S6zlesme'nin yorumlanmasina
iliskin talepler Gzerine istisari gorlis beyan etme konusunda, Taraf Devletle-
rin ihtiyari olarak kabul edebilecekleri, daha ileri yetki verilmesiyle gliclendi-
rilebilecegini dikkate alarak, Bakanlar Komitesi'ni 2013 yili sonuna kadar
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Sozlesme'ye Ek bir ihtiyari Protokol taslak metni hazirlamaya davet etmistir
ve Bakanlar Komitesi'ni de daha sonra bunu onaylayip onaylamama dogrul-
tusunda karar vermeye davet etmektedir”.

4. Brighton Konferansi'ni takiben, Bakanlar Komitesi'nin 122. Oturumu
(23 Mayis 2012) CDDH'ye gerekli taslak metni olusturma talimati vermistir.
Bu c¢alisma, sinirli bir olusuma sahip olan Taslak Hazirlama Grubu'nun di-
zenlenen iki toplantisi sirasinda genel Uzmanlar Komitesi tarafindan ince-
lenmeden dnce gergeklestirilmistir; daha sonra ise taslak, Bakanlar Komite-
si'ne sunulmak lzere 77. toplantisinda (22 Mart 2013) CDDH tarafindan
detayl bicimde incelenmis ve onaylanmistir. Bu slrecte deginilen anahtar
konular: Mahkeme'den istisari goris isteyebilecek yerel makamin mahiyeti;
Mahkeme'nin Uzerinde istisari goriis beyan edebilecegi soru tipleri; talepleri
degerlendirmek, kabul edilen talepler Gizerinde miizakere etmek ve istisari
goris beyan edilmesiyle ilgili usuller ve istisari gérislerin miteakip davanin
farkl kategorileri Gzerindeki hukuki sonuglaridir. CDDH'nin bu konularla ilgili
pozisyonu, asagida Il. Kisim'da yer alan Protokol hiikiimleri hakkindaki yo-
rumlar kisminda yansitilmistir.

5. Parlamenterler Meclisi, Bakanlar Komitesi'nin daveti tUzerine 28 Hazi-
ran 2013 tarihinde taslak Protokolle ilgili Gortis No. 285'i (2013) kabul etmistir.

6. Delegeler Komitesi, 1176. toplantisinda s6z konusu taslagl Sozles-
me'ye Ek 16 No'lu Protokol (CETS No. 214) olarak benimsemeye karar ver-
mistir. Ayni zamanda, mevcut 16 No'lu Protokollin Aciklayici Raporu’nu da
dikkate almistir.

Protokol Hiikiimlerine iliskin Yorumlar
Madde 1

7. Madde 1'in 1. paragrafi yeni prosediriin lic ana parametresine yer
vermistir. ik olarak, ilgili mahkemelerin veya divanlarin Mahkeme'den isti-
sari gorus bildirmesini talep "edebilecegi" ifade edilerek bdyle yapmasinin
istege bagh oldugu ve herhangi bir zorunluluklari bulunmadigi acik¢a belir-
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tilmistir. Bu, talepte bulunan mahkemenin veya divanin talebini geri ¢cekebi-
lecegi seklinde anlasiimalidir.

8. ikinci olarak, "Madde 10 uyarinca [Taraf Devlet] tarafindan belirle-
nen Mahkeme'den istisari goris talep edebilecek yerel makamlari, “yliksek
gorevli mahkemeler veya divanlar” olarak tanimlamaktadir. Bu ifade tarzi,
belirli bir secim 6zglrligl imkani sunarak muhtemel sorunlarin 6nlenmesini
amaglamaktadir. "yliksek mahkeme veya divan" ifadesi, ulusal adalet siste-
minin zirvesinde yer alan mahkeme ve divanlari kast etmektedir. "En ylik-
sek" ifadesinin tersine "ylksek" ifadesinin kullanilmasi Anayasa Mahkeme-
si'nin veya Temyiz Mahkemesi'nin altinda olmalarina ragmen, belirli bir
dava kategorisinde "en yiksek" olmalari bakimindan belirli bir konumda
olan bu mahkemelerin ve divanlarin dahil olma potansiyeline izin vermek-
tedir. Bu, hangi ylksek mahkemelerin veya divanlarin istisari gorus talep
edecegini Taraf Devletin belirlemesi ihtiyacinin yani sira ulusal adalet sis-
temlerinin 6zelliklerini karsilamak konusunda da gerekli esnekligi saglamak-
tadir. Secimin "yliksek" mahkeme veya divanlar ile sinirlanmasi, bir “yiiksek"
mahkeme, S6zlesme'nin 35. maddesinin 1.paragrafi uyarinca i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesi sartinin yerine getirilmesi icin basvurulmasi gereken mahke-
melerden biri olmasa da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi fikriyle tutarldir. Ta-
leplerin yayillmasini 6nlemeli ve diyalogun gerceklesebilecegi uygun dizeyi
yansitmalidir. Madde 10 uyarinca (asagidaki aciklamalara bkz.) bir Taraf Dev-
letin herhangi bir zamanda istisari goris talep edebilecek kendi yliksek mah-
kemeleri veya divanlari ile ilgili bildirimini degistirebilecegi dikkate alinmaldir.
Bazi hallerde Taraf Devletin anayasal diizenlemeleri, belirli mahkemelerin
veya divanlarin birden fazla bolgeye ait davalara bakmalarini 6ngorebilir. Bu
durum, Sozlesme'nin gecerli olmadig bolgeleri ve Taraf Devletin 56.madde
uyarinca Soézlesme'nin uygulanma kapsamini genislettigi bolgeleri kapsayabi-
lir. Bu gibi hallerde bir Taraf Devlet, isbu Protokolliin amaclari bakimindan bir
mahkeme veya divani belirlerken, bu tir boélgelerden gelen davalarin tamami
ya da bir kismi icin Protokol'li kapsam disinda biraktigini belirtebilir.

9. Uglincli parametre bir yerel mahkemenin veya divanin, lzerinde
Mahkeme'den istisari gorlis talep edebilecegi sorularin niteligi ile ilgilidir.
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Akil Adamlar Grubu tarafindan kullanilmis ve Mahkeme tarafindan, Mah-
keme'nin Goris Kagidi’'nda onaylanmis olan “Soézlesme'de ya da ilgili Proto-
kollerde tanimlanan hak ve 6zgrliklerin yorumlanmasi veya uygulanmasi-
na iliskin prensip sorunlar" tanimi, S6zlesme'nin Bliyilik Daire'ye intikal et-
meye iliskin 43. maddesinin 2. paragrafindan esinlenmistir. Bu iki prosedur
arasinda, istisari gorislerin bizatihi kendilerinin Bliylk Dairece verilmesi
olgusuyla sinirli olmayan belirli paralellikler bulundugu anlasiimaktadir
(bkz.madde 2, paragraf 2). Bununla birlikte, kriterler uygulanirken prosedi-
rin bu Protokolden ve Sozlesme'nin 43. maddesinin 2. paragrafindan kay-
naklanan farkli amaglari da gézénine alinmalidir. Tanimin yorumlanmasi,
bir istisari goris talebini kabul edip etmeyecegi noktasinda karar verirken,
Mahkeme i¢in 6nemli olacaktir (bkz. madde 2, paragraf 1).

10. 1. maddenin 2. paragrafi, bir istisari goris talebinin talepte bulunan
mahkeme veya divanin éniinde bulunan derdest bir dava kapsaminda yapil-
masini gerektirmektedir. Prosediir, 6rnegin, s6z konusu derdest davada uygu-
lanmayacak olan soyut mevzuat denetimine izin vermeyi amacglamamistir.

11. 1. maddenin 3. paragrafi, talepte bulunan mahkeme veya divan ta-
rafindan karsilanmasi gereken belirli usuli gereklilikleri diizenlemektedir. Bu
gereklilikler prosediriin amacini yansitmaktadir ki bu amag, anlasmazhgi
Mahkeme'ye nakletmek degil, daha ziyade talepte bulunan mahkemeye
veya divana onlerinde bulunan davayla ilgili karar verirken Sézlesme konula-
rina iliskin rehberlik etmektir. Bu gereklilikler iki amaca hizmet etmektedir.
ilk olarak, talepte bulunan mahkemenin veya divanin basvuru gerekgelerini
aciklayabilmeleri icin, Mahkeme'den istisari goris talebinde bulunmalarinin
gerekliligi ve kullanimi konusunda distinmus olmalari gerektigini ima etmek-
tedir. ikinci olarak ise talepte bulunan mahkemenin veya divanin, Mahke-
me'nin S6zlesme veya Eki Protokollerinin yorumlanmasi veya uygulanmasina
iliskin ilke sorusuna/sorularina odaklanmasina imkan saglayacak sekilde, ilgili
yasal ve olgusal dayanagi ortaya koymasi gerektigini ima etmektedir.

12. ilgili yasal ve olgusal dayanagin takdiminde, talepte bulunan mah-
keme veya divan asagidakileri sunmahdir:
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— Yerel davanin konusu ve yerel yargilama sirasinda elde edilen olgula-
ra iliskin bulgular veya en azindan ilgili olgusal konularin bir 6zeti;

— ilgili yerel kanuni hiikiimler;
— ilgili S6zlesme konulari; dzellikle de s6z konusu olan hak ve 6zgirliikler;

— Sayet ilgili ise, s6z konusu yerel yargilamaya taraf olanlarin argliman-
larinin bir ozeti;

— Eger mimkiin ve uygunsa, sorunla ilgili kendisinin yaptigi her tir ana-
liz de dahil olmak lizere konuya iliskin kendi géruslerini iceren bir ifade.

13. Mahkeme, halihazirda bireysel basvurularda yaptig gibi, ingilizce
veya Fransizca disindaki dillerde yapilan talepleri de kabul edebilecektir. Bu
nedenle, talepte bulunan mahkemeler veya divanlar Mahkeme’ye yerel
yargilama usullerinde kullanilan ulusal resmi dille hitap edebileceklerdir.

Madde 2

14. 2. maddenin 1.paragrafi, bir istisari goris talebinin kabul edilip
edilmemesiyle ilgili karar verme prosedirini ortaya koymaktadir. Mahke-
me, Mahkeme'nin (i)1. madde’nin 1. paragrafinda tanimlanan sorulara ilis-
kin olarak ve (ii) talepte bulunan mahkemenin veya divanin 1.maddenin 2
ve 3. paragraflarinda dizenlenen usuli gereklilikleri karsilamasi sayesinde
gerekli kriterleri saglayan bir talebi reddetmekten kagcinmasi beklenmekle
beraber, bir talebi kabul veya reddetme konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Sozlesme'nin 43. maddesi uyarinca Bliylk Daire'ye sunulan taleplerde oldu-
gu gibi, kabul karari Bliylik Daire'nin bes hakimli bir paneli tarafindan alinir.

15. Bununla beraber, madde 43 kapsamindaki prosediirden farkl olarak,
panel, bir yerel mahkemenin veya divanin istisari goris talebini reddetmesi-
nin gerekcelerini bildirmelidir. Bu, yerel mahkemelere ve divanlara bir talepte
bulunmayi degerlendirirken rehberlik edecek ve bu sayede uygun olmayan
taleplerde bulunulmasini 6nlemeye yardimci olacak olan "S6zlesmede veya
ilgili Protokollerde tanimlanmis hak ve ozgirliiklerin yorumlanmasi ya da
uygulanmasina iliskin prensip sorulari" ile ne anlatiimak istendigi ile ilgili
Mahkeme yorumunun acikliga kavusturulmasi da dahil olmak (izere Mahke-
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me ve ulusal yargi sistemleri arasindaki diyalogu giiclendirmeyi hedeflemek-
tedir. Mahkeme, kendi mahkemeleri veya divanlari tarafindan yapilan her-
hangi bir talebin kabulline iliskin olarak ilgili Taraf Devleti bilgilendirmelidir.

16. 2. maddenin 2. paragrafinda bes hakimden olusan panel tarafindan
talebin kabul edilmesinin ardindan, istisari goris beyaninda bulunacak ola-
nin Mahkeme’nin Bliylik Dairesi oldugu (S6zlesme'nin 26. maddesinde tanim-
landig1 gibi-ayrintili bilgi icin asagidaki 6. maddeye bakiniz) belirtilmistir. Mev-
cut prosedir ve Sézlesme'nin 43. maddesi uyarinca Blyik Daire'ye sunulma
prosedirl arasindaki bilinen benzerliklerin yani sira istisari goris talep edile-
bilecek sorularin niteligi ve yalnizca yiksek yerel mahkeme veya divanlarinin
bu talepte bulunabilecegi hususu gézéniine alindiginda bu durum tutarhdir.

17. isbu Protokol kapsamindaki yargilamaya éncelik taninmasina karar
verilmesi, tim diger yargilamalarda oldugu gibi Mahkeme'ye aittir. Bununla
beraber, Mahkeme'nin (izerinde istisari goriis beyan etmesinin uygun ola-
cagl sorunun niteligi, bu tir yargilama usullerinin yiiksek oncelikli olacagi
fikrini vermektedir. Bu yuksek oncelik, Mahkeme'nin kendisi icin oldugu
kadar, prosediiriin tim asamalari ve ilgili herkes icin, yani talebi kesin ve
tam olarak formile etmesi gereken talepte bulunan mahkeme veya divan
icin; yazili yorum sunmus ya da durusmalarda yer almis olanlar igin de (asa-
gidaki madde 3’e bakiniz) gecerlidir. Mahkeme 6nilindeki istisari goris usul-
lerindeki gereksiz gecikme, talepte bulunan mahkeme veya divanlarda der-
dest bulunan davada da gecikmeye yol acacaktir ve bu nedenle kaginiimasi
gerekmektedir (ayrintih bilgi icin asagidaki 23. paragrafa bakiniz).

18. 2.maddenin 3.paragrafina gore, panel ve Blylk Daire, talepte bu-
lunan mahkeme veya divanin ait oldugu Taraf Devlet adina segilmis hakimi
de icermektedir. S6zlesme’nin 33 ve 34. maddeleri uyarinca 6nline getirilen
bir davada tam olarak toplanan Biiylik Daire icin de ayni durum gecerlidir
(S6zlesme’nin 26. maddesinin 4. paragrafina bakiniz). Ayrica 3. paragraf, bu
tlrden bir hakimin bulunmadigi veya bu hakimin hazir bulunamadigi haller-
deki prosediri belirlemektedir. Bu prosediiriin S6zlesme’nin 26. maddesi-
nin 4. paragrafinda belirlenen prosediirle benzerlik tasimasi ve ayni listeyi
esas almasi amaglanmistir.
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Madde 3

19. Madde 3, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserine ve istisari goriis
talebinde bulunan yerel mahkeme veya divanin ait oldugu Taraf Devlete
Blyuk Daire’ye yazili yorum sunma ve taleple ilgili yargilama sirasinda Bi-
ylik Daire nezdinde gerceklestirilen durusmalarda yer alma hakki tanimak-
tadir. Bununla amacglanan, Komiserin Protokol kapsaminda, Sozlesme’nin
36.maddesi uyarinca Daire veya Bliylk Daire dnlindeki yargilamalara lgiin-
cli taraf olarak katildigi gibi istisari goris usulleri siirecine katiiminda da esit
hakka sahip olmasidir. Bu Protokol’de kullanilan ifade tarzinin, Sozles-
me’dekinden biraz daha farkh olsa da, ayni etkiyi yapmasi amaclanmistir.
istisari goris usulleri cekismeli yargi olmayacagi icin, bir Taraf Devletin kendi
yurttaslarindan biri tarafindan baska bir Taraf Devlete karsi acilan davanin
yargilama slrecine katilma zorunlulugu olmadigi gibi, hilkimetin de, katilma
hakki sakli kalmakla birlikte, boyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir (Sozles-
me’nin lg¢lncl tarafin katilimiyla ilgili 36. maddesinin 1. paragrafina bakiniz).

20. Mahkeme Baskani, herhangi bir baska Taraf Devleti veya kisiyi, bu-
nu yapmanin adaletin uygun yénetiminin yararina oldugu durumlarda, yazil
yorum sunmaya ya da bir durusmaya katilmaya davet edebilir. Bu husus,
S6zlesme’nin 36. maddesinin 2. paragrafi uyarinca Uglincu tarafin midaha-
lelerindeki durumu yansitmaktadir. istisari goriis talebiyle ilgili davanin ta-
raflarinin yargilamaya katilmaya davet edilmeleri beklenmektedir.

21. Kabul edilmis bir istisari goris talebiyle ilgili durusma yapilip yapil-
mayacagina karar verme yetkisi Mahkeme’ye ait olacaktir.

Madde 4

22. 4. maddenin 1. paragrafi, Mahkemece isbu Protokol kapsaminda
verilen istisari goruslerle ilgili gerekge belirtilmesini 6ngorir; 4. maddenin 2.
paragrafi Blylik Daire hakimlerinin ayrik géris (muhalif veya mutabik) be-
yan etmelerine imkan saglar.

23. 4. maddenin 3. paragrafi, Mahkeme’nin hem talepte bulunan mah-
keme veya divana hem s6z konusu mahkeme ya da divanin ait oldugu Taraf
Devlete istisari goriis bildirmesini &ngérmektedir. istisari goriisiin, madde 3
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uyarinca yargilamada yer alan diger taraflara da bildiriimesi beklenmekte-
dir. Cogu durumda, istisari gorislerin Mahkeme’nin resmi dilleri olan ingiliz-
ce veya Fransizca disinda, bir Taraf Devletin resmi dilinde gerceklestirilen
yargilamalara iliskin olarak kabul edilmek zorunda kalinacaginin hatirda
tutulmasi énemlidir. Mahkeme’nin yalnizca iki resmi dili olmasi gercegine
saygl duyarken, istisari gorus dili konusunun hassasiyetinin altini ¢cizmek de
onemli gortlmistir. Bircok yasal sistemde, ertelenen yerel yargilamaya,
yalnizca gorisiin talepte bulunan mahkeme veya divanin diline ¢evrilmesi-
nin ardindan devam edilebilecegi de gézdniine alinmaldir. istisari gorisiin
talepte bulunan mahkemenin veya divanin diline g¢evrilmesi icin harcanacak
slirenin ertelenen yerel yargilama siirecinin yeniden baslatiimasini geciktir-
mesi yoninde endiselerin olmasi halinde, Mahkeme’nin s6z konusu cevirile-
rin vakitlice hazirlanmasina iliskin olarak ulusal makamlarla isbirligi yapmasi
mimkin olabilir.

24. 4. maddenin 4. paragrafi, isbu Protokol uyarinca bildirilen istisari go-
rislerin yayimlanmasini dngérmektedir. Bu uygulamanin, Mahkeme tarafin-
dan, benzer konulardaki uygulamalarina uygun sekilde ve uygulanabilir gizlilik
kurallarina azami saygi gosterilerek gerceklestiriimesi beklenmektedir.

Madde 5

25. Madde 5, istisari goruslerin baglayici olmadigini ifade etmektedir.
Bunlar, Mahkeme, yerel mahkemeler ve divanlar arasindaki hukuki diyalog
baglaminda gerceklesmektedir. Dolayisiyla, istisari gorislerin yerel dava
slirecindeki etkisine, talepte bulunan mahkeme karar verecektir.

26. Mahkeme’nin bir Taraf Devletin mahkemesi veya divani 6niinde
derdest olan bir davadan kaynaklanan bir soruyla ilgili istisari goriis beyan
etmesi, bu davanin taraflarindan birinin S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca
bireysel basvuru hakkini kullanmasini engellemez; diger bir deyisle, hala da-
vayl Mahkemenin 6ntline getirebilirler. Bununla beraber, Mahkeme’nin istisari
gorusinin etkin bir bicimde yerine getirildigi bir yargilamadan sonra bir bas-
vuru yapildiginda, istisari goriste ele alinan konulara iliskin basvuru unsurla-
rinin kabul edilemez bulunmasi veya kayittan disiilmesi beklenmektedir.
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27. isbu Protokol kapsamindaki istisari goriislerin, daha sonraki diger
basvurular (izerinde dogrudan bir etkisi olmayacaktir. Bununla beraber,
Mahkemenin hiikiim ve kararlari ile birlikte, Mahkeme ictihadinin bir kismi-
ni olustururlar. Sézlesme ve Eki Protokollerinin bu tir istisari gériislerde yer
alan yorumu, etkisi bakimindan Mahkeme’nin hiikiim ve kararlarinda belir-
ledigi yorumlayici unsurlarla benzerlik gésterebilir.

Madde 6

28. Madde 6, Protokolilin kabuliiniin S6zlesme’ye Taraf Devletler igin ih-
tiyari oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, metni ayni kalan Sézlesme’ye
yeni hiikimler ekleme etkisine sahip degildir. Protokol hikimleri, yalnizca
Protokoli kabul etmeyi tercih eden Taraf Devletler agisindan Sozlesme’ye ek
maddeler olarak islev goriir. Bu durumda da uygulanmasi, S6zlesme’nin diger
ilgili tiim hikdmleri tarafindan belirlenir. Bu ifadeden, S6zlesme’nin 58. mad-
desi ile baglantili olarak, bir Taraf Devlete S6zlesme’nin feshini ihbar etmeden
Protokolln feshini ihbar etme imkani tanidigi anlasiimaktadir.

Madde 7

29. Madde 7, Bakanlar Komitesi tarafindan onaylanan nihai hikim
modellerinden birisini esas almaktadir ve bir Sozlesmeye Taraf Devletin
Protokol ile bagh olmasina iliskin diizenlemeleri icermektedir.

Madde 8

30. Madde 8’in metni, S6zlesme’ye Ek 9 No.lu Protokoliin 7. maddesin-
den alinmistir ve Bakanlar Komitesi tarafindan onaylanmis nihai hikim
modellerini esas almistir. Protokoliin yirirliige girmesi icin, Protokolle bag-
lanmayi kabul ettiklerine dair iradeleri gerekli olan Taraf Devlet sayisi on
olarak belirlenmistir.

Madde 9

31. Madde 9, S6zlesme’nin 57. maddesine istisna olarak, Taraf Devlet-
lerin isbu Protokole ¢ekince koyamayacaklarini belirtir.
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Madde 10

32. Madde 10, Avrupa Konseyi anlagsmalarinda kullanilan standart hiik-
mi esas almistir. Taraf Devletlerin bu Protokolden kaynaklanan esasli konu-
larla ilgili beyanlarda bulunmalarina, bulunduklarinda da hangi yiiksek mah-
keme veya divanlarinin Mahkeme’den istisari goris talebinde bulunabilecegi-
ni belirlemelerine, acgik bir sekilde izin verilmesi amacglanmistir. Ayrica belir-
lenmis mahkeme veya divan listesine ekleme ya da ¢ikarma yapilabilmesi
amaciyla her zaman icin ilave beyanlarda bulunulmasina da izin vermektedir.
Bu tlr beyanlarin tamami, organizasyon iginde yapilan ¢ok tarafli anlasmala-
rin bir depoziteri olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne hitaben yapilir.

Madde 11

33. Madde 11, Avrupa Konseyi blinyesinde hazirlanmis olan anlasma-
larda yer alan alisiimis nihai hiikiimlerden birisidir. 11. maddenin d paragra-
fi, Protokoliin 10. maddesinde yer alan ve bir Taraf Devletin hangi ylksek
mahkemelerinin veya divanlarinin Mahkeme’den istisari goris talebinde
bulunabileceginin belirlenmesine yonelik prosedire atifta bulunmaktadir
(yukaridaki 32. paragrafa bakiniz).
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