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I. GIRiS

Onleyici tutma emirleri (‘PDOlar’) 2005 yilinin temmuz ayinda Londra’daki
teror saldirilarinin ardindan 2005 Anti-Terér Kanunu (No 2) (Cth) ile 1995 Ceza
Kanunu (Cth) Ek 1’e (Ceza Kanunu) eklendi. Bu kanunlar Avustralya Federal Po-
lisi (AFP) tarafindan, gozalti veya sug isnadi olmaksizin, kisinin 48 saate kadar
tutuklanmasina imkan tanimaktadir. Tutuldugu zaman, kisinin aile bireylerini de
iceren dis dlinyayla baglantisi kati bir sekilde sinirlanmaktadir. Bu emirler ger-
ceklesmesi muhtemel bir terér eyleminin meydana gelmesinin 6nlenmesi veya
yakin zamanda gerceklesen bir terér eylemine iliskin delillerin korunmasi ama-
ciyla c¢ikarilabilir. Her devlet ve (ilke, PDO rejimi altindaki tutmanin azami uzun-
lugunu 14 gline kadar uzatan kanunlar ¢ikarmistir.

PDO'lar 11 Eyliil saldirlarindan bu yana Avustralya’da cikarilan cogu anti-teror
kanununa gore sira disi bir nitelige sahiptirl. Genellikle ceza gerektiren yeni suglar,
Ozel yaptirim yetkileri ve istihbarat kurumlari gibi konulari iceren diger 6nlemlerin
aksine, PDO’lar Birlesik Krallik, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi tilkelerle
karsilastirma yoluna gitmemistir. Buna ek olarak, terérizme karisan kisilerin gézal-
tina alinmasi, suglanmasi ve sorusturulmasi icin polise imkan taniyan ¢ok kapsamli
yetki ve sug iceren kanun oldugu icin PDO rejiminin neden uygulamaya konuldu-
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gunu anlamak glctir. Beklendigi tGizere, PDO rejimi kabuliinden sonraki ilk dokuz
yil icin kullanilmadi ve bu andan itibaren de yalnizca dért kez uygulandi.

PDO rejimi adil yargilanma hakki ile keyfi tutma uygulamasindan muafiyeti
iceren bir takim insan haklari Gzerindeki potansiyel etkisi nedeniyle devam eden
tartismalara da konu olmaktadir. Daha kapsaml olarak, genellikle yalnizca bir
mahkeme tarafindan suclu bulunduktan sonra tutmanin hiikiimet eliyle gercek-
lestigi Avustralya ve diger liberal demokrasilerde benimsenen ilkelerin aksine
ylratilmektedir. Bir sona erme hilkmine tabi olmasi bu diizenin olaganisti ni-
teligini gbstermektedir?. Bu kanunlar aslinda 15 Aralik 2015 tarihinde gecerliligi-
ni yitirecekti®. Bu tarihe zemin hazirlanmasinda, PDO rejiminin Avustralya Hiik-
met Konseyi Terérle Micadele Mevzuatinin Degerlendirilmesi Kurulu (‘COAG’)*
tarafindan yapilan iki temel sorusturmayla gézden gecirilmesi ve Bagimsiz Ulu-
sal Giivenlik Mevzuati izleme Kurulu (‘INSLM’)® yoluyla bir rapor verilmesi etkili
olmustur. Her iki sorusturma da daha 6nceki Gyelerinin ¢cogu vasitasiyla bu di-
zenin kaldirilmasini tavsiye etmisti.

Buna ragmen ve bu sorusturmalar gozden gecirilip, bunlara karsilik verilme-
den Abbott Hikimeti bu dizenin Aralik 2025’e kadar, bir on yil daha siireyle
uzatilmasi icin 2014 Terdr Karsii Mevzuata iliskin Degisiklik Tasarisi’ni (Yabanci
Savascilar) parlamentoya sundu. PDO’larin Suriye ve Irak’taki catismalara katil-
diktan sonra llkeye donen Avustralyali vatandaslarin olusturdugu terér tehdidi-
nin karsilanmasinda énemli bir rol oynamasi gerekge gosterilerek, AFP’nin® des-
tegiyle, bunun uzatilmasi savunuldu’. Bu rejimin bir on yil daha uzatilmasi fikri
istihbarat ve Giivenlik Karma Parlamento Komisyonu tarafindan hazirlanan bir
kanun teklifi raporunda tartisildi®. Sonug olarak, PDO rejimini bir sonraki federal
secimlerden sonra yaklasik iki yil, 7 Eyltl 2018 tarihine kadar uzatan 2014 Teror

2 Bakiniz genel olarak Nicola McGarrity, Rishi Gulati ve George Williams, ‘Sunset Clauses in Aus-
tralian Anti-Terror Laws’ (2012) 33 Adelaide Hukuk Dergisi 307.

32005 Anti-Teror Kanunu (No 2) tarafindan eklenen Ceza Kanunu bolim 105.53 (2) ile
Ongorilmagstir: Baslatildigl glinden sonraki 10 yil sona erdikten sonra 6nleyici tutma emri ve
irtibat kurma yasagi uygulanamaz ve verilemez.

4 Avustralya Hukimetler Konseyi, ‘Avustralya Hikiimet Konseyi Terérle Miicadele Mevzuatinin
Degerlendirilmesi Kurulu’ (Rapor, 2013) (‘COAG Degerlendirme Kurulu’).

5 Bret Walker, ‘Agiklanmis Yillik Rapor’ (Yillik Rapor, Bagimsiz Ulusal Giivenlik Mevzuati izleme
Kurulu, 20 Aralik 2012) (‘INSLM Raporu’).

6 Bakiniz Avustralya Parlamentosu, Parlamento istihbarat ve Giivenlik Ortak Komitesi, Terérizme
Karsi Mevzuat Degisikligine iliskin Danisma Raporu (Yabanci Savascilar) 2014 Kanun Tasaris
(2014) 62 [2.239].

7 GOzden Gegirilmis Agiklayici Bildiri, Terérizme Karsi Mevzuat Degisikligi (Yabanci Savasgilar)
2014 Kanun Tasarisi (Cth), 144 [855]-[856].

8  Parlamento istihbarat ve Giivenlik Ortak Komitesi, yukarida n 6, 70-9.
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Karsiti Mevzuata iliskin Degisiklik (Yabanci Savascilar) Kanunu ile, isci sinifinin
muhalefetine ragmen, bir uzlasma konumuna ulagildi®.

Bu makale Avustralya PDO rejimini incelemekte ve sona erme tarihinde ye-
niden gozden gecirilmesinden 6te, sinirlanmasi gerekip gerekmedigini veya as-
linda bu tarihten dnce tamamen yirirlikten kaldirilmasi gerekip gerekmedigini
sorgulamaktadir. Bu 6nemlidir, ¢clinkli ancak o zaman rejimin altinda yatan amag
(Avustralya’nin var olan teror karsiti kanunlarindaki belirlenebilir bosluga bir
care niteliginde olma), yani rejimin amacina ulasmasinda etkili ve orantili olup
olmadiginin degerlendirilmesi ihtimali belirlenmektedir. ikinci bélime rejimin
neden uygulamaya konuldugunu ve dogrudan neye ulastigini gézden gegirerek,
kdkenlerinin bir degerlendirmesiyle baslamaktayiz. Ugiincii béliimde bu rejimin
baska Ulkelerden uyarlanip uyarlanmadigini ve eger oyleyse, bu temelde fark
edilebilir bir amaci olup olmadigini arastirarak, konuyu daha ayrintili bir sekilde
incelemekteyiz. Dordiinct bélimde PDO rejiminin nasil uygulandigini agiklar-
ken, besinci bélimde bu diizenin hangi kosullarda kullanildigini ve bu kullanimin
sinirlanmasinin neden distnilmedigini ortaya koymaktayiz.

Il. PDO REJiIMiNiN KOKENLERI

Temmuz 2005’teki Londra terdr saldirilari yalnizca Birlesik Krallik’ta degil,
ayni zamanda Avustralya’da da teror saldirilarinin dnlenmesi amaciyla yeni ka-
nunlara ihtiya¢ duyulup duyulmadigi konusunda tartismalara neden oldu. 27
Eylal 2005 tarihli bir COAG toplantisinda Avustralya hiikiimetinin tim dizey-
lerinden liderler degisikligin gerekli oldugu konusunda anlastilar ve devletlerle
Ulkeler yeni eyalet 6nlemlerini tamamlayan kanunlari ¢cikarmaya hazir oldukla-
rini agikladilar. Bu durum, Avustralya hikimetinin 11 Eylal saldirilarina karsihk
olarak Uc yil 6nce zaten 6nemli terérle micadele kanunlari ¢ikarmis olmasina
ragmen gerceklesti. Toplantinin bildirisi su sekilde aciklandi:

[COAG] Avustralya’nin terorle miicadele kanunlarinin gigclendirilmesinin
muhakkak oldugu konusunda anlasti. ... COAG Avustralya’da potansiyel teroér
eylemlerinin daha iyi bir sekilde dnlenmesine ve vazgeciriimesine ve ayrica
meydana gelen olaylarin sorusturulmasina imkan taniyan Eyalet Ceza Kanunu
degisikligini kabul etti®,

Bunu getiren mevzuat 2005 Anti-Teror Degisikligi (No 2) olarak planlandi. 2

® 2014 Ter6rizme Karsi Mevzuat Degisikligi (Yabanci Savasgilar) Kanunu (Cth) ile eklenen Ceza
Kanunu s 105.53(2).

10 Avustralya Hukiimetler Konseyi, Avustralya Hukimetler Konseyi Bildirisi: Terérizme Karsi
Olaganstiu Toplanti (Bildiri, 27 Eyltl 2005) 3.
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Kasim 2005’te Basbakan John Howard, bunun potansiyel bir teror tehdidine kar-
st yeni bir kanun oldugunu ve bu ylizden parlamentodan derhal gegmesi gerek-
tigini halka agikladi:

Hikiimet bu hafta potansiyel bir teror tehdidine dair ciddi endiselere neden
olan bazi istihbarat ve polis bilgileri aldi. ... Hikliimet bu tehdide etkili bir karsilik
olarak emniyet teskilatinin kapasitesini gliclendiren bu degisikligin acil bir sekil-
de geg¢mesinin saglanmasi konusundaki tavsiyeden memnun oldu??,

Degisiklik, Adalet Bakani Philip Ruddock’un ‘hiikimetin yeni yildan dnce anti-
terér mevzuati paketinin tiim unsurlariyla kanunlasmasini istedigini’ belirtmesiyle,
ertesi glin Temsilciler Meclisi’ne sunuldu®. PDO’lar haricindeki bu unsurlar, bir kisi-
nin nerede g¢alistigindan veya yasadigindan, kiminle konusabilecegine kadar, hayati-
ni neredeyse her agidan kontrol edebilen sinirlamalarin kisiye uygulanmasina imkan
taniyan kontrol emirleri gibi tartismali anti-terér 6nlemlerini icermekteydis.

PDO’larin ylrurlige konulma gerekgesi, degisiklige iliskin basin aciklamasin-
da veya parlamento tartismalarinda Hiikimet tarafindan acik bir sekilde belir-
tilmedi. Teror tehdidine karsihk olarak Avustralya yasama organinin bir bolimd,
ne PDO rejimiyle doldurulan s6zde mevcut kanun boslugunun neyle dolduru-
labilecegi, ne de bunun neden bir gereklilik oldugu konusunda hicbir girisimde
bulunmadi. Bunun yerine yeni rejimden genellikle yalnizca agiklayici terimlerle
bahsedildi. Ornegin degisiklige iliskin Aciklayici Bildiri, bunun ‘terdrist bir eyle-
min 6nlenmesinin veya bdyle bir olayin delillerinin korunmasinin makul agidan
gerekli oldugu durumlarda, suglama olmaksizin bir kisinin tutulmasina izin vere-
cek yeni bir polis 6nleyici tutma rejimi’ icerdigine yer verdi.

Nerede rejimin uygulamaya konulmasinin lehine bir argliman ileri straldiy-
se, bu, yalnizca genel itibariyle bir biitln olarak degisiklige gbnderme yapan s6z
bilimsel terimlerle gerceklestirildi. Ornegin Ruddock ikinci okuma konusmasin-
da ‘degisikligin, meydana gelen terorist bir saldiridan sorumlu olanlarin sorustu-
rulmasi amaciyla miimkiin olan en sert kanunlarin varligini glivence altina alan
hikiamler icerdigini’ belirtti®.

11

John Howard, ‘Anti-Terrorism Bill’ (Medya Raporu, 2 Kasim 2005) http://pmtranscripts.dpmc.
gov.au/browse.php?did=22013.

12 Eyalet, Parlamento Tartismalari, Temsilciler Meclisi, 3 Kasim 2005, 102 (Philip Ruddock, Adalet
Bakani).

Bakiniz genel olarak Lynch, McGarrity ve Williams, yukarida n 1, 171 vd.

1% Agiklayici Bildiri, Anti-Terér Kanun Tasarisi (No 2) 2005 (Cth) 1.

15 Eyalet, Parlamento Tartismalari, Temsilciler Meclisi, 3 Kasim 2005, 102 (Philip Ruddock, Adalet
Bakani).
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Bu ylUzden PDO rejimi terérizme karsi hikiimetin ‘kat’ bir yonu olarak savu-
nuldu. Bunun da 6tesinde, bakanlikla ilgili agiklama ve tartismalarin degisikligin
ikinci okuma konusmasinda yer alip almadigi konusunda rejime dair devlet ar-
sivlerinde bulunabilecek bir gerek¢e yoktu. Ek olarak, degisikligin uygulamaya
konulmasindan 6nce boyle bir diizene ihtiya¢ duyuldugu konusunda islem ya da
sorusturma da tespit edilmedi. Avustralya’daki PDO’larin uygulamaya konulmasi
amaciyla herhangi bir kisi veya kurulusa acik bir cagri yapilmadi. Goérinise gore
rejim, 2005’teki Londra teror saldirilarina karsilik hiikiimetin genis aralkli bir
pargasi olarak beklenmedik bir bicimde ortaya ¢ikt.

Hiklmet teror tehdidine karsi polisin mevcut yetkisinin ve geleneksel ceza
uygulamalarinin (gbzaltina alma gibi) yeterli olmamasi nedeniyle PDO’larin ge-
rekli oldugunu ve bunlarin 6zel bir yeni polis tutma yetkisiyle gliclendirilmesine
ihtiya¢ bulundugunu tartisabilirdi. Yine de, boyle bir argliman polise zaten genis
yetkiler verildigi icin oldukca tartismaliydi ve esasen bu nokta toplumsal bir tar-
tismaya konu olmadi. Ozetle, deliller PDO rejiminin halka acik olarak tartisiimasi
bakimindan belirli bir amacin bulunmadigini géstermektedir. Bunun gergekles-
tirilmesi icin cogu firsat goéz 6niine alindiginda, hikiimetin belirlenen boyle bir
amacin varhgi olmaksizin aceleyle rejimi kararli bir sekilde strdirdigiini veya
rejimin kanundaki bir boslugu doldurmak igin gerekli oldugunu diisinmek muh-
temeldir.

137 sayfalik degisiklik tiim kanun yapma sirecinde hizli bir sekilde onaylandi
ve 7 Aralik 2005’te parlamentodan gecti. PDO rejimi dnemli bir incelemeye veya
parlamentoda anlamli bir tartismaya bagli olmadi. Ozellikle parlamento tartis-
malari rejimin veya altinda yatan amacin gerekliligine 1sik tutmadi. Degisiklik
Senato Yasal ve Anayasal Mevzuat Komitesi’nin incelemesine tabi tutuldu, an-
cak bu komite Ug¢ giini halka agik olarak goriisiilen ve sonraki 10 glinde raporu
yazilan oneriler bakimindan yalnizca alti giint gerekli gérdi*®. Sureg icerisinde
yer alan diger adimlar gibi, PDO rejiminin her seyden 6nce bir ihtiyac olup olma-
dig1 hususunu iceren degisikligin pek ¢ok yonden tartisiimasi igin yeterli firsat
saglamadi.

IIl. DIGER ULKELERDE ONLEYiCi TUTMA

Diger Ulkelerin teror tehdidinin karsilanmasi kapsaminda benzer bir dize-
ni benimsemis olmalari, Avustralya’daki PDO rejimi icin uygun bir gerekce ola-
bilir ve boylece ihtiya¢c duyulan benzer bir 6rnegin Avustralya’da uygulamaya

1% Lynch, McGarrity ve Williams, yukarida n 1, 201. Ayrica bakiniz Eyalet, Parlamento Tartisma-
lari, Senato Yasal ve Anayasal Mevzuat Komitesi, 18 Kasim 2005, 1 (Marise Payne, Baskan).
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konulmasi disindlebilirdi. Bu 2005 Anti-Terér Kanunu (No 2) ve dncesindeki
mevzuatla uygulamaya konulan diger 6nlemler bakimindan kesinlikle bir gerek-
ce olurdu. Ornegin 2005’te ¢ikarilan kontrol emirleri rejimi bakimindan Birlesik
Krallik’taki mevzuat model alindi'’. Gergek su ki, kontrol emirlerini uygulayan
Birlesik Krallik yetkilileri, Avustralya’da neden benzer bir 6nleme ihtiya¢ duyul-
dugunu aciklayabilirdi®.

Zararin 6nlenmesinin bir ydontemi olarak tutma diger tlkelerde nadir degildir
ve Avustralya’nin sehir ve eyaletlerinde bulunabilmektedir. Ornegin New South
Wales eyaletindeki kanunlar, kendisi veya l¢linct kisiler bakimindan tehlike-
li olan akil hastalarinin®® ve toplum igin hala bir risk olusturan eski cinsel sug
hiukumlilerinin tutulmasina imkan tanimaktadir?®. Buna ragmen, bu yetkilerin
kullanimi federal PDO rejiminde eksik bir unsur olan kisinin gecmis hikayesine
iliskin bazi delillere dayanmaktadir. Avustralya hikiimetinin esinlenmis oldugu
diger rejimler, gé¢ tutuklamasina iliskindir. Ornegin Yeni Zelanda ve Kanada’da
onleyici tutma, go¢ hukukunun idari yapisi icerisinde biyik 6lctide diismekte ve
buna bagli olarak vatandaslik hakki taninmayan tutuklularin durumunu temel
almaktadir?®,

Birlesik Krallik ve irlanda’nin dahil oldugu deniz asiri bir cok ydonetimdeki du-
rusma oncesi tutmada, PDO rejimi ile daha fazla benzerlik bulunmasi miimkin-
dir?2. Bu diizenler kapsamindaki durusma 6ncesi tutma, devam eden ceza yargi-
lamasinda ve teror eylemlerinin yargilamasinda kisilerin tutulmasina izin veren

7 John Howard, ‘Counter-Terrorism Laws Strenghtened’ (Medya Raporu, 8 Eylil 2005) http://
pmtranscripts.dpmc.gov.au/browse.pfp?did=21909 Bronwen Jaggers, ‘Anti-Terrorism Control
Orders in Australia and the United Kingdom: A Comparison’ (Arastirma Yazisi No 28, Avustra-
lya Parlamentosu, Parlamento Kitiphanesi, 29 Nisan 2008); Clive Walker, Terrorism and the
Law (Oxford Universitesi Yayini, 2011) 299-340.

18 Lisa Burton ve George Williams, ‘What Future for Australia’s Control Order Regime?’ (2013)
24 Kamu Hukuku Dergisi 182, 186-8; Andrew Lynch, ‘Control Orders in Australia: A Further
Case Study in the Migration of British Counter-Terrorism Law’ (2008) 8 Oxford Universitesi
Eyalet Hukuku Dergisi 159, 174

¥ Bir asirdan daha 6ncesine dayanan dénemde akil hastalarinin tutulmasi: bakiniz, érnegin
1867 Akil Hastaligi Kanunu (NSW), s 3.

20 Bakiniz, 6rnegin, ‘yiiksek risk’ tastyan cinsel sug veya siddet sugu isleyenlerin hapis cezasi hiik-
min yerine getirdiklerinde onleyici olarak tutuklanmalarina ya da toplum igerisinde denetle-
nmelerine imkan taniyan 2006 Suglar (Yuksek Risk Tagiyan Suglular) Kanunu (NSW).

2 Stella Burch Elias ‘Rethinking “Preventive Detention” from a Comparative Perspective: Three
Frameworks for Detaining Terrorist Suspects’ (2009) 41 Columbia insan Haklari Hukuku Dergi-
si 99, 159.

2 Diger ilkeler Brezilya, Kolombiya, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Norveg,
ispanya ve Tirkiye’dir: ayni yerde 131.
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bir ceza usult araci olarak kullaniimaktadir?®. Terérizmin sorusturulmasi ama-
ciyla durusma Oncesi tutma yetkisi veren benzer bir yasal diizenleme 2004’te
Avustralya’da c¢ikarildi?*. Yine de, bu rejimlerin her biri, PDO rejiminden farkli
olarak, bir terér stiphelisine yonelik devam eden bir sorusturmayi gerektirmesi
nedeniyle temelde ayirt edilebilirler.

En yakin karsilastirici, 2000 Terér Kanunu tarafindan uygulamaya konulan,
bir tutuklama muzekkere olmaksizin buna imkan saglayan Birlesik Krallik’taki
onleyici gozalti sistemidir?®. Ancak bu 6nlem bile, terorist olduguna iliskin hak-
kinda makul stiphe bulunmasi halinde, tutuklama miizekkeresi olmaksizin bir
kisinin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi konusunda polise imkan tanimasi ba-
kimindan Avustralya modelinden ¢ok farkhdir. Buna karsin, COAG Degerlendir-
me Kurulu’nun isaret ettigi lizere, PDO rejimi, tutulmasi stirecinde tutuklunun
sorgulanmasini 6nemsemez, ‘sadece koruyucu’ olarak goriilebilir ve bu ylizden
PDO’lar ‘Birlesik Krallik mevzuatindaki emsallerinden 6nemli derecede farklilik
gostermektedir’?®,

Ayni sekilde INSLM ‘g6zalti veya suglama olmaksizin dnleyici bir sekilde tu-
tuklama yetkisi taniyan benzer Glkelerle sinirli benzerlikler oldugunu’ belirtti?’.
INSLM, gecmis uygulamalarina bakildiginda bile, 6nleyici tutma yetkisinin diger
demokrasilerde neredeyse hig¢ bilinmedigi sonucuna vardi?®. En yakin tarihsel
benzerlikler Birlesik Devletler hiikiimetinin ikinci Diinya Savasi boyunca Ame-
rikali Japonlari gbzaltinda tutmasi?® ve 1970’lerde Birlesik Krallik hikimeti ta-
rafindan sipheli irlanda Cumhuriyet Ordusu mensuplarinin tutulmasi olarak
tanimlandi®®.

Tum bunlar hem Avustralya rejiminin yapisinin istisnai oldugunu, hem de
Avustralya’da uygulanan PDO’larin diger Ulkelerdeki benzer dizenlerin varligiy-
la dogrulanamadigini gostermektedir. Acikcasi, Avustralya’daki PDO’lara benzer
sekilde, gozalti ve suglama olmaksizin dnleyici tutma yetkisinin baska bir 6rnegi

3 Ayniyerde 133.

242004 Anti-Terérizm Kanunu tarafindan degistirilen 1914 Suglar Kanunu (Cth) pt IC div 2 sub-
div B.

252000 Terdr Kanunu (UK) ¢ 11, s 11.

% COAG Degerlendirme Kurulu, yukarida n 4, 64.

27 INSLM Raporu, yukarida n 5, 47.

% Ayniyerde.

2 Boyle bir tutmanin anayasal olarak gergeklestirildigi konusunda bakiniz Korematsu v. United
States, [1945] USSC 43; 323 US 214 (1944).

30 Bakiniz Brice Dickson, ‘The Detention of Suspected Terrorists in Northern Ireland and Great
Britain’ (2009) 43 Richmond Universitesi Hukuk Dergisi 927.
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bulunmamaktadir. Esasen, onleyici tutmanin bilinen hicbir yapisina uymayan
Avustralya PDO’lari bir akademik ¢alisma konusu yapilabilir3l. Ayni zamanda bu
rejimin israil, Hindistan, Pakistan, Singapur, Malezya, Mozambik ve Kenya gibi
diger Ulkelerde benimsenen yaklasimlarin yaninda, ‘terér stphelilerinin tutul-
masi igin ... pek cok hakki ihlal eden yaklasim’ kategorisine dahil olan bir diizen
oldugu sonucuna varilmistir®?,

IV. PDO’LARIN ACIKLANMASI
A. Diizenleme Makamlari

Ceza Kanunu’nun 105’inci bolimi kapsaminda, AFP {yelerinden birinin
basvurusu Uzerine ‘diizenleme makam!’ tarafindan PDO c¢ikarilabilir®3. Adalet
Bakani’'ndan 6n izin alinmasi gerekli degildir. Dizenleme makami AFP (yesinin
baslangi¢ PDO’su (24 saate kadar tutmaya izin veren) veya devam eden PDO (tut-
mayI 48 saate kadar uzatan) i¢in basvurup basvurmadigina bagh olarak degisiklik
gosterecektir. Baslangic PDO’su durumunda, dizenleme makami emniyet amiri
veya daha yiksek kademede yer alan Ust bir AFP {iyesi** olabilir®*>. Devam eden
PDO durumunda ise diizenleme makami hizmete devam eden veya emekli hakim,
idari Temyiz Mahkemesi baskani veya baskan yardimcisi gibi bir kisi olmalidir®.

B. PDO Diizenlenmesi

Bir diizenleme makaminin PDO diizenlemesi icin iki gerekce vardir. ilk olarak,
olayin ‘gelecek 14 giin icerisindeki bir zaman araliginda meydana gelmesinin
beklenmesini’ ifade eden, gerceklesmesi yakin ve muhakkak bir olayin meydana
gelmeden 6nlenmesi amaciyla®” bir emir ¢ikarabilir®®. Bir emrin bu gerekceyle
cikarilmasi igin, diizenleme makaminin su konulardan biriyle ilgili sGphelenmesi
konusunda makul gerekgeler bulunduguna kanaat getirmis olmasi gerekir:

e ‘teror eylemine katilma’;

e ‘teror eylemine hazirlik veya terér eylemine katilma ile baglantili olan bir
seyi bulundurma’; ya da

31 Elias, yukarida n 21. Ayrica bakiniz INSLM Raporu, yukarida n 5, 47.
32 Elias, yukarida n 21, 180-1.

3 Ceza Kanunu s 105.7(1).

34 Ceza Kanunu s 105.7(1) not 1.

35 Ceza Kanunu s 100.1(1).

3  Ceza Kanunu s 105.2.

37 Ceza Kanunu s 105.1(a).

3 Ceza Kanunu s 105.4(5).
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e ‘bir teror eylemi icin hazirlik yapma veya teror eylemini planlama’®

Diizenleme makami, ayni zamanda, diizenlenen emrin bir terér eylemi mey-
dana gelmeden 6nlenmesine bliyiik dlciide yardimci olacagina®® ve tutuklama
konusunun bu amacin gergeklestiriimesi icin makul olarak gerekli olduguna ka-
naat getirmis olmahdir®s. PDO icin ikinci gerekge, son 28 glinde bir teror eylemi-
nin meydana gelmesi ve bu teror eylemiyle ilgili delillerin korunmasi amaciyla
kisinin tutuklanmasi konusunda makul gereklilik bulunmasidir®.

PDO emrinde, etkilenen kisinin adi, takma adi veya tarifi, tutuklu kaldigi siire,
kararin verildigi tarih ve emir kapsaminda kisinin artik tutuklanamayacagi za-
man belirtilmelidir*. Son olarak, PDO, emrin uygulanma gerekgesinin bir 6zetini
icermelidir**. PDO dlzenlemesinin gerekgeleri hem baslangig, hem de devam
eden PDQO’lar agisindan aynidir*, ancak dizenleme makami, kisinin daha fazla
tutuklanmasinin emrin diizenleme amaci icin makul bir sekilde gerekli oldugu-
na kanaat getirirse, baslangic PDO’su bakimindan 24 saatlik bir uzatmaya izin
verebilir®®,

C. PDO’larin Tutuklulara Etkileri

Kisi adi bir su¢ nedeniyle gozaltina alinmis veya tutuklanmissa, PDO kapsa-
minda bir kisiyi gbzetim altina alan veya tutuklayan polis yetkilisinin sahip ol-
dugu yetki ve sorumluluklar aynidir*’. Dolayisiyla, polis yetkilisi emrin konusu
olduguna inandigi mulklere girebilir ve bunlari arayabilir®®. Polis, firsat buldugu
ilk anda, PDO’nun etkisini kisiye aciklamak zorunda olup®, kisiye emrin bir kop-
yasini vermelidir®®. PDO kapsaminda tutuklanan kisi sehir ya da eyalet ceza veya
tutukevinde tutulabilir®®.

Ceza Kanunu tutuklularin kisilerle iletisim kurmalarina ve PDO’ya konu ol-
duklarini agiklamalarina sinirlar koyar. Bir tutuklu aile bireylerinden biriyle, ev

39 Ceza Kanunu s 105.4(4)(b).
40 Ceza Kanunu s 105.4(4)(c).
4 Ceza Kanunu s 105.4(4)(d).
42 Ceza Kanunu s 105.4(

4 Ceza Kanunu s 105.8(

4 Ceza Kanunu s 105.8(
4 Ceza Kanunu s 105.10
4 Ceza Kanunu s 105.10
47 Ceza Kanunu s 105.19
4 Ceza Kanunu s 105.22
4 Ceza Kanunu s 105.29.

%0 Ceza Kanunu s 105.32(1).
51 Ceza Kanunu s 105.27.

a)-(d).

6)
6)
6)(e).

(1)
(3), (5).
(2)
(1)
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arkadaslyla, isvereniyle, calisaniyla, is ortagiyla ve polis memurunun iletisim ku-
rulmasina riza gosterdigi diger bir kisiyle iletisim kurabilir®2. Bu kisilerle iletisim
AFP tarafindan gozlemlenebilecek sekilde gerceklesmelidir®®. Tutuklunun bir ki-
siyle iletisim kurmasi, diizenleme makami tarafindan verilecek bir iletisim kur-
ma yasagl karariyla kaldirilabilir>*. Boyle bir kararin uygulanmasi icin yapilacak
basvuru, kisinin ciddi zararlara ugramasinin 6nlenmesi ya da terorist bir eylemle
ilgili delillerin korunmasinin makul agidan gerekli bulunmasi gibi gerekcelere da-
yanabilmektedir®.

Tutuklu tarafindan bu kisilere ne sdylenebilecegi kati bir sekilde sinirlandiril-
maktadir. Yalnizca ‘iletisim kurulan kisilere, tutuklanan kisinin giivende oldugu-
nu, ancak su anda kendisiyle iletisim kurulamadigini bilmelerine izin verilmesi
amacina yonelik olarak’ telefon, faks veya e-mail yoluyla PDO kapsaminda tu-
tuklanan bir kisi diger kisilerle iletisim kurabilir®®. Tutuklular bir PDO kapsamin-
da ya da ne kadarlk bir sure icin tutuklandiklarini agiklayamazlar®’. PDO’nun
varhiginin aciklanmasi bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandiriimayi gerektiren
bir sugtur. Bu yasak tutuklu, tutuklunun avukati, polis yetkilisi ve tercliman ba-
kimindan gecerlidir®®.

D. insan Haklari Endiseleri ve Giivenceler

Avustralya’nin PDO rejimi, 6zellikle temel insan haklarina yonelik potansiyel
etkisi acisindan olaganusti bir yapi olarak nitelendirilebilir. Suclama olmaksizin
onemli tutuklama siireleri, normalde liberal bir demokraside makul olarak di-
sindlen sinirlarin 6tesine gegmektedir. Bu, temel haklarin tam anlamiyla tanin-
madigl demokratik olmayan rejimlerde daha yaygin olarak bulunan bir yetkidir.
PDOQ’ya konu olan bir kisinin, yalnizca glivende oldugunu ve simdilik iletisim ku-
rulmasina imkan tanindigini séylemek icin bir aile bireyiyle iletisim kurabilmesi,
buna 6rnek gosterilmektedir. Boyle bir ¢cagriyi alan es veya anne-baba siphesiz
kafa karisikligi yasayacak ve belki de korkacaktr.

Rejim cok sayidaki diger insan hakki endiselerini arttirmaktadir. Bunlar rejim
hakkinda bilgi verdikleri igin kisilerin bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lacaklarini, baslangic PDO’su kapsamindaki tutmaya tamamen polis tarafindan

52 Ceza Kanunu bb. 105.34-105.35.
53 Ceza Kanunu s 105.38(1).

% Ceza Kanunu s 105.15.

% Ceza Kanunu s 105.14A.

% Ceza Kanunu s 105.35(1).

57 Ceza Kanunu s 105.35(2).

%8 Ceza Kanunus 105.41.
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olanak saglandigini, 16 yasin Gzerindeki ¢cocuklarin tutulmasina izin verildigini
ve bir PDO’nun kullanilmasina son verildikten sonra, yalnizca idari Temyiz Mah-
kemesi tarafindan verilen rejim kapsamindaki uzatma kararlarinin gézden gegi-
rilmesinin asiri derecede sinirlandirildigini icermektedir®. Boyle faktorler, ayni
zamanda, yururlikten kaldiriimalari konusundaki tavsiyelere neden olmustur.
COAG Degerlendirme Kurulu bu yetkilerin liberal bir demokraside kabul edile-
mez olarak dislinilebilecegine dikkat cekerken, INSLM, PDO rejiminin en kina-
nabilir suglara yonelik normal yaklagimlarimizla bile uyusmazlik icinde oldugu-
nu® belirtmistir®?,

PDO kapsamindaki tutmanin kisi haklarina ve kisi 6zgtirliklerine yonelik et-
kisini en aza indirmek icin Ceza Kanunu bazi glivenceler saglar. Yukarida ifade
edildigi gibi, kisiyi tutuklayan yetkili, firsat buldugu ilk anda, PDO’nun etkisini
aciklamali ve kisiye emrin bir kopyasini temin etmelidir®?. Dahasi, bolim 105.33,
bir kisinin PDO kapsaminda g6zaltina alinmasi ya da tutuklanmasinin insanca ve
insanlik onuruna saygili olmasini ve zalimane, insanlik disi ve asagilayici muame-
leye konu edilmemesini gerektirerek, iskenceye karsi bir glivence anlamina gelir.
Tutuklu, ayni zamanda Eyalet Kamu Denetgiligi ya da benzer sehir veya eyalet
otoritesine sikayette bulunma hakkina sahip olmali®® ve PDO ve uygulamasiyla
ilgili yasal haklari hakkinda tavsiye saglamasi igin bir avukatla iletisim kurabilme-
lidire®,

18 yasin altinda olup, PDO kapsaminda tutuklanmis bir kisinin bazi ek gu-
vencelere hakki vardir. Bunlar 18 ve daha yukari yastaki tutuklularin sahip ol-
madigi%®, hem kisilerin aileleriyle iletisim kurmalarina izin veren oOzel iletisim
kurallarina®, hem de Avustralya Federal Gezici Mahkemesi hakimi tarafindan
karar verilmedigi slirece, polis memurlarinin kimlik saptama materyali (el izleri,
parmak izleri, ayak izleri veya ayak parmagi izlerinden baska) alamayacagina ilis-
kin gereklilikleri icerir®’.

% Paul Fairall ve Wendy Lacey, ‘Preventive Detention and Control Orders under Federal Law:
The Case for a Bill of Rights’ [2007] MelbULawRw 40; (2007) 31 Melbourne Universitesi Hukuk
Dergisi 1072, 1077-9.

€ INSLM Raporu, yukaridan 5, 47.

¢ COAG Degerlendirme Kurulu, yukarida n 4, 68.

62 Ceza Kanunu s 105.32(1).

6 Ceza Kanunu s 105.36.

6 Ceza Kanunu s 105.37.

8 Ceza Kanunu s 105.33A(1).

€ Ceza Kanunu s 105.39.

57 Ceza Kanunu s 105.43(4).
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PDO dizenlenmesi, diizenleme makaminin PDO dlizenlenmesi ya da uzatl-
masi kararini ilan edebilen idari Temyiz Mahkemesi’nin Giivenlik Temyiz Mahke-
mesi Bolimu tarafindan goézden gegirilebilir®®. Ancak bu yetki PDO yurdirliktey-
ken uygulanamaz®. Buna ek olarak, PDO’nun hukuka uygunlugu kararlari 1977
idari Kararlar (Yargisal Gézden Gegirme) Kanunu kapsaminda, yargisal gdzden
gecirmeden muaftir’®,

Siki gizlilik 6nlemlerine bagli olan PDO’lar, halkin bdyle bir emrin diizenlen-
diginin farkina varmasi agisindan, kiclk bir firsatin var oldugunu iclerinde ba-
rindirirlar. Bolim 105.47, yalnizca Ceza Kanunu’nun 105’inci boliminin uygu-
lanmasiyla ilgili, Adalet Bakani’nin yillik bir rapor hazirlamasini ve Parlamento
Sarayl'nin raporun tamamlanmasi 6ncesindeki her 15 oturum glini icerisinde
raporun kopyasinin hazirlanmasini gerektirir. Rapor baslangic ve devam eden
PDO’larin diizenlenme sayisini, her kisinin ne kadar sire i¢in tutuklandigini ve
bu konuda Kamu Denetgiligi’ne herhangi bir sikayette bulunulup bulunulmadi-
gin1 dizenlemelidir™.

E. Sehir ve Eyalet PDO’lari

Her sehir ve eyalet toplamda 14 gline kadarlik bir stire i¢cin PDO kapsaminda
kisilerin daha fazla tutulmasina imkan taniyan kanunlar ¢ikarmaktadir’?. Bu uza-
tilmis tutma siresi sehir ve eyalet diizeyinde degil, federal diizeyde uygulanan
Anayasa kapsamindaki yargisal gliclin sert ayrimiyla bagdasmayacak idareye da-
yanan daha uzun siire endiseleri ylziinden, Eyalet Parlamentosu’ndan ziyade,
bu yargi yetkileriyle saglanmaktadir.

Sehir ve eyalet kapsamindaki PDO’larin diizenlenme gerekgeleri, pek ¢cok agi-
dan uygulanmalarinin yani sira, Ceza Kanunu’nun 105’inci bolima hiikimleriyle
aynidir. Dolayisiyla, bir PDO’ya konu olundugunda, 6zellikle PDO veya onlarin

8 Ceza Kanunu s 105.51(5)-(7).

8 Ceza Kanunu s 105.51(5).

70 Ceza Kanunu s 105.51(4).

7t Ceza Kanunu s 105.47(2).

722006 Terér (Olagandistii Gegici Yetkiler) Kanunu (ACT) pt 2 (‘ACT Act’); 2002 Terér (Polis Yetkil-
eri) Kanunu (NSW) pt 2A (‘NSW Act’); 2003 Terér (Acil Yetkiler) Kanunu (NT) pt 2B (‘NT Act’);
2005 Terér (Onleyici Tutma) Kanunu (Qld) (‘Qld Act’); 2005 Terér (Onleyici Tutma) Kanunu (SA)
(‘SA Act’); 2005 Terér (Onleyici Tutma) Kanunu (Tas) (‘Tas Act’); 2003 Terér (Toplumun Korun-
masi) Kanunu (Vic) pt 2A (‘Vic Act’); 2006 Terér (Onleyici Tutma) Kanunu (WA) (‘WA Act’).

7 ACT Act s 18; NSW Act s 26D; NT Act s 21E; Qld Act s 8; SA Act s 6; Tas Act s 5; Vic Act s 13C;
WA Act s 9'da diizenleme gerekgeleri bulunabilir. Sorgulamaya iliskin sinirlamalar ACT Act s 58;
NSW Act s 26ZK; NT Act s 21ZP; Qld Act s 53; SA Act s 42; Tas Act s 39; Vic Act s 13ZK; WA Act
s 47'da bulunabilir.
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isleyisiyle ilgili olarak sikayette bulunmak ve mahkemeden bir care aramak icin
(iletisim kurma yasagi karariyla avukat segilmesi kisitlanabilmesine ragmen)’
tutuklanan kisi bir avukatla iletisim kurma hakkina sahiptir’.

Ote yandan sehir ve eyalet diizenleri arasinda farkhlk vardir. Ornegin Qu-
eensland Eyaleti kanunlari, Ceza Kanunu’'nda yer alan benzer bir isleyisle
PDO’larin diizenlenmesini saglar. 24 saate kadar tutuklanmaya imkan saglayan
‘acil’ ve ‘gecici’ PDO’lar Ust polis memurlari tarafindan diizenlenebilir’. 14 gline
kadar tutuklanmaya imkan saglayan PDO’lar”” ise hakimler veya emekli hakimler
tarafindan dizenlenebilir’®. Nihai PDO acisindan tutuklu dizenleme makami-
na miracaat etme hakkina sahiptir’® ve Kamu Yarari Gézetleme Kurulu isleyisin
tiim asamalari hakkinda bilgilendirilmektedir®. Ote yandan, New South Wales
Eyaleti’'nde, Yuksek Mahkeme tarafindan potansiyel tutukluya bildirim yapilma-
dan tek tarafli islemlerle 48 saate kadar gegici bir emir diizenlenebilir®!. Avust-
ralia Capital Territory Eyaleti diizeni 6nemli bir ek giivence icerir. PDO igin bas-
vuran kisi bunun ‘terér eylemini engellemenin en az kisitlayici yolu’ oldugunu ya
da ‘delillerin korunmasinin tek etkili yolu’ oldugunu gostermelidir®2.

V. DUZENLENEN PDO’LARIN KULLANIMI

PDO’lar 2005 yilinda Avustralya’da ylrarlige girdi. Rejim 18 Eylil 2014 tari-
hine kadar uygulanmamisken, Sydney’deki buyik olcekli anti-terér baskinlarinin
ardindan, PDO’lar New South Wales Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan isim-
siz Ug kisi hakkinda diizenlendi. Bu kisiler ertesi giin saliverildi®. Yillarca bas-
vurulmadiktan sonra rejimin kullaniimasi gerektiginin neden diisiinilmedigi ya
da PDO’nun kullaniimasi i¢in gerekli 6zel kosullarin ne oldugu konusunda artik

74 Bakiniz, 6rnegin, Qld Act s 58; SA Act s 37; Tas Act s 34; WA Act s 43.

7> Bakiniz, 6rnegin, Qld Act s 48(2); SA Act s 29(2); Tas Act s 26(3); WA Act s 57.

5 Qld Acts 7(1).

7 Qld Act s 12(2). Bu sinirlama, her karsilikli sehir ve eyalet 6nleyici tutma emri kanunu
kapsaminda, ayni temelde (yani ayni teror eylemi ile ilgili olarak) dizenlenen 14 glnlik bir
tutma siresinin kapsamaktadir.

8 QldActs7.

7 Qld Act s 23.

8 Qld Act s 24.

8 NSW Act ss 26H, 26L.

8 ACT Acts 18.

8  Avustralya Federal Polisi, ‘Appleby Operasyon Sayilarinin Agikliga Kavusturulmasi’ (Medya
Raporu, 20 Eyltl 2014). Ayrica bakiniz. Paul Farrell, ‘Police Listened to Lawyer-Client Phone
Cell after Sydney Counter-Terrorism Raid’, The Guardian (online), 24 Kasim 2014 <http://
www.theguardian.com/australia-news/2014/nov/24/police-listened-lawyer-client-phone-
call-terrorism-raid>.
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belirlenebilecek bir sey kalmamistir. Bunun nedeni ise, PDO dizenlenmesi kara-
rinin, taraflarin isimleri, AFP’nin dayandigi deliller ve PDO’larin neden diizenlen-
diginin gerekgelerini iceren emirleri her agidan kapsayan Yiuksek Mahkeme ka-
rarina bagh olmasiydi. Emir o kadar genis kapsamhydi ki, bunu aciklayan Yiiksek
Mahkeme sozcislinlin ismi bile yayimlanamadi.

Yayimlanmayan emirler bir sona erme tarihine sahip degildir ve sonug olarak
mahkeme yirirlikten kaldirmaya iliskin bir karar vermedikge siiresiz olarak yu-
ruarlikte kalacaktir®®. Anzak Glint kutlamalarinin engellenmesi igin plan yapildigi
iddiasina iliskin olarak 18 Nisan 2015 tarihinde Victoria Yiksek Mahkemesi ta-
rafindan ileri diizeyde bir PDO diizenlenecegi konusunda daha fazla bilgi yayildi.
Bu emir yalnizca bir teror saldirisinin planlanmasiyla ilgili olarak derhal gézaltina
alinmis ve suglanmis olup, PDO uygulamasindan saliverilen 18 yasindaki Harun
Causevic’e karsi gikariimisti.

18 Eyliil 2014 tarihinden 6nce PDO dilizenlenmesi konusunda yapilan bir
basvuru bulunmamaktaydi. Hikiimet, PDO’lar dikkatli bir sekilde kullanilacak
sira disi tedbirler olduklari icin, bunun rejimin siyasi niyetini yansithigini belirt-
ti®>. AFP de, gerceklesmesi muhtemel tehditleri kolay bir sekilde 6nlemek igin
eyleme girisebilmesini garanti etmek amaciyla, onleyici tutma emirlerinden fay-
dalanmaya devam etmenin son carenin énemli bir eylemsel karsiligi oldugunu
iddia ederek, kullanimi eksik olmasina ragmen diizenin 6neminin devam ettigini
desteklemistir®.

Avustralya Hikimeti ve AFP’nin gorisleri, her ikisi de bolim 105’in ydrdr-
likten kaldirilmasi gerektigini tavsiye eden 2013 COAG Degerlendirme Kurulu
ve 2012 INSLM Raporu bulgularina aykiri dismektedir®”. COAG Degerlendirme
Kurulu, ayni zamanda, tamamlayici sehir ve eyalet mevzuatinin yururliikten kal-
dirllmasini tavsiye ederek, daha ileriye gitmistir®.

Yiarirlikten kaldirilma tavsiyeleri, PDO rejiminin ¢ok sayidaki sorun yulzin-
den ‘61U hukuk’ oldugu goriustindeki NSW Kamu Denetgiligi’'nin® yani sira, bunu

8 Paul Farrell, ‘Indefinite Ban on Reporting of Counter-Terrorism Preventive Detention Order’,
The Guardian (online), 23 Eylul 2014 <http://www.theguardian.com/world/2014/sep/23/in-
definite-ban-reporting-counter-terrorism-preventative-detention-order>.

8 GOzden Gegirilmis Agiklayici Bildiri, Terérizme Karsi Mevzuat Degisikligi (Yabanci Savasgilar)
2014 Kanun Tasarisi (Cth) 138.

8 [stihbarat ve Giivenlik Parlamento Karma Komisyonu AFP, Bildiri No 36, Terérizme Karsi
Mevzuat Degisikligi (Yabanci Savasgilar) 2014 Kanun Tasarisi, Ekim 2014, 2.

8 INSLM Raporu, yukarida n 5, 67; COAG Dederlendirme Kurulu, yukarida n 4, 68.

8 COAG Degerlendirme Kurulu, yukarida n 4, 68.

8 NSW Kamu Denetgiligi, ‘2002 Terér (Polis Yetkileri) Kanunu’nun 2A ve 3’Unci Bolimlerinin
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elestirenlerin de gortsinl yansitmaktadir. Bu sorunlardan birisi de, boyle bir
emrin uygulanmasinda yiiksek ve bu ylzden de kullanissiz olan esiklerin bulun-
masiydi®®. PDO’lar ayni zamanda uygulamayi da goz ardi etti, ¢ink{ teror stp-
helilerinin tutulmasini saglayan islevsel olarak daha etkili baska yollar mevcuttu.
Esasen INSLM gozalti, suglama ve tutuklama yoluyla ciddi suglarin 6nlenmesi ve
sorusturulmasi konusunda geleneksel ceza yargilamasinin terérle miicadele ba-
kimindan uygun olmadigini veya gerekli donanima sahip olmadigini kanitlayan
materyal ve argliman bulunmadigini kanitladi®.

Ek olarak, belli usuli kurallar -PDO’lar tarafindan etkilenen kisiler igin siki gu-
vence islevi gérme niyetinde olan- PDO’lar uygulandiginda polis yetkililerinin
ceza yaptirimlarina maruz kalindigi endiselerine yol agmaktadir®. Bu uygulana-
bilir ve usuli kisitlamalar emniyet gorevlilerinin (NSW Terérizme Karsi Polis Glicl
ve Ozel Taktikler Komutanlig/’ni iceren) rejimin ‘kullanissiz’, ‘elverissiz’ ve ‘islev-
sel olarak kullanilmasi zor’ oldugu sonucuna varmalarina neden olmaktadir®.
Benzer sekilde, Gliney Avustralya Hikiimeti ve Polisi, mevcut hukuki yaptirim
yetkilerinin ‘Onleyici tutma mevzuatinin ilerisinde kullanilacaginin neredeyse ke-
sin oldugunu’ belirten COAG Degerlendirme Kurulu’nu hakli ¢ikardi®®. Onlar PDO
rejimini ‘karmasik’, ‘sinirlayici’ ve ‘mevcut haliyle kullanissiz’ olarak tanimladi®.
PDO rejiminin uygulanmasinin éniindeki bu engellerin en 6nemlisi asagida daha
detayli olarak incelenmektedir.

A. Esikler

PDO basvurusu ve diizenlemesi icin, geride kalan 28 giin icerisinde bir teror
eyleminin meydana gelmis olmasi ya da bir teror eyleminin gelecek 14 giin ice-

GoOzden Gegirilmesi’, (Gozden Gegirme, Agustos 2011) 33 (‘NSW Kamu Denetgiligi Dergisi
2011’). Ancak bakiniz NSW Kamu Denetgiligi, ‘Onleyici Tutma ve Gizli Arama Emirleri: 2002
Ter6r (Polis Yetkileri) Kanunu’nun 2A ve 3’lncl Bélimlerinin Gézden Gegirilmesi’, (Gozden
Gegirme, Eylil 2014) 31 (‘NSW Kamu Denetgiligi Dergisi 2014’).

% INSLM Raporu, yukarida n 5, 45 vd.; COAG Dederlendirme Kurulu, yukarida n 4, 64.

%1 INSLM Raporu, yukaridan 5, 52.

%2 NSW Kamu Denetgiligi Dergisi 2011, yukarida n 89, 28. Ayrica bakiniz NSW Act ss 26Y, 26Z,
26ZC, 26ZK, 26ZL, 26ZM.

% Ter6rizme Karsi Ulusal Komite Sekretaryasindan Yazigsmalar, 25 Kasim 2010, NSW Kamu
Denetgciligi Dergisi 2011’den alint, yukarida n 89, 29. Yine de NSW Emniyet Mudurligu ‘gid-
erici dnleyici tutma yetkileri, bir terér saldirisi siphelisini 6nleme kabiliyetine sahip hukuki
yaptirimlarda bir aralik yaratacaktir. ... Hal boyleyken, bu hikiimlerin verimliligini gelistirme
sahasi bulundugu halde, anilan mevzuatin yirurlikten kaldiriimasi distincesizlik olacaktir’
goristndedir: NSW Kamu Denetgiligi Dergisi 2011, yukarida n 89, 27.

% COAG Degerlendirme Kurulu’na Glney Avustralya Hikumeti Bildirisi, COAG Degerlendirme
Kurulu’'ndan alinti, yukarida n 4, 70.

% Ayniyerde.
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risindeki bir donemde gerceklesmesinin yakin olmasi ve beklenmesi gerekmek-
tedir®®. Gergeklesmesi yakin olma geregi, PDO basvurusu ve diizenlenmesi igin
yuksek bir esik yaratilmasi amaciyla tasarlanmistir””. Ancak bunun uygulamada
ne kadar karsilasilabilecek bir gereklilik oldugu siiphelidir. Ornegin, INSLM, ‘is-
levsel olarak bir olayin meydana gelecegini garanti etmenin imkansiz olmas/’
nedeniyle, bu hikiimlerin PDO rejiminin etkililigini sinirladigini ileri sirmektedir.
Bir polis yetkilisi, olaya herhangi bir sekilde miidahale etmeksizin bir teror eyle-
minin 14 gin icinde meydana gelmesi konusundaki beklentiyi basit bir sekilde
onaylayamaz®®. AFP de benzer bir endiseyi dile getirmektedir.

Bir teror eyleminin gergeklesmesinin muhtemel olduguna iliskin givenilir
istihbarata ragmen, eylemin hangi zaman diliminde gerceklesebilecegini kesin
olarak 6ngorebilmek 6zellikle zorlu olabilir. 14 giin icerisinde meydana gelmesi
beklenen terér eylemine iliskin AFP tarafindan sunulan deliller konusunda mah-
kemenin ne dusinebilecegi acik degildir®.

PDO rejiminin bircok yonu gibi, ne bu esigin neden uygulamaya konuldugu,
ne de bu 6zel zaman dilimlerinin neden secildigi aciktir. INSLM’ye sunulan delil-
de, Federal Bassavcilik Birimi, 14 giinlik zaman diliminin oldukga keyfi oldugu-
nu, ancak rejimin cezalandirici degil, 6nleyici olmasini garanti etmenin bir zo-
runlulugu icerdigini belirtti'®. 18 Eylil 2014 tarihinde diizenlenen PDO’larin bu
esikleri karsiladigi ileri stiriilmesine ragmen, bu yalnizca gergeklesmesi mimkiin
yakinlik esigi gibi nadir durumlarda gorilmektedir. Buna ragmen, boyle nadir ko-
sullarda bile, yakinhk gerekliligi, polis yetkililerinin kesin olarak bilemeyecekleri
seyleri onaylamalarini gerektirir.

Gergeklesmesi yakin bir teror eylemi ile ilgili delillerin korunmasi amaciyla
diizenlenen bir PDO bakimindan, delillerin korunmasina bagl tutuklama makul
acidan gerekli olmal ve tutuklama siiresi de bu amacin gerceklestiriimesinde
zorunluluk arz etmelidir'®®. Baska bir deyisle, diizenleme makami, kisinin tutuk-
lanmamasi halinde delilin korunamayacagina iliskin somut bir risk bulundugu
kanaatine varmis olmalidiri®2, Dizenleme makaminin, kisinin gelecekteki eylem-
leri konusunda ikna olmasini hala bir derece gerektirmesine ragmen, bu esik

% Ceza Kanunu s 105.4(5)-(6).

9 INSLM Raporu, yukarida n 5, 51; COAG Dederlendirme Kurulu, yukarida n 4, 64.

% INSLM Raporu, yukaridan 5, 51.

% AFP INSLM’ye Ek Bildiri, 16 Agustos 2012, INSLM Raporu’ndan alinti, yukaridan 5, 51.
10 INSLM Raporu, yukaridan 5, 57.

101 Ceza Kanunu s 105.4(6)-(b)-(c).

192 INSLM Raporu, yukarida n 5, 52.
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yakinlk gerekliligine nazaran kanaate varmayi daha kolaylastirmis olacakdr.
B. Suglama Oncesi Tutuklama ve Gézaltina Alma Yetkileri

2005 Anti-Teror Degisikligi (No 2) Parlamento’da kabul edildiginde, gézaltina
alma, suclama ve tutuklama gibi ceza yargilamasi araclarinin neden yetersiz ola-
rak duslintldukleri konusunda bir aciklama bulunmamaktaydi. Aslinda INSLM,
bu yontemlerin teror siiphelilerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi icin yeter-
li olmadigini ortaya koyamadi*®®. PDO’ya en acik alternatif, 1914 Su¢ Kanunu’nun
1C bolimiinde yer alan suclama 6ncesi tutuklamadir. Suclama 6ncesi tutukla-
ma, AFP’ye bir sliphelinin sorgulanmasi amaciyla 24 saate kadar tutuklanmasi
konusunda imkan tanimaktadir. Bu, fiili tutuklama siliresini bir haftadan daha
fazla uzatabildiginden dolayi, bir dizi idari sebepler i¢in 24 saatlik siniri disinda
birakabilen herhangi bir ‘614 zaman’ icermemektedir®,

Genel gozalt yetkisi bakimindan, polis, gbzaltina alma amaci igin yeterli olan
makul bir siiphe olarak, o anda sucglamalari kanitlamak icin delile ihtiya¢ duy-
maz!®. Bu yizden INSLM su sonuca varmaktadir:

PDO igin bir kisinin karsilastigi esik gerekliliklerinin makul agidan siphe nede-
ni olusturabilecegi bir gerceklik varsa, o zaman kisinin teror saldirisiyla baglantisi
oldugu kanaatini uyandiran bu ihtimallerin tamami gergek olabilir ve gozalti igin
uygunluk arz eder?,

Bunun isiginda, ne kadar dar bir sekilde yorumlansa bile, AFP’nin teror ey-
lemlerini dnleme kabiliyetlerini arttiran yiksek esikleriyle PDO rejimi yeterince
acik degildir. Geleneksel gozalt yetkisi yoluyla bir kisinin tutulmasi, geleneksel
ceza yargilamasi sirecinin disinda kalan énlemlere basvurmaya ihtiyag duyul-
maksizin, PDO rejiminde oldugu gibi ayni 6nleyici amaca ulastirabilir.

Ek olarak, gozalt, tek bir polis yetkilisi tarafindan buyik bir rahatlikla ve
resmi evrak isleri veya onaylamalara ihtiya¢ duymaksizin dizenlenebilirken,
bir PDO igin basvuru yapma ve bunun diizenlenmesi prosediirii, karmasik bir
mesru rejim icerisinde, zaman alici bir faaliyettir. INSLM, AFP yetkililerinin
“gercek ve pratik anlamda” bir kisiyi gézaltina alma yetkisinin, gerceklesmesi
yakin teror tehditlerinin Ustesinden gelinmesinde, karmasik ve zaman alici bir
PDO sirecinden daha yeterli ve etkili bir siire¢ oldugu’ hususunu gicli bir se-

103 Ayni yerde.

1041914 Ceza Kanunu (Cth) ss 23DB, 23DD.
1051914 Ceza Kanunu (Cth) ss 3W, 3WA.
106 INSLM Raporu, yukarida n 5, 55.
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kilde ileri surdukleri gizli bir oturumdaki tartismaya génderme yapti'®.
C. Sorgulama Yasagi

Bir polis yetkilisinin PDO kapsaminda tutuklanan bir kisiyi sorgulamasi acik-
¢a yasaklanmistir’®®, Tutuklanan kisi isbirligi yapilmasi veya bir terér eyleminin
onlenmesine yardim edebilecek bilginin saglanmasi konusunda istekli olsa bile,
bu uygulama tamamen yasaktir. Bu yasak hem federal, hem sehir, hem de eya-
let PDO’lari kanunlarinda mevcuttur. Bu yasak bulunmaktaydi, ¢link{i hiikiimet,
PDO’larin, stiphelilerin sorgulanmasi igin uygun bir ara¢ olmadigina ve daha uy-
gun alternatiflerin mevcut olduguna inanmaktaydi.

Bu uygulamanin mantigi, tutuklamanin basl basina sorulara verilen cevap-
larin giivenilirligini etkileyebilen bir faktér olmasidir. Onleyici tutma rejiminin
amacinin bir teroér eylemini énleme ve delillerin korunmasi oldugu ve polis ve
ASIO (Avustralya Giivenlik ve istihbarat Orgiitii)’nun sorgulama siiresini terér
sorusturmalarindaki sorgulamalari uzatmak amaciyla son zamanlarda degistir-
digi gbz ontinde bulunduruldugunda, sorgulama icin mevcut prosedirlerin kul-
laniimasi gerektigi dislincesi izlenmektedir. Bu prosedirler gozaltindaki kisiler
veya korunan siphelileri iceren kisilerin sorgulanmasiyla ilgili glivenceleri kap-
samaktadiri®,

COAG Degerlendirme Kurulu’nun naklettigi gibi, polisin hem federal, hem de
sehir diizeyinde sorgulama yapamamasi ‘islevsel agidan yetersiz’ olarak nitelen-
dirilmektedir'®, Bu ylzden AFP, INSLM’ye miracaat ettiginde, bir PDO kapsa-
minda tutuklanan kisinin sorgulanmasina izin verilmesini desteklemistir.

Tutuklama siresince sorgulamaya izin verilmis olsaydi, bu, bir teror saldirisi-
nin dogrudan 6nlenmesinde polis kaynaklarini daha iyi hale getirebilen dnemli
bilgileri ortaya ¢ikarabilir veya kisinin devam eden tutuklanmasinin gerekli olup
olmadiginin belirlenmesinde polise yardimci olabilirdi (kisilerin yalnizca en kisa
zaman dilimi icin tutuklanmasini garanti eden). AFP, esas olarak, kamuya yonelik
riskleri hafifletmek icin karsi dnlemler alinmasina imkan saglamayl amaclayan
gonilliluk esasina gore tutuklanan kisilerin sorgulanmasina izin veren deger-
lendirmeler yapilabilmesini 6ngormektedirt!t,

Sorgulamaya ya da polis ve tutuklu arasinda gonulli bilgi alisverisine imkan

107 Ayni yerde 56.

108 Ceza Kanunu s 105.42(1).

109 Agiklayici Bildiri, 2005 Anti-Terér Kanun Tasarisi (No 2) (Cth) 66.

10 COAG Degerlendirme Kurulu, yukarida n 4, 68.

11 INSLM’ye AFP Teklifi, 19 Temmuz 2012, INSLM Raporu’ndan alinti, yukarida n 5, 58.
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tanimak amaciyla PDO rejiminde degisiklik yapilamaz. Suglunun susma hakkina
ve kendi aleyhine taniklik etmekten korunmasina karsi sorgulama prosediirleri
dikkatli bir sekilde dengelenmeye ihtiya¢ duymasina ragmen, boyle bir degisiklik
pratik acidan rejimi gelistirebilirdi*2. Bu, her haliikarda, PDO’lara basvurulma-
sindaki zorluklarin istesinden gelmeyecek veya var olan gozalti ve sorgulama
yetkileriyle cakismayacakti. Bu ylizden, gerceklesmesi yakin bir teror eylemiyle
ilgili stiphe nedenlerinin bulundugu durumlarda bile, polisin terér siphelilerinin
sorgulanmasi baglaminda daha yerlesik yontemleri kullanmaya devam etmesi
muhtemel gibi goriinmektedir.

VI. SONUC

Avustralya’nin PDO rejimi 15 Aralik 2015 sona erme tarihine baghydi. An-
cak bu tarihe gelinmeden 6nce, dizenin 6mri yaklasik Gg yil stre igin 7 Eylil
2018 tarihine kadar uzatildi. Bu, Suriye ve Irak’ta yonetilen islam Devleti 6rgiitii
tarafindan olusturulan tehdidin ve 6zellikle Avustralya’ya dénip bu catismalar-
da savasan ve terérizmle ugrasan Avustralya vatandaslarinin olusturdugu riskin
karsilanmasi ve hafifletiimesinde ‘Gnemli rol’ oynayan PDO’lar temelinde dogru-
landi*3. Hikimet, ‘Emniyet Teskilati'nin Avustralya ve Avustralya vatandaslarini
teror eylemlerinden korumasi ve bu tehditle savasmasi icin gereken tiim aracla-
rin teminine devam edilmesinin hayati olduguna’ inanmaktadir!*,

PDO rejiminin desteklenmesine yonelik bu genel agiklamalar, mevzuat-
ta bircok problem bulundugunu acikca yalanlamaktadir. O, ayni zamanda,
Avustralya’nin her seyden énce bu rejim tiirline neden ihtiya¢ duydugunu ta-
mamen kabul ettirmede bir kez daha basarisiz olmustur. 2'nci bélimde belir-
ledigimiz gibi, terérizme karsi Avustralya mevzuatinin bu bélimiiniin neden bir
gereklilik olduguna iliskin olarak PDO rejiminin kanunlasma zamanini iceren
devlet arsivlerinde herhangi bir kanit gelistiriimemistir. Ne mevcut kanunlarda
doldurulmaya ihtiya¢ varmis gibi tanimlanan bir bosluk, ne de var olan polis yet-
kileri ile geleneksel ceza usullerinin neden yetersiz olduguna iliskin herhangi bir
acitklama bulunmaktadir. Bu gerekcelendirme eksikligi toplum veya parlamen-
to tartismalari icin yeterli firsat saglanmaksizin, parlamento kanaliyla aceleye
getirilen 2005 Anti-Terér Kanunu (No 2) tarafindan saglanmistir. Sonug olarak,
dizenin etkililigi ve yararliligi asla uygun bir sekilde tartisiilmamistir.

12 Ayni yerde.

13 Gozden Gegirilmis Agiklayici Bildiri, Terérizme Karsi Mevzuat Degisikligi (Yabanci Savascilar)
2014 Kanun Tasarisi (Cth), 144.

14 Ayni yerde.
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Bunun yani sira, diger Ulkelerdeki onleyici tutma mevzuat analizleri de
PDO’lar igin bir gerekge tesis edilmesinde basarisiz olmustur. PDO’lar ile ayni za-
man diliminde uygulamaya konulan kontrol emirleri rejimi acgikca Birlesik Krallik
mevzuatindan 6érnek alindi. Birlesik Krallik’ta veya karsilastirilabilir herhangi bir
Ulkede PDQO’lar igin var olan boyle bir teamil yoktu. Aslinda PDO’larin onleyici
tutmanin bilinen higbir yapisina uymadigi ve diger llkelerdeki tutuklama rejim-
lerine oranla 6nemli insan haklari endiselerini daha fazla arttirdigi belirlendi.

Acik bir gerekgenin yoklugunda, PDO rejimi gerekli ve orantili olarak tanim-
lanamaz. Hi¢ degilse, orantili karsilik, boyle bir amacin yoklugunda ileri strtle-
meyecek bir sey olan kanunun kendi amacina uygunlugunu gerektirmektedir.
Bu vurgular, ozellikle adil yargilanma hakki ve keyfi tutma uygulamasindan muaf
tutulma gibi temel insan haklari tizerinde énemli bir etkisi bulunan Avustralya
PDO rejiminin en sikintili yonlerinden biridir. Bu diizen, terér konusundaki en-
diselerin arttigi sirada uygulamaya konulmustur, ancak polisin topluma yonelik
tehditlerle miicadele etmesi icin uygun yetkilerle donatilmasindan ziyade, daha
¢ok Avustralya hikiimetinin terore ‘katr’” bir karsilik verildigini gostermek igin,
Uzerinde ¢ok dustinilmeden tasarlanan bir yasal dizenin tiim unsurlarini tasi-
maktadir.

Bu gerekcelendirme problemlerine ek olarak, PDO rejimi verimlilik eksikli-
ginden de sikinti gekmektedir. PDO’ya basvurulmasindaki bu esikler ylksek ve
elverissiz olabilir, ancak teror stphelilerinin tutuklanmasi icin polis yetkililerine
etkin ve daha etkili yollar sunan baska diizenler bulunmaktadir. S6z konusu diger
diizenler, yalnizca ceza sorusturmasi slirecinde degil, ayni zamanda terér saldiri-
larinin 6nlenmesinde kullanilabilecek tutuklulardan sorgulama ve baska yollarla
istihbarat saglanmasina imkan tanimaktadir. Sorgulama yasagi —veya PDO reji-
minde gonulll bilgi paylasimi- polisin bdyle bir diizen konusunda isteksiz olma-
sinin temel bir nedenidir. Bu konular PDO rejiminin varhiginin ilk dokuz yilinin
tamami boyunca neden kullaniimadigini ve yalnizca 18 Eylil 2014 tarihinde ilk
kez kullanildigini agiklamaktadir.

PDO rejiminin bir nlem olarak Federal Parlamento’da kanunlasmasina iliskin
bu gostergeler, toplumun terérizmmden korunmasi icin gereken kanunlarin temel
bir bileseni olmasinin tam tersini gdstermektedir. Aslinda PDO rejimi, bulunmasi
icin belli bir amacin olmadigl ve pratik agidan az oranda basvuruldugu halde,
temel 6zgirlikler bakimindan oldukea elverissizdir. Yirirlikten kaldiriimahdir.
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