AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi BUYUK DAIRESININ
X. / LETONYA KARARI*

Ceviren: Tugrul UZUN**

OZET

Cocuga iliskin olarak alinacak kararlarda ¢ocugun yiksek menfaati 6nce-
liklidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin
birbirleriyle uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerekir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 8. Maddesi ulusal mahkemelere, cocugun iadesine iliskin bir ta-
lebi incelerken 6zel bir usuli yikimlalik yiklemektedir. Buna gore, mahkeme
yalnizca ¢ocugun iadesi halinde olusacak “agir risk”in var olup olmadigi incele-
mekle yetinmemeli ayni zamanda durumun kendine 6zgli kosullarini da dikkate
almali ve buna gore karar vermeli, “bitiin aile durumunu” incelemelidir. Akit
devletler, gerek ulusal, gerekse uluslararasi bir hilkmin uygulanmasi nedeniyle
olsun, bitin eylem ve ihmallerinden sorumludur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Cocuk Kagirma, iadenin Reddi Sebepleri,
Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ile
Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi Ara-
sindaki iliski, Cocugun Yiiksek / Ustiin Menfaati, Cocuk ve Ailenin Durumunun
Derinlemesine Analizi.
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George Nicolaou,

Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,

Angelika Nubberger,

Julia Laffranque,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Linos-Alexandre Sicilianos, (Hakimler) ve

Michael O’Boyle’dan (Yaziisleri Miidiirii Yardimcisi) olusan Avrupa insan
Haklari Blytk Dairesi, 10 Ekim 2012 ve 25 Eylll 2013 tarihlerinde kapali otu-
rumda toplanarak, belirtilen son tarihte kabul edilen asagidaki karari vermistir.

usOL

1. Davanin temelinde, Letonya vatandasi Bayan X'in, (“Basvuran”) 8 Ma-
yis 2009 tarihinde insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. Maddesi uyarinca Letonya Cumhuriyeti’ne karsi
yapmis oldugu basvuru (No: 27583/09) bulunmaktadir. Biiyiik Daire Baskani,
kendi takdiriyle, basvuranin kimliginin gizli tutulmasini onaylamistir. (Mahkeme
ictizugl 47/3).

2. Basvuran, Riga’da goérev yapan bir avukat olan R. Strauss, Letonya
hikOmeti ise (“HikGmet”) temsilcileri K. Lice tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, Letonya mahkemeleri tarafindan, 25 Ekim 1980 tarihli Ulusla-
rarasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi’'nin uygu-
lanmasi sonucu kizinin Avustralya’ya iadesine iliskin verilen karar dolayisiyla,
Sozlesme’nin 8. Maddesi baglaminda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina
yonelik bir ihlalin magduru oldugunu iddia etmektedir.

4. Bagvuru, Mahkeme’nin 3. Dairesi’ne tevdi edilmistir (ictiiziik Madde52/1).
Baskan Tjosep Casadevall, Hakimler Corneliu Birsan, Alvina Gyulmyan, Egbert
Myjer, Ineta Ziemele, Luis LOpez Guerra ve Kristina Pardalos ve Daire Katibi
Santiago Quesada’dan olusan Daire, 15 Kasim 2011 tarihinde, basvuruyu kabul
edilebilir bulmus ve bir karar vermistir ve oycokluguyla S6zlesme’nin 8. madde-
sinin ihlal edildigine karar vermistir. Hakimler Egbert Myjer ve Lopez Guerra’nin
muhalefet serhleri 13 Aralik 2011 tarihinde agiklanan karara eklenmistir.

5. 13 Mart 2012 tarihinde HikGmet, S6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca da-
vanin Bliylk Daire’ye tevdiini talep etmis, bu talep Bliyuk Daire kurulu tarafin-
dan 4 Haziran 2012 tarihinde kabul edilmistir.
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6. Bilyiik Daire S6zlesme’nin 26. maddesinin 4. Paragrafi ve ictliziigiin 24.
maddesine gore tesekkil etmistir. Nihai mizakerelerde, Nicolas Bratza ve Nina
Vajic, Sézlesme’nin 23/3 veve ictiizigiin 24/4 maddeleri uyarinca, gorev siirele-
rinin bitmesinden sonra da yer almaya etmislerdir.

7. Basvuran ve hikdmet yazili olarak ek bayanlarini sunmuslardir (Madde
59/1). Ayrica, Baskan tarafindan yazili usGle mudahil olmalari uygun bulunan
Finlandiya ve Cek Hik({metleri ile “Reunite International Child Abduction Cent-
re” isimli sivil toplum kurulusunun da Uglinci taraf olarak yorumlari alinmistir
(Sézlesme madde 36/2, ictiiziikk madde. 44/3).

8. 10 Ekim 2012 tarihinde Strazburg’da insan Haklari Binasinda kamuya acik
bir durusma yapilmistir (Madde 59/3).

Mahkemeye;
- Hiikiimeti temsilen

K. Lice temsilci, |.Reine avukat, A.Rutka —Kriskalne ise danisman olarak katil-
mis; basvurani temsilen de Raoberts Strauss avukat, olarak katilmistir. Mahke-
me Sn. K.Lice ve Sn. Strauss’un beyanlarini dinlemistir.

OLAYLAR
1. DAVANIN KOSULLARI

9. Basvuran, 1974’te Avustralya’da dogmus ve halen bu tlkede yasamak-
tadir. Letonya vatandasligina sahip olan basvuran, 2007 yilinda ayni zamanda
Avustralya vatandasligini da almistir.

10. Basvuran, 2004 yilinda T. ile tanismasinin ardindan, o tarihte evli oldugu
ve daha sonra 24 Kasim 2005 tarihinde bosandigi R.L ile evli olmasina ragmen,
aralarinda gelisen iliski sonucu yilsonuna dogru T’'nin dairesine tasinmistir.

11. 9 Subat 2005 tarihinde kizi E. diinyaya gelmistir. Cocugun dogum serti-
fikasinda babanin ismi bulunmamaktadir ve herhangi bir babalik testi de yapil-
mamistir. Halen T. ile yasamakta olan basvuran, bunun ardindan tek ebeveyn
yardimi almaya baslamistir. iliskilerindeki bozulmaya ragmen T ile yasamaya
devam etmistir.

12. 17 Temmuz 2008 tarihinde Basvuran Ug¢ yil yedi aylik kizi ile birlikte
Avustralya’dan Letonya’ya gitmistir.

A. Avustralya’daki Siireg
13. 19 Agustos 2008 tarihinde T, cocugu ile ilgili babalik haklarinin tesisi igin
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Avustralya’daki Aile Mahkemesi’'ne basvuruda bulunmustur. Yeminli ifadesin-
de, iddiasina dayanak olarak basvuran ile 2004 yilindan beri iliski icerisinde
oldugunu, basvuranin her zaman ¢ocugun babasinin kendisi oldugunu soyle-
digini; basvuran ile yaptigi kira s6zlesmesinin gercegi yansitmadigini ve ortak
kararlari oldugunu, kendisinin, bagvuranin tek ebeveyn yardimindan yararlana-
bilmesi icin sosyal glivenlik hizmetlerine yalan beyanda bulundugunu beyan et-
mistir. T, basvuranin Avustralya’yi cocuk ile birlikte kendi rizasi olmadan Lahey
Sozlesmesi’nin 3. Maddesini ihlal eder sekilde terk ettigini ve Letonya’da adresi
bilinmeyen bir yere gittigini ileri sirmustir. Bu iddiasina destek olarak, ailesinin
ayeleri ile yaptigi bir elektronik posta yazismasini sunmustur.

14. Basvuran, acik¢ca durusmada hazir bulunmasi veya telefon ile katilmasi
icin degisik sekillerde ¢agrildigi halde hazir bulunmamistir.

15. 6 Kasim 2008 tarihli karar ile Avustralya Aile Mahkemesi T’nin E’ye iliskin
babalik haklarini tanimis ve T’nin ¢ocugun dogumundan itibaren ortak velayet
hakkina sahip olduguna karar vermistir. Hakim, cocugun Avustralya’ya donmesi
halinde davanin incelenmesine devam edilecegini belirtmis ve asagidaki ifadeyi
kullanmistir:

“...bununla birlikte, cocugun Letonya’da bulunmasinin haksiz bir gétiirme ve
alikoymanin sonucu olup olmadigini belirlemek yetkisi bana ait degildir. Tim
saygimla, bu mesele hakkinda karar vermek, Letonya Hakimine aittir.”

16. Basvuran karara karsi temyiz yoluna gitmemistir.
B. Letonya’daki Siireg

17. 22 Eylil 2008 tarihinde, Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasinda Leton-
ya merkezi makami gérevini tstlenen Cocuk ve Aile isleri Bakanhgi, Avustral-
ya’daki ilgili makamdan, T'nin bu uluslararasi s6zlesme uyarinca ¢ocugunun
Avustralya’ya dénmesini talep ettigi bir basvuru almistir. iade talebine, Avust-
ralya hukukunu ortaya koyan ve babalik hususunu etkilemeksizin, cocugun
Avustralya’da kacirildig tarihte T'nin ¢ocuk Uzerinde Lahey Sozlesmesi’nin 5.
Maddesi baglaminda ortak velayet hakkini kullandigini gésteren yeminli bir ifa-
de eklenmistir.

18. 19 Kasim 2008 tarihinde, Riga Sehri Yerel Mahkemesi (“ Yerel Mahke-
me”) talebi T ve basvuran hazir bulundugu halde incelemistir.

19. Durusmada basvuran T’nin talebine itiraz etmistir. Basvuran, T’'nin baba
olarak taninmak icin gerekcesi olmadigini, ¢inki ¢cocugun dogumu esnasinda
halen baska biriyle evli oldugunu ve T’'nin, kendisinin Avustralya’dan gitmesin-
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den 6nce highir zaman baba olarak taninma dilegini ortaya koymadigini ifade
etmis, T'nin bazi zamanlar kendisine karsi diismanlik ve saldirgan tavirlar ser-
giledigini iddia ederek buna iliskin olarak Avustralya’da kendilerini ziyarete ge-
lenlerin tanik olarak ¢cagrilmalarini talep etmistir. Basvuran ayrica, T'nin yalnizca
Avustralya’da kendisine karsi baglatildigi iddia edilen cezai sorusturmada fayda-
lanmak amaciyla siire¢ baslattigini iddia etmistir.

20. Riga sehir konseyi tarafindan kurulmus olan, Barintiesa isimli velayet ve
vesayet kurumunun temesilcisi, bir yandan, basvuranin ¢cocugun Avustralya’dan
gotilirilmesi sirasinda bekar bir anne olusu, diger yandan da ¢cocugun Letonya
ile bag kurdugunu ileri siirerek T'nin talebinin reddini talep etmistir.

21. Yerel Mahkeme, 19 Kasim 2008 tarihli karari ile T'nin talebini kabul
ederek, hicbir sekilde karardan sonra alti haftayl gegmemek Uzere ¢ocugun
Avustralya’ya derhal iadesine karar vermistir. Gerekcesinde Avustralya mah-
kemelerinin T’'nin ortak velayete sahip olduguna hikmettigine deginen mah-
keme, ilk olarak Letonya mahkemelerinin ne bu karari tersine cevirebilecegini
ne de Avustralya hukukunu yorumlayip uygulayabilecegini ifade etmis, sonra
ise Lahey Sozlesmesi'nin 1 ve 14. maddelerinin uygulanmasinda Letonya mah-
kemelerinin T’nin ¢ocuk Gzerindeki ebeveyn sorumlulugu lzerinde karar ver-
me yetkisine sahip olmadigini, yalnizca cocugun Avustralya’dan kacirilmasi ve
doénme ihtimali Uzerinde karar verebilecegini belirtmistir. Mahkeme, ¢ocugun
gotirilmesinin haksiz oldugunu ve T'nin rizasi disinda gerceklestigini goz 6nlne
almistir. Lahey Sozlesmesinin 13. maddesine gelince, yerel mahkeme, resimler
ve T’nin akrabalari ile basvuran arasindaki elektronik posta yazismalari 1s1gin-
da, T'nin ¢ocuga Letonya’ya gitmesinden dnceki donemde 6zen gosterdigini,
bir yandan taraflar arasindaki kavgalara ve T'nin basvuran ve ¢ocuga karsi kolay
ofkelenir tavirlarinin varligina iliskin tanik ifadelerini not ederken, diger yandan
bu durumun T’nin ¢ocuga bakmadigl sonucuna ulasmasini saglamadigini kabul
etmistir. Son olarak, mahkeme cocugun iadesinin psikolojik zarara yol acacagi
seklindeki iddiayi temelsiz bularak reddetmistir.

22. Basvuran, Avustralya’yi terk ettikleri sirada ¢ocugun hukuken ve fiili ola-
rak tek velisi oldugunu ve kizinin Avustralya’ya iadesinin ¢cocugu psikolojik tah-
ribata maruz birakacagini iddia ederek karara itiraz etmistir. Belirttigi ikinci hu-
susa dayanak olarak, ilk derece mahkemesinin kararinin ardindan kendi talebi
Gzerine bir psikolog tarafindan diizenlenen bir belge sunmustur. E'nin 16 Aralk
2008 tarihli incelenmesine dayanan bu belge asagidakileri ifade etmektedir.

“Her ne kadar, incelenmesinden dil ve bilgi anlaminda gelisiminin dizgin
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oldugu acikca ortaya ciksa da ¢ocuk, yasi hesaplandiginda hangi yerlesim yerini
tercih ettigini sdyleme yetisine sahip degildir... Cocugun yasi ve bu yasi bakimin-
dan da gayet normal oldugu Uzere annesi ile siki duygusal baglari akilda tutul-
dugunda, onun duygusal iyiligi temel olarak [basvuranin] psikolojik dengesine
dayali ve sikica baglidir... Cocuk, annesinin her glin yaninda olmasina ve sirek-
li olarak onunla ayni yerde yasamaya ihtiyag duymaktadir. Uc yil on aylik yasi
dikkate alindiginda, annesinden dogrudan ayrilmasi ihtimali ekarte edilmelidir,
diger tiirli gocuk muhtemelen giivenlik ve kendine gliven duygulari etkilenmek
suretiyle psikolojik travmaya maruz kalabilecektir.”

23. Basvuran, itirazinda ayrica Letonya dilinin ¢ocugun ana dili oldugunu,
Letonya’da okul oncesi aktivitelere katildigini, Avustralya ile hicbir baginin ol-
madigini ve annesinin varligina ihtiya¢ duydugunu savunmus, T'nin kendileri-
ne maddi anlamda higbir yardimda bulunmadigini ve koéti davrandigini iddia
etmistir. Alt derece mahkemesini, T'nin sug profili, 6nceki mahkimiyetleri ve
kendisine yoneltilen yolsuzluk suglamalari hakkinda Avustralya makamlarindan
bilgi istemedigi icin elestiren anne, ayrica Avustralya’ya dénmesi halinde issiz
kalacagi ve gelirinin olmayacagini iddia ederek yerel mahkemeyi iade halinde
gerekli koruyucu tedbirlerini saglamadigi icin de elestirmektedir.

24. Yerel mahkeme, basvuranin talebi lizerine 6 Ocak 2009 tarihinde, ¢cocu-
gun iadesi yoniindeki 19 Kasim 2008 tarihli kararin icrasinin temyiz prosedi-
rinldn tamamlanmasi icin ertelenmesine karar vermistir. Lahey So6zlesmesi’nin
onsoziine dayanan mahkeme, cocugun Ustlin menfaatinin, derhal yapilacak bir
jadeden oncelikli oldugunu, cocugun annesine bagl oldugunu ve basvuran ta-
rafindan sunulan psikolojik rapora gére annesi ile baginin ani bir sekilde koparil-
masinin onu sarsintiya ugratacagini kabul etmistir.

25. Riga Bolge Mahkemesi (Rigas Apgabaltiesa), basvuran ve T'nin hazir
bulunduklari bir durusmanin ardindan 26 Ocak 2009 tarihinde ilk derece mah-
kemesinin kararini uygun bulmus, T'nin talebinin Lahey So6zlesmesi’ne uygun
oldugunu, bu soézlesmede yer alan kisa sinirlarini ve Avustralya mahkemesi ka-
rarinin taninmasi igin higbir formalite ya da analiz yapilmasinin gerekmedigini
belirterek kabul etmistir. Buna ek olarak, yerel mahkemenin sunulan ilgili de-
liller, 6zellikle mektuplar ve resimler temelinde T'nin ¢ocuga 6zen gosterdigi-
ni dogru sekilde tespit ettigini belirtmistir. Basvuran ve Barintiesa’nin gocugun
Avsutralya’ya donmesi halinde durumunun ne olacagina dair bilgi eksikligine
iliskin gerekgelerine iliskin olarak ise sunu ifade etmistir.

“Yeminli ifadeye gore, Avustralya mevzuatinin, diger hususlarin yani sira, ¢o-
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cuklarin giivenligi ve aile icinde kotli muameleye karsi korunmalarini sagladigi
dikkate alindiginda, Avustralya’daki cocuklara sunulan refah seviyesi ve sosyal
korumanin kalitesinden siiphe etmek igin bir neden bulunmamaktadir.”

26. Basvuranin iddialarina iliskin olarak mahkeme su sekilde kabulde bulun-
mustur:

“Mahkeme, iddialari destekleyen, dolayl nitelikte de olsa hicbir kanit ileri
surilemedigiicin T'nin [kendisine karsi ylrGtllen ceza sorusturmalari] hapis ce-
zasina mahkOm edildigi iddiasini reddettigi gibi anne ve ¢ocuguna kotli muame-
lede bulundugu iddiasini da kabul etmemektedir.

16 Aralik 2008 tarihli psikolojik degerlendirme de ¢ocugun talepte bulunan
devlete iadesine karsi delil teskil etmemektedir. Her ne kadar cocugun annesine
ihtiyaci oldugu ve annesi ile baginin aniden koparilmasi ihtimalinin saf disi bira-
kilmasi gerektigi sonucuna ulasiimis ise de bu mahkeme 6nindeki sorun velayet
hakkina iliskin degildir... Lahey S6zlesmesinin 19. maddesine gore, bu sozlesme
uyarinca ¢ocugun iadesine iliskin verilecek bir karar her hangi bir velayet hakki-
nin esasina iliskin bir tespit olarak goriilmemelidir.

Mahkeme, cocugun Avustralya’ya dénusiine iliskin olarak bir goris belirtme-
sine imkan verecek olgunluk seviyesi ya da yasa ulasmadigini dislinmektedir.”

27. 5 Subat 2009 tarihinde, basvurana icra memuru tarafindan, cocugun en
gec 19 Subat 2009 tarihine kadar iadesini emreden karara uyma talimati veril-
mis, basvuran ise uymayi reddetmistir.

28. Belirli olmayan bir tarihte, Yerel Mahkemeye ¢ocugun iadesine iliskin
emrin icrasi icin basvurmustur. Ayni esnada basvuran tarafindan alti-on iki haf-
talik bir slre icin iade kararinin icrasinin ertelenmesi talebini alan mahkeme,
durusmayi 16 Nisan 2009 tarihine ertelemistir.

29. 6 Mart 2009 tarihinde, Letonya Merkezi Makami, T'nin talebi (izerine
Barintiesa’dan, ¢cocugun yasam kosullarini incelemesini ve T'nin, cocugun gor-
me yoniundeki talebini basvurana iletmesini istemistir.

30. 14 Mart 2009 tarihinde, T, basvuran ve E ile beklenmedik bir sekilde bir
ahs veris merkezinin yakininda karsilasmis, bu durumdan faydalanarak E’yi ala-
rak Talinn’e (Estonya) ge¢cmis ve Avustralya yolculuguna baslamistir. Letonya
Merkezi Makami, Estonya’daki ilgili makamdan aldigi talebe cevaben ve T'nin
Helsinki’ye ugmasina izin verme niyetiyle, 16 Mart 2009 tarihinde T'nin kizi ile
birlikte Avustralya’ya donme hakkina iliskin bilgi saglamistir.
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31. Bunun ardindan basvuran tarafindan Letonya Merkezi Makami’na karsi,
icranin ertelenmesine iliskin talebinin amagtan yoksun kaldigi gerekgesiyle idari
sorusturma agilmasi amagli bir sikayette bulunulmus, bu sikayet reddedilmistir.

C. Cocugun Doniigii Sonrasi Avustralya’daki Durum

32. 2009 Eylil'inde Avustralya mahkemesi velayet hakkina iliskin dnceki
batin kararlari ortadan kaldirmis ve T'nin tek basina bu velayet hakkina sahip
olduguna hiikmetmistir. Basvurani, cocugu ya da T'yi ilgilendiren konularda her-
hangi bir sekilde kamuya beyanda bulunmaktan men ederken kizini sosyal ¢alis-
maci gozetiminde gorebilecegine karar vermistir. Mahkeme ayrica basvuranin
cocuk ile Letonya dilinde konusmasini yasaklarken, diger yandan da ¢ocugu on
bir yasina ulasincaya kadar basvuranin kizinin gittigi herhangi bir ¢ocuk bakim
kurumu, anaokulu, okul ya da bu kurumlara kizi ile birlikte giden bir ebeveyni
herhangi bir sekilde ziyaret etmesini veya iletisim kurmasini yasaklamistir.

33. Hiikiimet, Letonya basininda Ekim 2011’de yayinlanan, basvuranin kiz kar-
desinin beyanlarini yer aldigi bir habere atif yaparak, basvuranin Avustralya’ya
yasamak icin dondlgin, kalacak yer buldugunu ve bir devlet kurumunda ¢a-
hstigini belirmistir. Ayrica, kizi ile diizenli olarak baglanti icinde oldugunu, haf-
tada iki kez bir sosyal merkezde sosyal ¢alismaci gozetimi olmadan gorebildigini
eklemistir.

Il. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

A. 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine
Dair Lahey S6zlesmesi

34. 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine
Dair Lahey Sozlesmesinin ilgili hikimleri asagidaki sekildedir?:

35. Elisa Perez tarafindan hazirlanan ve Lahey Ozel Hukuk Konferansi (HCCH)
tarafindan 1982 yilinda yayimlanan 1980 tarihli Lahey Cocuk Kagirma Sozles-
mesi Aciklayici Raporu, 1980 Sozlesmesinin temelini olusturan ilkelere dikkat
cekmeyi ve bu sézlesmenin hikimlerine iliskin uygulayicilara ayrintili yorum-
lar saglamayi amaclamaktadir. Rapordan anlasildigina gore, kagiran ebeveynin
kendi eylemini ¢cocugun gotlrildigi devlette hakh bir eylem olarak taninmasi
ihtimalinin 6nline gegcmek amaciyla Sozlesme, 6nleyici yoninin yani sira, tek
tarafli ve haksiz bir sekilde degistirilen durumun tekrar kurulabilmesini mim-

1 Kararda S6zlesme’nin tamamina yakin bir b6élimine yer verildigi igin yer tasarrufu agisindan
s6z konusu maddelerin geviriler metne eklenmemistir. Sézlesmenin tamaminin Tiirkge, ingiliz-
ce ve Fransizca metinlerine www.uhdigm.adalet.gov.tr adresinden ulasilabilir.
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kiin kilacak derhal iade karari araciligiyla, status quo’nun tesisini ayri bir yere
koymaktadir. Velayet hakki ile uyumluluk, velayet sorununun gocugun kagir-
madan oOnceki mutat mesken devleti mahkemeleri nezdinde tartisilacak ol-
masi nedeniyle, neredeyse tamamen Sozlesme’nin kapsami disindadir. Lahey
Sozlesmesi’'nin felsefesi, ¢cocuklarin gergek menfaatlerinin yorumlayicisi olarak
hareket etmek niyetini temel alarak, uluslararasi kagirmalarin artmasini engel-
lemektir. Bu dogrultuda, dnleme amaci ve derhal iade “gocugun Ustiin men-
faati” kavramina iliskindir. Bununla birlikte, ¢ocugun kagirilmasinin, gocugun
kendisinden ya da siki bir sekilde bagl oldugu ¢evreden kaynaklanabilecek se-
beplerle hakli gorilebilecek olmasi nedeniyle, S6zlesme devletlere derhal ia-
deyi saglama genel yukimlUluga ile ilgili bazi istisnalar tanimaktadir (paragraf
25). Cocugun iadesinin saglanmasi, Sozlesme’nin temel ilkesi oldugu igin, bunu
saglama yolundaki genel ylikimlGlGgln istisnalari, bu yukimlulGgun kesin sinir-
larini anlamada 6nemli bir unsur teskil eder. Mesruiyetlerini t¢ degisik ilkeden
alan buistisnalar su sekilde siralanabilir (paragraf 27). ilk olarak, talepte bulunu-
lan devletin makamlari, basvuran kisinin fiili olarak velayet hakkini kullanmadigi
veya bu kisinin davranislarinin yeni durumu kabullendigini gdsterdigi durumlar-
da ¢ocugun iadesine hitkmetmekle yikiimlii degildir (paragraf 28). ikinci olarak,
13. maddenin 1b ve 2. fikralari, acik¢ca S6zlesme’nin sabit bir icerik verdigi, co-
cugun menfaatinin géz 6nline alinmasindan kaynaklanan istisnalari igermekte-
dir. Boylece, cocugun yeni gcevresindeki istikrara iliskin yeterli glivence olmadan
mutat meskeninden goétirilmemesine iliskin menfaati, onceligi, herhangi bir
kisinin fiziksel ya da psikolojik tehlikeye maruz birakilmama veya katlanilamaz
bir duruma sokulmama yoéniindeki menfaatine vermektedir (paragraf 29). Son
olarak, cocugun iadesinin, 20. madde baglaminda “talepte bulunulan devletin
insan haklarinin ve temel hirriyetlerin korunmasina iliskin ilkelerine gore izin
verilemeyecek olmasi” halinde de ¢ocugun iadesine karar verme yukimluligu
bulunmamaktadir (paragraf 31). Bu istisnalari ortaya koyan agiklayici rapor, tak-
dir yetkisinin sinirlarinin yargi faaliyetinin iginde olduguna vurgu yapmaktadir.

36. 2003’te HCCH 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hu-
kuki Vechelerine Dair Lahey Sézlesmesi kapsaminda lyi Uygulama Kilavuzu Il
Bolum’U yayimlamistir. Her ne kadar oncelikle yeni akit devletleri hedef almis ve
ozellikle yargi makamlarini baglayici etkiden yoksun ise de bu belge bircok tav-
siye ve aglklama getirmek suretiyle S6zlesme’nin uygulanmasini kolaylastirmayi
amaclamaktadir. Kilavuz, tekrar tekrar S6zlesme’nin diizglin yorumlanabilme-
si ve anlasilabilmesi acisindan Pérez-Vera Raporu olarak da bilinen Aciklayici
Raporun énemini vurgulamaktadir (6rnegin, bakiniz: bolim 3.3.2: “Donlisim
Yaklasiminin Etkileri”, bolim 8.1: “Sozlesme Aciklayici Raporu: Pérez-Vera Ra-
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poru”). Kilavuz digerlerinin yani sira 6zel olarak, yargisal ve idari makamlarin
iade basvurularini, temyiz de dahil olmak tzere hizh bir sekilde isleme gercek-
lestirmekle ylikimli olduklarini vurgulamaktadir (B6lim 1.5 “Hizli Usaller”).
Hizli usl hem siratli hem de etkili olarak gortlmelidir: S6zlesme kapsaminda
hizli bir sekilde karar verilmesi gocugun Ustiin menfaatine hizmet etmektedir
(b6liim 6.4: Dava Yonetimi). Iyi Uygulama Kilavuzu, bazi akit devletlerde iade
kararlarinin geg icrasi ya da icra edilmemelerinin ciddi endise kaynagi oldugunu
actklamakta ve taraf devletlere kendi i¢ hukuklarinda ¢ocugun iadesine yonelik
icra islemleri i¢in basit ve etkin usuller olusturmalarini tavsiye ederek iadenin
yalnizca hiilkmedilmesinin degil, fiilen gerceklestiriimesinin gerektigini not et-
mektedir (bélim 6.7 “icra”).

B. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

37. 20 Kasim 1989 tarihinde imzalanan, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir.

Onsoz

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler:

Toplumun temel birimi olan ve tiim Uyelerinin ve 6zellikle cocuklarin gelisim-
leri ve esenlikleri icin dogal ortam olusturan ailenin toplum icinde kendisinden
beklenen sorumluluklari tam olarak yerine getirebilmesi icin gerekli koruma ve
yardimi gérmesinin zorunluluguna inanmis olarak,

Gocugun kisiliginin tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi icin mutluluk, sevgi
ve anlayis havasinin icindeki bir aile ortaminda yetismesinin gerekliligini kabul
ederek,...

Asagidaki kurallar Gzerinde anlasmaya varmislardir:
7. Madde

1. Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren ... ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina
sahip olacaktir.

9. Madde

1. ...Taraf Devletler, cocugun; ana-babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilma-
masini glivence altina alacaklardr. ...
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14. Madde

1. Taraf Devletler, cocugun distince, vicdan ve din 6zgirlikleri hakkina saygi
gostereceklerdir.

2. Taraf Devletler, ana-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; cocugun yete-
neklerinin gelismesiyle bagdasir bigcimde haklarinin kullanilmasinda ¢ocuga yol
gosterme konusundaki hak ve 6devlerine, saygi gostereceklerdir.

18. Madde

1. Taraf Devletler, cocugun yetistiriimesinde ve gelismesinin saglanmasin-
da ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklari ilkesinin taninmasi icin her tirli
cabayi gosterirler. Cocugun yetistiriimesi ve gelistiriimesi sorumlulugu ilk 6nce
ana-babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diser. Bu kisiler her sey-
den 6nce ¢ocugun ylksek yararini goz oniinde tutarak hareket edeceklerdir.

38. Cocugun yuksek menfaati kavrami, 20 Kasim 1959 tarihli Cocuk Hakla-
ri Bildirgesi'nin ikinci ilkesinden kaynaklanmis, 1989’da Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme’nin 3. Maddesi 1. Fikrasinda yeniden ortaya konulmustur:

“Ister kamu isterse 6zel sektoriin bakim kuruluslarinca, mahkemelerce, idari
ya da yasama organlari tarafindan gerceklestirilsin, cocukla ilgili battin eylem-
lerde ¢ocugun yiiksek menfaati temel diisince olacaktir.”

39. Erken c¢ocukluk doéneminde cocuk haklarinin uygulanmasina iligskin
2005/7 numarali Genel Yorumunda, Cocuk Haklari Komitesi, taraf devletleri,
kiicik cocuklarin bu s6zlesmede yer alan bitin haklara sahip olduklarini ve er-
ken gocuklugun bu haklarin gergeklestirilebilmesi igin kritik bir donem oldugunu
tanimalarini saglamayi amaglamistir. Cocugun yiksek menfaati, 6zel olarak Bo-
[im 13’te su sekilde incelenmistir.

“Cocugun ylksek menfaati. Madde 3, cocugu ilgilendiren biitiin eylemlerde
cocugun yiiksek menfaatinin 6ncelikli diislince olmasi ilkesini ortaya koymaktadir.
Kuglik yastaki cocuklar, goreceli olarak daha az olgun olmalari nedeniyle, esenlik-
lerini etkileyecek kararlarin alinmasinda, gorislerini ve gelisen kapasitelerini goz
online alarak haklarini ve yiksek menfaatlerini degerlendirecek ve temsil edecek
sorumlu makamlara ihtiyag¢ duyarlar. Yiksek menfaat kavrami, Sézlesme ’de er-
ken ¢ocukluga iliskin 9. 18, 20 ve 21. maddeleri dahil olmak lzere tekrarla ortaya
¢ikmaktadir. Yuksek menfaat ilkesi, ebeveynleri ve cocugun haklarini gercekles-
tirmek adina giindelik sorumluluga sahip diger kisileri desteklemeye yonelik aktif
eylemlere uygulandig gibi, cocuklarin haklarinin korunmasi, gelisim, hayatta kal-
ma ve esenliklerinin tesvik edilmesine iliskin bltiin eylemlere de uygulanir.
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(a) Birey ¢ocugun yiiksek menfaati. Ebeveynler, profesyoneller ve ¢ocukla
ilgili sorumluluk sahibi kisiler dahil olmak tizere, cocugun saghgini, egitimini, ba-
kimini vs. ilgilendiren biitlin kararlar, cocugun yliksek menfaati ilkesini hesaba
katmalidir.

Taraf devletler, klglk yastaki cocuklarin biitlin yasal prosedirlerde cocugun
menfaatleriicin hareket eden kisiler tarafindan bireysel olarak temsil edilmeleri
ve ¢ocuklarin kendi gorislerini ya da tercihlerini ifade etme imkani olan bitiin
davalarda dinlenilebilmeleri icin dizenlemeler yapmaya cagirilir.

40. Daha kapsamli bir tartisma icin Neulinger ve Shuruk /isvigre ((GC), no:
41615/07 paragraflar 49-55, AIHM 2010/...)

C. Avrupa Birligi Hukuku

41. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin ilgili hikumleri su sekildedir.
Madde 10

Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi

Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve iletisimine saygi gdsterilmesini is-
teme hakkina sahiptir.

Madde 24
Cocuk Haklari

Cocuklar kendi iyilikleri icin gerekli olan bakim ve korunma hakkina sahiptir.
Gordislerini serbestce ifade edebilirler. Bu gorisler, yaslari ve olgunluklari goz
onlinde tutulmak suretiyle, kendilerini ilgilendiren konularda dikkate alinir.

ister kamu isterse 6zel sektdr kuruluslar tarafindan gerceklestirilsin, cocuga
iliskin eylemlerde ¢ocugun yiksek menfaati dncelikli distince olmalidir.

Her cocuk, menfaatine aykiri olmadigi middetce, her iki ebeveyniyle dizenli
bir sekilde sahsi iliski ve dogrudan iletisim kurma hakkina sahiptir.

42. 27 Kasim 2003 tarihli, Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna iliskin Kararlar-
da Yetki, Tanima ve Tenfize Dair Konsey Tuizugu (EC no: 2201/2003 — Briiksel Il
Bis TlizUgU olarak bilinmektedir) ise soyledir.

“"

(12) Bu Tuzukteki ebeveyn sorumluluguna iliskin yargi yetkisinin temelleri
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Ozel olarak yakinlik dl¢tti olmak tzere ¢ocugun yiksek menfaati 1s1ginda sekil-
lenmistir. Bunun anlami, ¢ocugun ikametinin ebeveyn sorumluguna ait taraf-
larin anlasmasi lzerine degistigi bazi durumlar disinda, yargilamanin gocugun
mutat meskeninin oldugu Uye Ulkede gerceklesmesidir.

(13) Cocugun menfaatine iliskin olarak, bu Tlzik tarafindan istisnai ve bazi
sartlara tabi olmak kaydiyla yargi yetkisine sahip bir mahkemenin yargilamayi
davaya daha iyi bakacak olmasi halinde baska bir Gye devletin mahkemesine
aktarmasina izin verilmektedir.

n

D. ilgili Letonya Hukuku

1. Anayasa

43. Anayasa’nin ilgili hikiimleri sunlardir:
Madde 89

“Devlet, Anayasa, kanunlar ve Letoya’yi baglayici nitelikteki uluslararasi an-
lasmalara uygun olarak temel insan haklarini taniyacak ve koruyacaktir.

Madde 110

“Devlet, bir erkek ve kadin arasindaki birlik olan evliligi, aileyi, ebeveyn ve
cocuk haklarini koruyacaktir. Devlet, engelli, anne baba bakimindan yoksun
veya siddete maruz kalmis ¢ocuklara 6zel destek saglayacaktir.”

2. Letonya Hukuk Usdlii Kanunu

44. S6z konusu zamanda yururlikte oldugu sekliyle Letonya Hukuk Us@li Ka-
nununun 644. bolimd ¢ocuklarin sinirlardan Letonya’ya haksiz bir sekilde kagiril-
masina dair hususlari diizenlemektedir. Buna gore, mahkemeler, Barintiesa’nin
ve taraflarin davet edildigi bir durusmanin ardindan bu tip bir taleple ilgili olarak
karar verecektir. Ayrica, mahkemeler, kendini ifade etme kapasitesine sahip ol-
mayan ¢ocugun bakis acisini da belirlemek zorundadir.

45. Mahkeme, basvuru hakkinda karar verirken kendi takdiriyle istedigi delili
kullanabilir ve basvurunun yapilmasindan itibaren alti hafta karar verilebilmesi
saglamak amaclyla, olgulari ortaya koymak icin en hizli yontemleri ve en uygun
usali araglari kullanabilir.

46. Mahkemenin, cocugun Letonya’ya haksiz bir sekilde kacirildig ya da
Letonya’da haksiz bir sekilde alikonuldugunu tespit etmesi ve asagidaki kosul-
lardan birinin gerceklesmesi halinde mahkeme ¢ocugun ikametinin bulundugu
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devlete iadesine karar verir. S6z konusu kosullar sunlardir:

(1) ilgili kisi ya da kurumun, ¢ocugun nerede oldugunu tespit etmesinden
itibaren baslamak lizere ¢cocugun Letonya’ya kacirilmasi ya da alikonulmasini
takip eden sirenin bir yill gegmemesi veya

(2) Letonya’ya kagiriimasi veya alikonulmasinin lzerinden bir yil ge¢mis olsa
bile cocugun Letonya’daki hayata uyum saglamamis olmasi

47. Mahkemenin, cocugun Letonya’ya haksiz bir sekilde kacirildig ya da
Letonya’da haksiz bir sekilde alikonuldugunu tespit etmesi ve asagidaki haller-
den birinin s6z konusu olmasi halinde, mahkeme cocugun ikameti tlkesine ia-
desine izin vermeyebilir. Bu haller sunlardir:

(1) ilgili kisi ya da kurumun gocugun nerede oldugunu 6grenmesi ya da 6g-
renebilecek duruma gelmesinin lzerinden bir yil gecmis ve hig biri cocugun ika-
meti Ulkesine iadesi icin ilgili kurum nezdinde bir basvuru yapmamissa;

(2) gocuk Letonya’daki hayatina uyum saglamis ve iadesi yliksek menfaatine
uygun degilse.

48. S0z konusu maddeler, Lahey Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Konseyi'nin
2201/2003 sayili Tuzagl ile uyumlu oldugu gibi bu zamana dek uygulanabilir
niteliktedir.

E. 1975 tarihli Avustralya Aile Kanunu

49. B6lim 61B, ebeveyn sorumlulugunu, “ebeveynlerin ¢ocuklarla ilgili ola-
rak sahip olduklari buttin yukidmlulikler, glg, sorumluluklar ve yetkiler” olarak
tanimlamistir.

50. Bolim 61C’ye gore, 18 yasina ulasmamis bir cocugun anne babasindan
her biri ebeveyn sorumluluguna sahiptir. Etkisi mahkeme kararina tabidir.

51. Lahey Sozlesmesi ile ilgili olarak, Bolim 111B su sekildedir:

(a) ylrarlakteki bir mahkeme karari nedeniyle anne babadan birinin ¢ocukla
ilgili ebeveyn sorumluluguna sahip olmamasi hali disinda her bir ebeveynin ¢o-
cuk hakkinda velayet hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekir,

(b) yirurlikte olan herhangi bir mahkeme kararina tabi olmak kaydiyla; (i)bir
koruyucu tedbir karari nedeniyle cocugun birlikte yasamak durumunda oldugu
veya (ii) bir koruyucu tedbir karari nedeniyle cocuga karsi ebeveynlik sorumlulu-
gun sahip bir kisi cocuk hakkinda velayet hakkina sahip olarak kabul edilmelidir ve

(c) yururlikte olan herhangi bir mahkeme kararina tabi olmak kaydiyla; bu
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kanun ya da baska bir Avustralya kanunu nedeniyle cocuga karsi ebeveynlik so-
rumluguna sahip ve ¢ocugun giinlik ya da uzun vadeli bakimindan, iyilig§inden
ve gelisiminden sorumlu bir kisi cocuk hakkinda velayet hakkina sahip olarak
kabul edilmelidir ve

(d) yururliikte olan herhangi bir mahkeme kararina tabi olmak kaydiyla; (i)
¢ocugun bir koruyucu tedbir nedeniyle birlikte zaman gecirmek zorunda oldugu
veya (ii) gocugun bir koruyucu tedbir karari nedeniyle iletisim kurmak zorunda
oldugu bir kisi cocuk hakkinda velayet hakkina sahip olarak kabul edilmelidir.

HUKUK
1. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

52. Basvuran, Blyik Daire huzurunda, Letonya mahkemelerinin ¢gocugunun
Avustralya’ya iadesine yonelik karari nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesi bagla-
minda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina yonelik bir ihlalin kurbani oldu-
gunu iddia etmistir. Maddenin metni su sekildedir:

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak mida-
halenin yasayla 6ngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu
glvenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, suc islenmesinin énlen-
mesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.

A. 8. Maddenin Uygulanabilirligi

53. Buyulk Daire, Huk(metin, Letonya mahkemelerinin E’'nin Avustralya’ya
iadesine yonelik kararlarinin, bagvuranin Sézlesme’nin 8. Maddesi baglaminda
aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina midahale teskil ettigi hususuna itiraz
etmediklerini agik bir sekilde belirtmis olmalarini not eder.

54. Basvuranin 6zel hayat ve aile hayatina saygl hakkina yapilan midahale,
ikinci fikrasinda aranan sartlari tasimadigi miiddetge 8. Maddenin ihlali niteligi-
ni tasir. Boylece, miidahalenin “kanunla éngorilen” , maddede belirtilen mesru
amaclardan birini gliden ve bu amaglar gerceklestirmek icin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemek gerekmektedir.
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B. Miidahalenin Hakl Olup Olmadigi
1. Yasal Dayanak
a. Daire Karari

55. Daire, ulusal hukuk ve Lahey S6zlesmesi'nin agik bir sekilde belirttigi gibi
Letonya mahkemelerinin, Lahey Sozlesmesi'nin 3. Maddesi baglaminda ¢ocu-
gun gotlrilmesinin haksiz olup olmadiginin belirlenmesi icin bu eylemin gocu-
gun kacirmadan 6nceki mutat meskeni Ulkesi olan Avustralya hukukuna goére
verilmis velayet hakkinin ihlali biciminde gerceklesip gerceklesmedigini tespit
etmek durumunda olduklarini kabul etmistir. Her ne kadar Avustralya mahke-
meleri T'nin ebeveyn sorumluluguna kagirmadan sonra karar vermis olsalar
da daire Avustralya Aile Kanunu’na gore basvuran ve T'nin dogumdan itibaren
birlikte ebeveyn sorumluluguna sahip olduklarini degerlendirmistir. Daire ay-
rica basvuranin yukaridaki kararin verildigi Avustralya’daki yargilamalara ka-
tilmasinin veya bu karara karsi itiraz etmesinin engellenmedigini, ayrica ulusal
mahkemeler nezdinde T’nin baba olduguna dair ileri striilen kanitlara da karsi
cikmadigini not etmistir. Daire, Letonya mahkemesinin 19 Kasim 2008 tarihli, 26
Ocak 2009 tarihinde icra edilebilir hale gelen kararinin S6zlesmenin 8. Maddesi
baglaminda yasayla 6ngorilmus oldugunu kabul etmistir.

b. Taraflarin Beyanlari
i. Basvuran

56. Basvuran Daire’ye, ulusal mahkemelerin Lahey S6zlesmesi’ni uygulamak
icin hicbir gerekgelerinin olmadigini zira kendisinin Letonya’ya geldikleri tarih-
te kizlarini tek ebeveyn olarak kendisinin yetistirdigini belirtmistir. Blylk Daire
oninde bu hususa iliskin olarak bir beyanda bulunmamistir.

ii. Hiikiimet
57. HukGmet, midahalenin Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri-

ne Dair Lahey S6zlesmesine dayandigi igin tartismasiz bicimde yasayla 6ngoril-
mis oldugunu degerlendirmistir.

¢. Mahkemenin Degerlendirmesi

58. Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina gore, “yasayla 6ngorilmis olma”
deyimi yalnizca itiraz edilen tedbirin ulusal hukukta yasal bir dayanagi olma-
sini degil, ayrica s6z konusu kanunun ilgili kisi tarafindan ulasilabilir ve etkileri
bakimindan éngbériilebilir nitelikte olmasini ifade eder. (bknz. Amann / Isvigre
[Biiylik Daire] no: 27798/95, P. 50, AiIHM 2000-; Slivenko / Letonya [Biiyiik Da-
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ire] no: 48321/99, p. 100 iHM 2003 — X; ve Kuric ve digerleri / Slovenya [Biiyiik
Daire] no: 26828/06, p. 341, AiHS 2012 - ...)

59. Mahkeme, cocugun Avustralya’ya iadesi kararinin Riga Yerel Mahkeme-
since Letonya tarafindan 1982 yilinda imzalanan ve yirirlige giren 1980 tarihli
Lahey Sozlesmesi uyarinca alindigini gozlemler. Ayrica, ¢ocuklarin uluslararasi
nitelikte Letonya’ya kacirilmasini diizenleyen Letonya Medeni Kanunu’nun 644.
Bolimi de kendi uygulanmasini Lahey Sozlesmesi, Briksel Il TlizUgl ve Avrupa
insan Haklari S6zlesmesi ile agikga uyumlu olmasi sartina baglamistir.

60. Basvuran, Avustralya’dan ayrildigi tarihte kizi ile ilgili ebeveyn yetkisini
tek basina kullanmakta oldugunu ileri sirmistdr.

61. Mahkeme bununla birlikte bu konunun, iade ile ilgilenen Letonya mah-
kemeleri tarafindan agik¢a incelendigini not eder. Bu mahkemeler, yorumla-
ma ya da degistirme yetkisine sahip olmadiklarini belirttikleri Avustralya Aile
Mahkemesi’'nin 6 Kasim 2008 tarihli T'nin ¢ocugun dogumundan itibaren ortak
ebeveyn sorumluluguna sahip oldugunu teyit eden kararini uygulamislardir. So-
nug olarak, hem Bolge mahkemesi hem de Riga yerel mahkemesi T'nin basvuru-
sunun bu baglamda Lahey Sozlesmesi ile uyumlu kabul etmislerdir.

62. Dahasi Mahkeme, cocugun gotiirilmesinin Lahey S6zlesmesi’nin 3. Mad-
desi baglaminda haksiz olup olmadigi kararinin kendisine ait olmadigini diisiin-
mektedir. Esasinda, ulusal mahkemelerce yapilan fiili ya da hukuki hatalarla ug-
rasmak, bu hatalar S6zlesme tarafindan korunan hak ve 6zgurlikleri ihlal etmesi
disinda, Mahkeme’nin islevine girmemektedir (bknz. Garcia Ruiz / Ispanya, [Bu-
yuk Daire]no: 30544/96 p. 28EHCR 1999-1): ulusal mevzuati, uluslararasi genel
kurallari ve s6zlesmelerin yorumlanmasi ve uygulanmasina yonelik problemleri
¢ozmek yerel mahkemelerin gorevidir (bknz. Maumousseau ve Washington /
Fransa, no: 39388/05 p. 79, 6 Aralik 2007 ve Neulinger and Shuruk, p.100). Ha-
lihazirdaki davada basvuran, Avustralya’dan ayrildigi tarihte T'nin baba oldugu
ve ortak ebeveyn sorumluguna sahip olduguna iliskin Avustralya mahkemesi ka-
rarina, ki bu Lahey S6zlesmesinin uygulanmasi icin 6n kosuldur, itiraz etmek igin
mevcut hukuki yollari kullanmamasinin yani sira kendisi icin Avustralya mahke-
mesinin kararina itiraz etmesi imkaninin olmadigi ya da yerel mahkemelerin bu
konuda ne tir hata yaptiklarini da ortaya koymamistir.

63. Sonug olarak Mahkeme itiraz edilen miidahalenin S6zlesme’nin 8. mad-
desi baglaminda yasayla 6ngoérilmis oldugunu diisinmektedir.
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2. Mesru Amag
a. Daire Karari

64. Daire, mudahalenin, Sozlesmenin 8/2 maddesinde mesru bir amag ola-
rak ongoruldigi lGzere, T'nin ve ¢ocugun haklarini korumayr amacladigini di-
sinmuastar.

b.Taraflarin iddialan

i. Basvuran

65. Basvuran bu konuya iliskin bir dislince ifade etmemistir.

ii. Hiikimet

66. Hikimete gore, midahale, T ve cocugun 6zglrlikleri ve haklarini koru-
ma seklinde mesru bir amag glitmstur.

¢. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

67. Mahkeme, Daire’nin, taraflarca da tartisma konusu yapilmayan, mida-
halenin T ve E'nin hak ve 6zglrliklerini koruma seklinde mesru bir amaca yonel-
digi distincesini kabul etmektedir.

3. Miidahalenin Demokratik Toplumda Gerekliligi
a. Daire Karari

68. Midahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigina iliskin
olarak, Daire, bir yandan, madde 13(b) baglaminda agir riskin mevcut olup ol-
madigini belirleme konusunda yerel makamlarinin yerini almak gibi bir gérevi-
nin olmadigin not ederken bir yandan da Neulinger ve Shuruk kararinda ortaya
koydugu ilkeler 1siginda, mahkemelerin Lahey S6zlesmesini uygularken 8. mad-
denin gerekliliklerini yerine getirip getirmedigini degerlendirmesi gerektigini
kabul etmistir. Daire ilk olarak dikkatini ilk derece mahkemesi yargilamasinin
ardindan annenin istegi ile alinan psikolog raporuna vermis ve Bolge Mahke-
mesi ¢ocugun velayetine iliskin oldugu ve korumanin Avustralya hukukuna
gore gerceklesecegi gerekcesiyle bu raporu reddetmistir. Daire’nin gorusiine
gore, her ne kadar cocugun ifadesine basvurulmamasi bir sorun teskil etmese
de Bolge Mahkemesi bununla birlikte psikolojik degerlendirme sonuglarini ve
Barintiesa tarafindan ortaya konan itirazlari incelemek durumundaydi. Dahasi,
mahkemenin kendisini ayrica bir psikolojik rapor almasini engelleyen bir durum
da mevcut degildi.
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69. Daire ayrica mahkemelerin, 6zellikle cocugun Avustralya’da maddi agi-
dan iyi durumda olmasi basta olma {izere iadenin ¢ocuk icin en iyi kosullarda
gerceklesmesini temin edecek baska yeterli garantilerin ve basvuranin kizini iz-
leyebilmesi ve onunla iletisimini koruyabilmesi imkaninin mevcut olup olmadi-
gini degerlendirmis olmalari gerektigini belirtmistir.

70. Letonya mahkemelerinin bu davadaki kararinin Letonya’daki diger La-
hey Soézlesmesi davalari (bknz. Sneersone ve Kampanella no: 14737/09 p. 94
12.07.2011) ile tezat olusturdugunu gozlemleyen, Hik{imetin basvuranin isbir-
ligi yapmadigi yoniindeki iddiasini reddeden ve kararin travmatik bir sekilde icra
edildigini not eden Daire, Letonya mahkemelerinin yaklasiminin bitin aile hali-
nin derinlemesine bir analizini ve olaydaki bitln faktorleri icermedigini belirle-
yerek miidahalenin 8. madde baglaminda orantisiz oldugu sonucuna varmistir.

b. Taraflarin iddialan
i. Basvuran

71. Daire kararinin yerel makamlara ¢ocugun yiiksek menfaatinin belirlen-
mesi agisindan yardimci olabilecek érnek bir metin oldugu dislincesinde olan
basvuran, Daire tarafindan yerel mahkemelerce incelenen biitiin belgelere
ulasilamamis oldugu icin davayi Blyik Daire’ye gotiirmek zorunda kaldiklarini
belirten hilkimete karsilik, bu belgeleri Daire’ye sunma gorevinin kendilerinde
oldugunu not etmistir. Devamla, cocugun yiiksek menfaatinin yerel makamlarin
amaci olmadigini ve psikolojik raporun bu menfaatin belirlenebilmesi icin tek yol
oldugunu, bununla birlikte ulusal mahkemelerin kendisi tarafindan sunulan psi-
kolojik raporu reddettigini, bunun da Uluslararasi Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin
12. maddesini (ilgili kurum tarafindan ¢cocugun dogrudan ya da bir temsilci ta-
rafindan dinlenilmesi) ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvuran, ¢ocugun “yiksek
menfaatinin” belirlenmesinde dikkatin genel olarak ¢ocugun sartlarina ve ¢o-
cuga bakmasi muhtemel kisilerin kapasiteleri ve sartlarina verilmis oldugunu,
cocugun guvenligi ve iyiliginin baslica mesele oldugunu vurgulamistir.

72. Basvuran, Mahkeme’ye basvurmasindaki amacinin ulusal mahkemelerin
1980 Lahey Sozlesmesi'ne iliskin bircok davadaki pozisyonunu sorgulamak ve
cocugun yiksek menfaatinin saglanmasi gerekliligini ortaya koymak oldugunu
eklemistir.

ii. Hiikimet

73. HikGmet, 6zellikle menfaatlerini korumalarina imkan saglayacak olclde
ebeveynlerin karar alma siirecine katilimlarini saglamak (Josub Caras p. 41), La-
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hey S6zlesmesi’'nin 7. Maddesinde belirtildigi Gzere cocuklara ve taraflara daha
fazla zarar gelmesini 6nlemek (ayni karar, p. 34 ve Ignaccolo — Zenide / Roman-
ya no: 31679 p.99 25.01.2000) kararin icrasi da dahil olmak tzere kagirilan bir
gocuga iliskin davalarin acele sekilde ele alinmasini saglamak (Carslson / idvigre
no: 49492 p. 69 6.11.2008) ve Lahey Sozlesmesi’'nin 11. maddesinde 6éngoérilen
alt haftalik siireyi gegiren ve talepte bulunan konumundaki ebeveyne yardim
etmek (ayni karar p.55) gibi hususlar basta olmak izere Mahkeme’mim ulusal
makamlara bir dizi yikimlulik yikledigini belirtmistir.

74. Bu ilkelerin her iki ebeveynin ve cocugun menfaati arasinda en genis 6l-
¢lide bir denge olusturacak sekilde uygulanmasi gerektigi diisiincesinde olan
Hik{met bununla birlikte, taraflarin digerinden farkli bir tanima sahip olmasi
nedeniyle taraflarin ve 6zellikle cocugun yiiksek menfaatinin korunmasina her
zaman izin vermeyen uluslararasi ¢ocuk kagirma olaylarinda ulusal makamlarin
gorevinin zorlugunu ifade etmis ve cocuk kacirma ile velayet davasi arasinda
yapilmasi gereken ayrima vurgu yapmislardir.

75. HikOmet, ulusal makamlarin bu ilkeleri olaylara uygulama esnasinda
takdir yetkisine sahip olduklari ve ilk derece mahkemesi konumunda olmayan
Mahkeme’nin goérevinin ulusal yargilama sirecinin her bir detayini incelemek
degil yargilamanin bitlintyle ilgili kisilere menfaatlerinin korunmasina iliskin
gerekli korumayi saglayip saglamadigini gézden gegirmek oldugu diisiincesinde-
dir (Dimante ve Pelliccioni / San Marino no: 32250/08 p. 187 27.09.2011.) Sonug
olarak, yalnizca hatalarin davanin sonucunda belirleyici olmasi halinde bunun
aksi distiniilebilecektir (Broka / Letonya no: 70926/01 pp.25-26, 28.07.2007).

76. Mevcut davada, Hiilkimet, ulusal mahkemelerin yukaridaki ilkelere uy-
dugu ve “bltln aile sartlari ve tiim faktorlere” iliskin derinlemesine bir analiz
yaptigi gorustindedir (Neulinger ve Shuruk p. 139) fakat bitiin aile durumunun
incelenmesi olaya, ilk bakistaki endiselerin veya en azindan makul stiphelerin
mevcut olup olmadigina gore degisecektir. Dahasi, cocugun yiiksek menfaatinin
hizli yargilamayi gerektirdigi olgusuna ek olarak, 13 (b) maddesinde yer verilen
riskin “agir” olmasi da gerekmektedir.

77. HikGmet, Avustralya makamlari tarafindan Letonya makamlarina 15 Ey-
[Gl 2008 tarihinde iletilen basvurunun, T'nin ortak ¢cocuk hakkinda ebeveyn so-
rumluluguna sahip oldugunu belgelendirdigini ve basvuranin iddialarini aksine
6 Kasim 2008 tarihli kararin bu hakki T’ye vermedigin fakat kizin Avustralya’dan
gitmesi zamaninda bu hakkin mevcut oldugunu teyit ettigini ifade etmistir. Hem
Avustralya hem de Letonya makamlari T'nin ebeveyn yetkilerini etkin sekilde
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kullandigini, T'nin ¢ocugun biyolojik babasi oldugunu kabule yeterli gerekcele-
rin mevcut oldugunu ve bagvuranin kendi lehine avantaj yaratmak igin yetkili
makamlara yalan beyanda bulundugunu tespit etmistir.

78. HukGmet, psikolojik raporun basvuranin talebi Gzerine 6zel bir sekilde
diizenlendigini ve Barintiesa’nin yargisal bir kurum olmadigini, s6z konusu rapo-
run ve Barintiesa’nin degerlendirmelerinin reddine ragmen mahkemelerin eri-
sebildigi deliller 1s181nda aile durumunu inceledigini, bunun mahkemelerin yar-
gilama yetkilerine ait oldugunu ve Mahkeme’nin i¢ctihadinda bu yetkiyi tartisma
konusu yapacak bir hususun olmadigini isaret etmistir. Letonya mahkemeleri,
basvuranin kizi ile birlikte Avustralya’dan gitmelerinin yalnizca T ile aralarin-
daki kisisel anlasmazliklardan kaynaklandigini ve dénis halinde ¢ocuga yone-
lik olarak goriinirde bir zarar tehlikesinin bulunmadigini belirlemis olduklarini
belirten Hik(imet, Letonya makamlarinin Lahey S6zlesmesi'ni Sozlesme’nin 8.
Maddesinde yer alan ilkeleri g6z ardi ederek otomatik ya da mekanik bir sekilde
uygulamadigini ifade etmistir.

79. Hik(Omet, bir davanin sartlarinin anlasilmasinda, “batin ilgililer arasin-
daki anlagsma ve isbirliginin” daima 6nemli hususlar oldugunu vurgulamakta
(Maumoousseau ve Washington / Fransa, p. 83 ve Neulinger ve Shuruk p. 140),
buna ragmen basvuranin Avustralya mahkemelerindeki yargilamaya katilma
yonindeki daveti gérmezden gelme, Barintiesa yetkililerinin kendisi ve ¢ocu-
gunun Letonya’daki yasam sartlarini degerlendirmesine engele olma, T ile kizi
arasindaki iletisimi engelleme ve yargilama siiresince T'ye karsi asiri saldirgan
tavir sergileme seklindeki davranislari sonucu Avustralya ve Letonya makamlari
ile isbirligi gostermedigini dusinmektedir.

80. HukOmet ayrica, basvuranin Letonya’da yalnizca bes ay gecirdigi goz
oniine alinacak olursa mahkemelerin ¢ocugun yeni ortamina uyum sagladigl
meselesini reddetmelerinin dogru oldugunu disiinmektedir.

81. HiukGimet, cocugun babasina degil Avustralya’ya iadesine hiikmedildigini,
bunun da, Mahkeme tarafindan da benimsendigi lizere iade ve velayet hakki
konusunda acik bir ayrim teskil ettigini not etmistir (M.R. ve L.R / Estonya no:
13420/12 pp. 47-48, 15 Mayis 2012 ve Tarkhova /Ukrayna no: 8984/11 6 Eyll
2011). Her hallikarda, T'nin finansal durumu kizina bakmasina engel olacak de-
recede degildir.

82. Hiikiimet, basvuranin ¢ocuk ile iliskisi ve bu iliskinin iade halinde zayif-
lamasi riski ile Lahey Sozlesmesi'nin 13(b) maddesi baglaminda ¢ocugun temel
menfaatlerinin riske edilmesi arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamis-
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tir. Bir Avustralya vatandasi olarak basvuran, Avustralya’ya donse idi, Neulinger
ve Shrunk davasinin aksine, asilamayacak gliclikler ile karsilasmayacak, zira bi-
tlin temel haklardan yararlanacakti. Davada, hem anne hem de ¢ocuk Avustral-
ya vatandasligina sahipti. Dahasi, iadeden beri ¢alistigi dikkate alinacak olursa
anne isglcl piyasasina ve sosyal yardimlara erisebilmekteydi. Basvuran isbirligi
yapmaz ve saldirgan bir tutum sergilerken, T'nin tarafindan otoritenin kotlye
kullanilmasi ya da siddet 6ykisi bulunmamaktaydi. Son olarak, hiikiimet Avust-
ralya makamlari tarafindan alinan karar nedeniyle kendilerinin sorumlu tutula-
mayacagl hususuna Mahkemenin dikkatini gekmistir (M.R ve L.R. davasina atifta
bulunmuslardir).

c. Uglincii Taraf Miidahaleleri
i. Finlandiya Hiikameti

83. HikGmet, 1980 Lahey So6zlesmesi’'nin, cocugun yiksek menfaati tizerine
insa edildigini ve bir yandan iadenin reddi icin gerekceleri ortaya koyarken ¢o-
cugu kagirmanin zararh etkilerinden korumayi amagladigini belirtmis, Avrupa
Birligi blinyesinde uygulama alani bulan Briiksel Il TGzGgd'nin, 11. Maddesi-
nin ¢cocugun iadesine iliskin istisnalari daha da sinirlayarak AB Uyesi ilkelerin
Lahey Sozlesmesi’nin etkinliginin ¢ocugun yiksek menfaatine hizmet ettigine
dair gorislerini yansittigina vurgu yapmis, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'ne de atifta bulunmustur.

84. Eldeki davayla ilgili olarak 6zellikle cocugun iadesi ile ilgili karar veren
ulusal mahkemelerin, Daire’nin kararinda gerekli gordigu, “batin aile duru-
munun derinlemesine bir analizini yapma” yikimlaluginin, cocugun yerlesim
yeri ya da velayetine iliskin kararlari verme yetkisinin gocugun mutat meskeni
mahkemesinin yetkisinde oldugunu dngbren Lahey Sozlesmesi ile geliski teskil
ettigini diisiincesindedirler.

85. Dahasi, ulusal mahkemelerin ¢ocugun yiiksek menfaatlerini degerlen-
dirme konusunda en iyi konumda oldugu, Mahkemenin, bunlarin yerlerini
almasi degil, ancak 8. Maddenin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini
kontrol etmesi gerektigi, s6z konusu “derinlemesine analizin” gerekli kiinma-
sinin nihai asamada velayet davasi ile iade prosediri arasindaki farki ortadan
kaldiracagl, bunun da Lahey S6zlesmesi’nin anlamina engel olacagini ve Lahey
Sozlesmesi'nin 12.13 ve 20. Maddelerinde ¢ocugun iadesine iliskin istisnalara
yer verildigini belirtmislerdir.

86. Daire kararina gore ulusal mahkemelerin yeterince 6nem vermedigi psi-
kolojik raporla ilgili olarak, Hikimete gore bu rapor Lahey Sozlesmesi’nin 13.
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Maddesi baglaminda iade halinde agir bir riskin mevcudiyetini géstermek ama-
ciyla sunulmustur. Temyiz Mahkemesi, Lahey S6zlesmesi tarafindan izin veril-
digi sekilde ve amaciyla uyumlu bir sekilde takdir yetkisinin sinirlari dahilinde,
temelsiz buldugu bu iddialari reddetmistir. Bu dlstnceler 1siginda ve Daire ka-
rarindaki hakimler Myjer ve Lopez Guerra’nin muhalefet serhlerine atif yapmak
suretiyle Finlandiya Hik(meti davada S6zlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edilme-
digi goristini tasimaktadir.

ii. Cek Cumhuriyeti Hiikmeti

87. Bliylik Daire’nin verecegi kararin yalnizca savunma yapan devlet ve
Sozlesme sistemi icin degil, ayni zamanda Lahey Sozlesmesi’'nin isleyisi ve Av-
rupa kitasi disindaki tlkeler icin de biylik 6nem arz ettigi diisiincesinde olan
HiakOmet, Lahey Sozlesmesi'nin, kagirmanin hem ¢ocuk hem de kagirmadan
yakinan ebeveyn agisindan ciddi sonugclari gz online alindiginda diizgiin bir
prosediir ortaya koydugu dislincesini belirtmistir. Kagirmanin zararl etkilerine
engel olmak i¢in hizli usGller ve ¢cabuk iade gereklidir ve Lahey S6zlesmesi haksiz
kacirmadan 6nce mevcut bulunan ‘status quo’ nun tesisinin s6z konusu haklarin
korunmasi igin en iyi baslangi¢ noktasi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ayni
anlayisla, Avrupa Birligi bliinyesinde uygulanabilir olan Briksel Il Tizigl'ne de
atif yapiimistir.

88. Huk(met ayrica Lahey Sozlesmesi’nin velayet hususunu ¢ocugun mutat
meskeni mahkemelerine biraktigini ve iadenin reddinin ¢ocuga yonelik agir risk
durumunda 6ngorildiginid, Mahkeme’nin bu alandaki i¢ctihadinin gelisiminin,
ana hususlarinin gosterdigi kadariyla, ikincillik 2 ilkesinin altini oydugunu ve La-
hey Sozlesmesi ile glidiilen amacglarla karsithk icerdigini belirtmistir. “Biitlin aile
durumunun derinlemesine bir analizi” velayet konusunun incelenmesi anlami-
na gelmekte, bu da islemleri yavaslatabilmekte, cocugun islemler sirasinda be-
yaninin alindigi zamanin gecmesi uzamaktadir. ilave olarak, temel adalet, kisa
bir slre icinde, cocugun iadesi halinde agir riskin mevcudiyetini kanitlamakla
yukimli olan kagiran tarafin velayet konusunda karar verilmesi icin kendi sec-
tigi Ulke mahkemelerine basvurmaktansa herhangi bir usuli avantajdan yoksun
kalmasini gerektirmektedir.

89. Cek Cumhuriyeti HikGmeti 6zellikle Lahey S6zlesmesi’nin gerektirdigi hiz
ve Mahkeme’nin ictihadinda delillere ilisin aranan yiiksek standart arasinda bir
celiski oldugunu belirtmis, cocugun yiiksek menfaatinin belirlenmesinin, cocu-

2 “Subsidiarity” kelimesinin karsilig1 olaak kullaniimistir. S6z konusu terimin Tirkge karsiligi ola-
rak “yerindenlik” ya da “yetki ikamesi” deyimleri de kullaniimaktadir.
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gun goturuldigu Glke mahkemelerinde iade prosediri esnasinda ya da ¢ocu-
gun mutat meskeni Ulkesinde velayete iliskin dava sirasinda gergeklesmesine
bagh olarak énemli bir sekilde degisiklik gosterdigini ifade etmistir. S6zlesme
ve Lahey Sozlesmesi'ne birlikte taraf olan devletlerin bu iki metinden de kay-
naklanan ytkidmluliklerine riayet etme zorunluluklari g6z 6niine alindiginda,
bu ikisini uzlastiracak tutarli bir yorum gerekmektedir. Briksel Il TlizGgln{’'niin
Lahey Sozlesmesi’'nden de daha dar oldugunu da not etmek gerekmektedir.
Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu tarafindan olusturulan
veri tabani (INCADAT) ulusal mahkemenin Lahey S6zlesmesi’ni, amaci ile uyum-
lu olarak dar bir sekilde uyguladigini géstermektedir. ikincillik ilkesine dénisii
savunan Cek Cumhuriyeti HikGmeti, Bliylik Daire’yi Daire kararini bozmaya ve
iadeye karar veren mahkeme tarafindan aile durumunun incelenmesine sinir
getirmeye davet etmistir.

iii. Reunite International Child Abduction Centre (“Reunite”)

90. Bazi istisnalar haricinde ¢ocugun derhal iadesinin onun yliksek men-
faatine hizmet ettigi varsayimini temel alan Lahey So6zlesmesi'nin, sinir ote-
si haksiz kagirmaya konu g¢ocuklarin haklarini korumayr amagladigini belirten
Reunite, Mahkeme’nin Maumousseau ve Washington (p.69) kararinda Lahey
Sozlesmesi’nin amac ve hedeflerine iliskin yaptigi 6zeti desteklemis ve uluslara-
rasi gocuk kagirmaya karsi devasa bir basari sergileyen Lahey S6zlesmesi’nin ye-
tiskinleri degil cocuklari korumayi hedefledigini, cocugun hizlica iadesine sinirh
sayida istisna getirdigini ve cocugun uzun vadeli iyiligine iliskin hususlari mutat
mesken mahkemelerine biraktigini ifade ederek, mutat mesken mahkemeleri-
nin, iadeyi incelerken Lahey So6zlesmesi ile cizilen cergeveyle sinirh bir inceleme-
nin ardindan bir karar vermekle ylikimli olan ¢ocugun kacirildigi Gilke mahke-
melerinin aksine, durumun, cocugun menfaatlerine iliskin olarak derinlemesine
bir analizini yapmakla ylikimli olduklarini belirtmistir.

91. Reunite, Mahkeme’nin ictihadinda Lahey S6zlesmesi’nin diizglin isleme-
sine iliskin bazi etmenleri tanimladigi gézleminde bulunurken, son gelismelerin
mahkemelerin cocugun iadesine iliskin istisnalari belirlerken daha genis kapsam-
[l inceleme yapmasi yoniinde oldugunu belirtmis ve bu nedenle Mahkeme'yi,
Lahey Sozlesmesi baglaminda “bitin aile durumunun derinlemesine analizi”
sorununu aciga kavusturmaya ve bunun yalnizca iadenin Sézlesme ile uyum-
luluguna iliskin oldugunu ve mutat mesken mahkemelerinin miinhasiran sahip
olduklari esasa iliskin karar verme yetkisini tartisma konusu yapmadigini agikca
belirlemeye davet etmistir.
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d. Mahkeme’nin degerlendirmesi
i. Genel ilkeler

92. Mahkeme, yakin tarihli Nada / isvi¢re kararinda da (BD no: 10593/08 p.
167, 12 Eylul 2012) dikkat cektigi ve davayi incelemesinde kendisine rehberlik
edecek asagidaki bazi ilkeleri baslangigta vurgulamanin dogru oldugu diislince-
sindedir.

“168. Yerlesmis ictihada gore, ister ulusal hukukunun geregi isterse ulusla-
rarasi hukuki yikimliliklere uyma gerekliliginden kaynaklansin, Akit Bir Devlet
So6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca organlarinin bitin eylem ve ihmallerinden
sorumludur. 1. madde, ilgili kuralin niteligine iliskin bir ayrim yapmamakta ve
Taraf Devletin yargi yetkisinin hicbir bolimini S6zlesme’nin denetimi disina ¢i-
karmamaktadir (bknz. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
p. 153 ve Tiirkiye Birlesik Komlinist Partisi ve Digerleri /Tiirkiye, 30.01.1998, p.
29). Sozlesme’nin bir Devlet tarafindan yirirlige girmesini miteakip o Dev-
let bakimindan gegerlilik kazanan antlasma taahhitleri S6zlesme’nin amaglari
baglaminda sorumluluga yol acabilecektir (bknz. Al Saadon ve Mufdhi /Birlesik
Krallik no: 61498/08, p. 128, ECHR 2010 ve Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi p. 154).

169. Dahasi, Mahkeme Sozlesme’nin izole bir sekilde degil, uluslararasi hu-
kukun genel ilkeleri ile uyumu bir bicimde yorumlanmasi gerektiginin altini ¢i-
zer. 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31/3-c maddesinde
belirtildigi gibi, “taraflar arasindaki iliskide uygulanabilir ilgili her uluslararasi
hukuk kurali” ve 6zel olarak insan haklarinin uluslararasi korunmasina iliskin
kurallar hesaba katilmalidir (bknz. ér: Neulinger ve Shuruk /isvicre, Al Adsani /
Birlesik Krallik, Golder / Birlesik Krallik).

170. Devletlerin, yeni uluslararasi hukuk kurallari yaratirken énceki ylikim-
luliiklerine aykiri davranmayacaklari varsayilir. Birbirleriyle celiskili olduklari
gorlintlslinl veren enstriimanlar ayni anda uygulanabilir olduklarinda, ulus-
lararasi ictihat hukuku ve akademik goris bunlarin etkilerini koordine etmeye
ve aralarinda uyusmazlik olmamasina ¢abalamaktadir. Bu nedenle, birbirin-
den farkli iki taahhiit, mevcut hukuk ile tamamen uyumlu sonuglar Gretmeleri
icin mimkin oldugu kadar uyumlulastiriimalidir. (bknz. Al/Saadoon ve Mufd-
hi p.126; Al-Adsani p.55 ve Bankovig , pp.55-57. Ayrica ILC ¢alisma grubunun
“Uluslararasi Hukukun Béliinmesi, Uluslararasi Hukukun Cesitlilik Kazanmasi ve
Genislenmesinden Kaynaklanan Zorluklar” isimli rapordaki atiflara bakilabilir.)
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93. Ozellikle Sézlesme ve 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki
Veghelerine Dair Lahey S6zlesmesi arasindaki iliski sorunu ile ilgili olarak, ulusla-
rarasi ¢ocuk kagirma hakkinda Sézlesme’nin 8. maddesince Akit Devletlere ge-
tirilen yakimlaluklerin Lahey S6zlesmesi‘nin (Ignacoolo — Zenide p. 95; Iglesias
Gil ve A.U.l / Ispanya no: 56673/00 p. 51 AIHM 2003-V ve Maumousseau ve
Washington p. 60) ve 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin yi-
kimlalukleri ile (Maire p.72; Maoumousseau ve Washington ve Neulinger ve
Shuruk p.132) Akit Devletler arasindaki iliskilerde uygulanabilir olan uluslararasi
hukukun temel ilkeleri ve kurallari (Demir ve Baykara / Tirkiye BD no: 34503/97
IAIHS 2008- ...) 1si8inda yorumlanmasi gerektiginin altini gizer.

94. Bu yaklasim, huzurdaki dosya 6zelinde ¢ocuk ve ebeveynlerin haklari-
ni korumayi amaclayan Sozlesme ile Lahey Sozlesmesi arasinda olmak Uzere
uluslararasi enstriimanlarin birlikte ve uyumlu bir bicimde uygulanmasini iger-
mektedir. Mahkeme’nin, So6zlesme’nin hiikiimlerini sagladigi garantileri etkin
ve uygulanabilir kilacak sekilde yorumlamak suretiyle Yiiksek Akit Devletlerin
yuklenilen taahhitlere uyulmasini saglamak” (digerleri yaninda bknz. Loizidou/
Tlirkiye 23 Mart 1995, p.93 Seri A No:310) suretiyle goérevini tamamiyla yerine
getirebilecegi goz 6nline alindiginda, uluslararasi hiklimlere iliskin bu tarz bir
distncenin farkl antlagsmalar arasinda ¢atismaya yol agmamasi gerekir (bknz.
dzellikle Artico/italya 13 Mayis 1980 p.33 Seri A No:37 ve Nada p.182) .

95. Belirleyici olan husus, cocugun yliksek menfaatinin éncelikli distince ol-
masl gerektigi ve 6nleme ve hemen iade amaclarinin 6zel bir “gocugun yuksek
menfaati” kavramina isaret ettigi gdz dnline alindiginda, s6z konusu — gocugun,
ebeveynlerin ve kamu diizeninin — menfaatleri arasinda bulunmasi gereken adil
dengenin, Devletlere bu konularda taninan takdir yetkisinin sinirlari arasinda
kalip kalmadigidir (Maumousseau ve Washington, p. 62).

96. Mahkeme, ¢ocuklari ilgilendiren bitiin kararlarda, cocugun yiksek men-
faatlerinin baslica husus olmasi gerektigi yoninde uluslararasi hukuk da dahil
olmak lzere genis bir uzlasi oldugunu vurgular (bknz. yukaridaki 37 ve 39. pa-
ragraflar).

97. Ayni felsefe, bu menfaati haksiz kacirmanin mevcudiyeti halinde ¢cocu-
gun mutat meskeni lilkesine derhal iadesini emreden bir karar araciligiyla “sta-
tus quo”nun yeniden tesisi ile iliskilendirirken bir diger taraftan da iadenin red-
dinin bazen ¢ocugun menfaatine iliskin nesnel nedenlerle hakh gorilebilecegini
kabul eden Lahey Sézlesmesi’'nde de mevcuttur. Bu durum, ¢ocugun iadesinin
ona agir bir psikolojik ya da fiziksel zarar verecegi ya da tahammiil edilemez bir
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duruma sokacagina iliskin agir risk (Madde 13/b) basta olmak tzere istisnalarin
da neden var oldugunu agiklamaktadir. Mahkeme, Avrupa Birligi'nin de karsi-
likli glivene dayali ve yalnizca AB Uye Ulkeleri agisindan gecerli olan bir sistem
cercevesinde ayni felsefeyi tasidigini da not etmektedir. Cocuk kagirmaya iliskin
kurallari Lahey Sozlesmesini tamamlar nitelikteki Briiksel Il Bis. TlizUg’de giri-
sinde ayni sekilde ¢ocugun yiksek menfaatlerine atifta bulunmaktadir (Bknz.
yukarida p. 42). Ayrica, Temel Haklar Sarti’nin 24/2. maddesi de ¢ocuklara iliskin
her tirlt eylemde gocugun ylksek menfaatlerinin dncelikli diisiince olmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir (bknz. yukarida p. 41).

98. Dolayisiyla, dizenlenen istisnalar gz oOniline alindiginda, yalnizca
So6zlesme’nin 8. maddesinden degil, Lahey Sozlesmesinden de iade kararinin
otomatik ya da mekanik bir sekilde verilemeyecegi sonucu dogrudan ortaya ¢ik-
maktadir (bknz. Maumousseau ve Washington, yukarida p. 72, ve Neulinger ve
Shuruk, yukarida p. 83).

99. Mahkeme’nin, Neulinger ve Shuruk kararinda altini ¢izdigi gibi, Devletle-
re bu baglamda yiklenen ytkimlilikler Maumousseau ve Washington kararin-
da belirtilmistir.

100. Cocugun yiksek menfaati, cocugun bireysel kisiligi, arka plan ve 6zel
durumlarina iliskin cesitli ortak 6lcltlere gére ortak olmadiklari stirece anne ba-
banin menfaatleri ile 6rtiismez. Bununla birlikte, bu menfaatler, mahkemenin,
Lahey S6zlesmesinin amacina uygun olarak bir iade talebini gériismesine ya da
Lahey Sozlesmesi’nin amacina iliskin olmayan sekilde velayete iliskin bir talebin
esasina yonelik bir karar vermesine bagl olmaksizin birebir ayni sekilde deger-
lendirilemez (Madde 16, 17 ve 19; ayrica bakiniz p. 35).

101. Dolayisiyla, velayet davalarindan farkl olan Lahey Sozlesmesi kapsa-
minda yapilan bir iade basvurusu baglaminda ¢ocugun yiiksek menfaati kav-
raminin Lahey Sozlesmesi’'nde yer verilen, zamanin gecmesi (Madde 12), S6z-
lesmenin uygulanma sartlari (Madde 12 (a)), agir riskin varligi (Madde 13 (b))
ve talepte bulunulan Devletin insan haklari ve temel hirriyetlerin korunmasina
iliskin temel ilkelerini (Madde 20) iceren Lahey Sozlesmesi’'nde yer alan istis-
nalarin 1s18inda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gorev, ilgili taraflarla dog-
rudan temas kurabilme imkanina sahip olan ilk derece ulusal makamlara aittir.
Ulusal mahkemeler, 8. madde kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken takdir
hakkina sahiptirler. Bununla birlikte bu takdir hakkinin kullanilmasi Mahkeme
tarafindan Sézlesme uyarinca Avrupa denetlemesine tabidir (bknz. mutatis mu-
tandis, Hokkanen v. Finland, 23 Eylil 1994, p. 55, Series An0:299-A; ve ayrica
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Maumousseau ve Washington, yukarida , p. 62i ve Neulinger ve Shuruk, yukaida
p.141).

102. Mahkeme o6zellikle bu inceleme baglaminda kendi degerlendirmesinin
ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine gegmesini 6nermediginin al-
tini ¢izmektedir (bknz. 6rnegin, Hokkanen v. Finland ve t K. Ve T. / Finland BD
no: 25702/94, p. 154, EHCR 2001-VIl). Bununla birlikte, Mahkeme itiraz edilen
tedbire iliskin karar verme siirecinin adil oldugu ve ilgililerin davalarini tam ola-
rak sunmalarina imkan verildigi ve cocugun ylksek menfaatinin savunuldugu
hususlarinda tatmin olmak da zorundadir (Eskinazi ve Chelouche / Turkey, Ma-
umousseau ve Washington, Neulinger ve Shuruk).

103. Bu baglamda, Mahkeme 6zellikle bltilin aile durumunun her bir davanin
sartlarina gore incelenmesi gerektigini disinmektedir (p. 75). Midahil Gglinci
taraflar, kendileri agisindan bittn aile durumunun (Neulinger ve Shuruk) derin-
lemesine incelenmesinin Lahey Sozlesmesi ile celistigini (bknz. yukarida p.84
ve 88) belirtmis, Mahkeme’den bu sorunu aydinlatmasini ve ¢ocugun iadesi ile
ilgili karar veren mahkeme tarafindan bitiin aile durumuna iliskin yapilacak in-
celemeye sinir getirmesini talep etmislerdir (bknz. yukarida p. 89).

104. Mahkeme, bu noktada, daha sonra verilen birgok kararin (bknz. digerle-
rinin yaninda; Raban/Romania, Sneersone ve KampanellaM.R ve L.R) atif yaptigi
Blylk Daire kararinin, (Neulinger ve Shuruk) ulusal mahkemelerin bitin aile
durumuna iliskin derinlemesine bir analiz yapmak ve biitlin faktorleri incele-
mekle ylikiimli olduklarina 6nerir sekilde okunabilecegini ve aslinda bu sekilde
okunmakta oldugunu gozlemler. S6z konusu ifade sekli ulusal mahkemeler ta-
rafindan bu sekilde bir derinlemesine analizin gerceklestirildigi Maumousseaau
ve Washington Daire kararinda zaten kullaniimistir.

105. Mahkeme, bu arka plana karsin, Neulinger ve Shuruk kararinin 139. pa-
ragrafinda ortaya koydugu hususlarin Lahey S6zlesmesinin uygulanmasina ilis-
kin olarak kendiliginden herhangi bir ilke ortaya koymadigini belirtmeyi uygun
gorur.

106. Mahkeme, Avrupa Sozlesmesi ile Lahey Sozlesmesi’nin uyumlu bir se-
kilde yorumlanabilmesi icin su iki sartin gerceklemesi gerektigini diisinmekte-
dir. ilk olarak, anilan Sézlesmenin 12, 13 ve 20. Maddelerin uygulanmasindan
kaynaklanan ve ¢ocugun derhal iadesine istisna teskil edebilecek istisnalarin,
ozellikle taraflardan birisi tarafindan ileri stirtldigtu durumlarda gercek anla-
miyla talepte bulunulan mahkeme tarafindan hesaba katilmasi gerekmektedir.
Bu mahkeme daha sonra, Mahkeme'yi s6z konusu hususlarin yeterince incelen-
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digine ikna etmek amaciyla, bu noktada tatmin edici sekilde gerekcelendirilmis
bir karar vermelidir. ikinci olarak ise, bu hususlar Sézlesme’nin 8. Maddesi 151
ginda degerlendirilmelidir (bknz. Neulinger ve Shuruk p.133).

107. Mahkeme sonug olarak S6zlesmenin 8. Maddesinin ulusal mahkemele-
re bu baglamda 6zel bir usuli yukimluliik getirdigi distincesindedir: mahkeme-
ler, cocugun iadesine yonelik bir basvuruyu ele aldiklarinda, yalnizca cocugun
iadesi halindeki tartismali “agir risk” iddialarini dikkate almamali, ayni zamanda
olayin sartlarinin 1siginda 6zel nedenler sunan bir karar vermelidir. Hem Lahey
Sozlesmesinin 12, 13 ve 20. maddeleri kapsamina girebilecek itirazlarin dikkate
alinmasinin reddedilmesi hem de bu tiir itirazlarin reddinde yeterli gerekgelen-
dirme yapilmamis olmasi S6zlesmenin 8. maddesinin gereklerine aykiri olacagi
gibi Lahey Sozlesmesi’nin amacina da ters disecektir. Bu iddialarin mahkeme-
lerin otomatik ve basmakalip olmayan gerekgelendirmesiyle ortaya konarak
Lahey Sozlesmesinde yer verilen ve dar bir sekilde yorumlanmasi gereken istis-
nalar isiginda diizglin bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu, ulusal mahke-
melerin yerine gegme gorevi olmayan Mahkemeye kendisine tevdi edilen Avru-
pa denetimini yerine getirme imkani verecektir.

108. Dahasi, Lahey Sozlesmesi’'nin 6ns6ziiniin “cocugun mutat meskenine
iadesi” ni 6ngdérmesi nedeniyle, mahkemeler bu Ulkede ¢ocuklar icin ikna edici
uygun glivencelerin alindigi ve bilinen bir riskin mevcudiyeti halinde elle tutulur
koruma tedbirleri yerine getirildigi konusunda hususunda tatmin olmalidir.

ii. Bu ilkelerin huzurdaki davaya uygulanmasi

109. itiraz edilen tedbirin uygulandigi andaki mevcut duruma gore degerlen-
dirme yapmak durumunda olan Mahkeme (bknz. mutatis mutandis, Maslov/
Avustralya [BD] no: 1638/03 ECHR 2008-...) ilk olarak 6zellikle uzun bir zaman
diliminin s6z konusu oldugu Neulinger ve Shuruk davasindan farkli olarak, hu-
zurdaki davada Letonya adli makamlarinin Lahey S6zlesmesi kapsamindaki bas-
vuruyu almasinin tzerinden yalnizca kisa bir zaman diliminin gecmis oldugunu
not etmektedir. Cocuk, hayatinin ilk yillarini Avustralya’da gecirmis ve g yil bes
aylikken Letonya’ya gelmistir. Merkezi makama iade basvurusu Avustralya’yi
terk etmesinden iki ay sonra yapilmis, ilk Derece Mahkemesi ve Riga Bolge
Mahkemesi de basvuran ve kizinin Letonya’ya gelmelerinden itibaren sirasiyla
dort ve alti ay sonra karar vermistir. Son olarak, T, E’yi alarak 14 Mart 2009
tarihinde Avustralya’ya yola ¢cikmistir. S6z konusu durumlarda derhal iadeyi 6n-
goren Lahey Sozlesmesi’nin 12. Maddesinde yer verildigi sekilde, yalnizca iade
basvurusunun Letonya makamlarina sunulmasi degil, ayrica ulusal proseddrler
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ve cocugun iadesi de bir yildan daha kisa bir zaman dilimi icinde gerceklesmistir.

110. Dahasi, Mahkeme, ilk derece ve istinaf dahil olmak Uzere, her iki
ebeveynin de hazir bulundugu bir durusma sonrasi verilmis olan ve Lahey
Sozlesmesi’nin uygulanabilir olduguna ve T’nin basvurusunu kabul ederek ¢o-
cugun iadesine hilkmeden 19 Kasim 2008 tarihli yerel mahkeme karari ile T'nin
basvurusuna verilecek cevaba iliskin oybirligi icindedirler. 26 Ocak 2009 tarihin-
de Riga Bolge Mahkemesinde gerceklesen ve yine ebeveynlerin hazir bulunduk-
lari durusmada s6z konusu karar onaylanmistir.

111. Letonya mahkemeleri tarafindan yapilan gerekcelendirme ile ilgili ola-
rak Mahkeme, Ozellikle taraflarca sunulan, fotograflar, T ile yakinlari arasindaki
elektronik posta yazismalari ve basvuran tarafindan sunulan tanik ifadelerini
inceledikten sonra basvuranin Lahey Sozlesmesi'nin 13. Maddesine iliskin iti-
razlarinin yerel mahkeme tarafindan gerekgeli bir sekilde reddedildigini not
etmektedir. Diger taraftan, Avustralya mahkemelerinden T’'nin sabika kaydi ve
kendisine yoneltilen suclamalar ile ilgili olarak bilgi istemeyi reddeden mahke-
me, basvuran tarafindan temellendirilemedigi gerekcesiyle iade halinde ¢ocuga
yonelik psikolojik tehlike iddiasini kesin bir sekilde geri cevirmistir (bknz. p.21).

112. Mahkeme, basvuran tarafindan, ilk derece mahkemesi kararindan
sonraki bir tarih olan 16 Aralik 2008 tarihinde kendi talebi tizerine bir psikolog
tarafindan diizenlenmis bir belgeyi temyiz talebi baglaminda Riga Bolge Mah-
kemesine sunmasiyla durumun degisik bir sekil aldigini gdzlemlemektedir. Bu
belge, cocugun yasinin onu mutat meskenine iliskin bir tercihte bulunmasina
izin vermedigini belirtirken diger yandan da psikolojik travmanin muhtemel olu-
su nedeniyle cocugun anneden ani bir sekilde koparilmasinin ihtimal disi kalma-
si gerektigini ifade etmistir (bknz. p. 22).

113. Yine de, ilk derece mahkemesi, icranin durdurulmasi talebini inceledigi
esnada bu belgeyi dikkate almis ve istinaf basvurusunun sonucuna kadar icranin
durdurulmasina karar vermis olmasina ragmen, Bolge Mahkemesi bunu dikkate
almayi reddetmistir.

114. Mahkeme, temyiz mahkemesinin psikolojik rapordaki bulgularin vela-
yetin esasina iliskin oldugunu ve bu nedenle kendi 6niindeki iade talebine iliskin
kararda dikkate alinamayacagini kabul ettigini not etmektedir. Boyle yaparak ve
bu gerekcelendirme penceresinden bakildiginda, Riga Bolge Mahkemesi, anne-
sinden ani bir ayrilis halinde psikolojik travmaya maruz kalacagina dikkat ¢ek-
mesi hasebiyle dogrudan cocugun yiiksek menfaatine bagli olmasina ragmen
bu psikolojik raporun sonuglarini Lahey Sézlesmesi’'nin 13 (b) maddesi i1siginda
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incelemeyi reddetmis bulunmaktadir (bknz. tersine goris, Maumousseau ve
Washington, p.63).

115. S6zlesmenin 8. Maddesi Letonya makamlarina, cocugun iadesi halinde
ona yonelik “agir risk”in varligina iliskin tartismali bir iddianin mahkemelerce
etkin bir sekilde incelenmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin gerekceli mahkeme ka-
rarinda belirtilmesine yonelik usdli bir yikimlulik getirmistir (bknz. yukarida p.
107).

116. Lahey Sozlesmesi'nin 13 (b) maddesi 1si8inda, iade talebini inceleyen
mahkemeler, “iadeye karsi ¢ikan kisi, kurum veya diger kuruluslar .. agir bir ris-
kin varligini otaya koyarlarsa” iade talebini kabul etmek zorunda degildir. Bu
yonde tatmin edici delil saglamak gorevi ilk asamada iadeye karsi ¢cikan ebevey-
ne aittir. Bu nedenle, huzurdaki davada, 13 (b) maddesi baglaminda agir riskin
varligini icerecek sekilde iddialarini destekleyecek yeterli delil sunma ylikimli-
[Ggl basvura aitti. Dahasi, Mahkeme, bu hitkmiin bir yandan yalnizca “fiziksel ya
da psikolojik zarar”1 degil ayni zamanda “katlanilamaz bir durum”u da icermesi
gereken “agir risk” kavraminin niteligine iliskin olarak tahdidi bir vasifta olma-
digini ve diger yandan Sozlesmenin 8. Maddesi baglaminda iade tecriibesine
zorunlu olarak bagh olan bitin zorluklari icerecek sekilde okunamayacagini not
etmektedir: 13 (b) maddesinde yer verilen istisnalar, yalnizca bir cocugun makul
bir sekilde katlanabileceginin 6tesine giden durumlari icermektedir. Basvuran,
¢ocugun annesinden derhal ayrilmasi halinde ¢ocuk icin psikolojik travma ihti-
mali oldugunu belirten psikolog raporunu sunarak yikimlligini yerine getir-
mistir, dahasi T’'nin cezai mahkOmiyetleri oldugunu ve kendisine yonelik olarak
kot davranis sergiledigini ve arz etmistir. Bu nedenle, agir riskin mevcut olup
olmadigini anlamalarina imkan verecek anlaml denetimler yapmak Letonya
mahkemelerine ait bir yukumlilukti (bknz B. /Belcika no: 4320/11, pp 70-72,
10 Temmuz 2012).

117. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran tarafindan sonuglari 13 (b) maddesi
baglaminda iade halinde agir bir riskin muhtemel varligini ortaya koyacak bir
profesyonel raporu ile temellendirilen bu tir bir iddianin dikkate alinmasinin
reddinin Sozlesmenin 8. Maddesine aykiri oldugu disincesindedir. Psikolo-
jik raporun celismesiz niteligi mahkemeleri bu raporu etkin sekilde inceleme
yukiimluligiinden muaf tutmayacaktir. Ozellikle, Letonya hukuku tarafindan
izin verildigi sekilde (bknz. p. 45) Bolgesel Mahkeme’nin bu raporu taraflarin
¢apraz incelemesine sunma, kendi takdirinde olmak Uzere ikinci bir rapor du-
zenletme yetkileri mevcuttur. Annenin ¢ocugunu takip ederek Avustralya’ya
donme ve onunla irtibatini devam ettirebilme ihtimalinin olup olmadigi da in-
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celenmeliydi. Mahkeme ayrica, Letonya hukukunun pacasi ve dogrudan uygu-
l[anabilir olan S6zlesme’nin 8. Maddesinde koruma altina alinan haklarin, La-
hey Sozlesmesi'nin 20. Maddesi baglaminda “talepte bulunulan dlkenin insan
haklari ve temel hirriyetlerin korunmasina yonelik temel ilkeleri”ni yansitmasi
nedeniyle, Riga Bolge Mahkemesi tarafindan bu davanin sartlarina gore higbir
sekilde boyle bir gozden gecirmeden ayri birakilamayacagini vurgulamaktadir.

118. Riga Bolge Mahkemesi tarafindan atifta bulunulan Lahey Sozlesmesin-
de yer verilen kisa zaman dilimlerine uyma ihtiyaci ile ilgili olarak, (bknz. p.25)
Mahkeme, s6z konusu s6zlesmenin 11. Maddesinin esasinda yargisal makamla-
ri hizl hareket etmesi gerektigini diizenlerken onlari taraflardan birinin ortaya
attigi13 (b) maddesi baglamindaki istisnalardan birinin varligina iliskin iddialari
etkin bir sekilde inceleme ytkimlilGginden vareste tutmadiginin altini gizer.

119. Yukarida belirtilen hususlarin i1s1ginda, Mahkeme, ulusal hukuk kapsa-
mindaki karar verme siirecinin 8. Maddede yer alan usli yakimlulukleri karsi-
lamamasi, Riga Bélge Mahkemesi’'nin basvuranin Lahey Sozlesmesi’'nin 13 (b)
maddesi baglamindaki itirazina yonelik etkin bir inceleme yapmamasi nedeniyle
basvuranin 6zel hayata ve aile hayatina saygi duyulmasi hakkina yonelik olarak
orantisiz bir midahaleye maruz kaldigini dislinmektedir.

120. Bunun sonucu olarak, S6zlesme’nin 8. Maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANABILIRLIGi
121. S6zlesme’nin 41. Maddesi su sekildedir:

Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yuksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebili-
yorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir
surette tatminine hiikmeder.

A. Zarar

122. Bagvuran tarafindan maddi ya da maddi olmayan bir zararla ilgili olarak
bir iddiada bulunulmamasi nedeniyle Mahkeme bu kapsam bir tazminata hiik-
medilemeyecegi duslinesindedir.

B. Masraf ve Harcamalar

123. Basvuran, Buyik Daire onlindeki dava icin gerceklesen masrafa ve har-
camalar igin 1.996,91 Letonya Lati (2.858,84 Avro) talep etmis ve buna iligkin
kimi belgeler sunmustur.
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124. HikGmet, basvuranin temsilcisinin Mahkeme’deki durusmaya katilmak
icin yaptigi seyahate iliskin 485,19 Avro’luk harcama harig olmak lizere bagvura-
nin taleplerinin hakl ve mantikli olmadigini belirtmistir.

125. Mahkeme, masraf ve harcamalara iliskin olarak, yalnizca basvuran ta-
rafindan miktara iliskin olarak hakli ve gerekli ve gercekten harcanmis olmalari
halinde masraf ve harcamalarin tazminine hiikmedilebileceginin altini ¢izer. Hu-
zurdaki davada, uhdesindeki bilgiler ve i¢tihadiyla baglantili olarak, Mahkeme,
huzurundaki davada gerceklesen masraf ve harcamalar i¢in 2.000 Avro verilme-
sinin makul oldugunu distinmektedir.

C. Gecikme Faizi

126. Mahkeme, li¢c puan eklenmek suretiyle gecikme faizinin Avrupa Merkez
Bankasi Marjinal Borg Faizini temel almasi gerektigi diisincesindedir.

BU SEBEPLERLE, MAHKEME,
1. Sekize karsi dokuz oyla, 8. Maddenin ihlal edildigine,
2. Yediye karsi on oyla;

(a) Davali Devletin basvurana 6¢deme tarihindeki oran (izerinden Letonya
Lati’na cevrilmek izere masraf ve harcamalar icin 2.000 Avro ve basvurana yik-
lenebilecek her tirli vergiyi g ay icinde 6demesine,

(b) yukaridaki Gi¢ aylk slrenin bitmesinden sonra ise 6deme tarihine kadar
Avrupa Merkez Bankasi marjinal borg verme faizinin tzerine lg¢ puan eklenmek
suretiyle yukarida belirtilen miktara basit faiz uygulanmasina

3. Adil tazmin agisindan basvuranin talebinin geri kalan kisminin oy birligiyle
reddine hiikmetmistir.

Bu karar, 26 Kasim 2013 tarihinde Strazburg insan Haklari Binasi’'nda kamuya
acik olarak verilmis, Fransizca ve ingilizce olarak kaleme alinmistir.

Sozlesme’nin 45/2 ve Mahkeme i¢tiizigii’niin 74/2 maddeleri uyarinca asa-
gidaki muhalif gorusler bu karara eklenmistir:

- Yargic Pinto de Albuquerque’nin muhalif gorisi

- Yargiclar Bratza, Vajic, Sikuta, Hirvela, Nicolaou, Raimoind ve Nussberger’in
ortak muhalif gorusleri
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YARGIC PINTO DE ALBUQUERQUE’in KARSI GORUSU

Uluslararasi Cocuk Kagirma bir kez daha Bliylk Daire’nin glindeminde ken-
dine yer bulmustur. Blyuk Daire Neulinger ve Shuruk davasindaki kendi stan-
dardindan vazge¢mesinden (g yil sonra ayni uluslararasi aile hukuku ve insan
haklari hukuku kaynaklari baglaminda bunu gozden gecirmeye davet edilmis-
tirs. Baska bir deyisle Bliylik Daire’nin 6niine getirilen sorun, kendisinin yakin
zamandaki i¢tihadinin teorik ve pratik anlamdaki strdurulebilirligidir.

Sozlesme’nin 8. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna katilmakla birlikte, cogun-
luk tarafindan105-108. Paragraflar arasinda ortaya konan belirsiz ilkelere ve da-
vanin olgularinin yetersiz bir sekilde degerlendiriimesine katilmiyorum. Goértsiim
tic bolimden olusmaktadir. ilk bdlim, uluslararasi cocuk kagirma taleplerinde
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne gére yapilmasi gereken degerlendirmeye ve
fazlaca ortaya konan Neulinger ve Shuruk standardinin gézden gecirilmesi ihtiya-
cina iliskin olacaktir. ikinci béliim ise Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yén-
lerine iliskin Lahey Sozlesmesi mekanizmasinin niteligi ve Sézlesme ile birlikte ele
alinmasina iliskindir. Son boliimde ise geride kalan ebeveynin iddia ettigi kagirma
anindaki “velayet hakki”na iliskin talebinin tamamlanmamis niteligi de géz 6niine
alinmak suretiyle Sozlesme’nin standartlari davaya uygulanacaktir®.

Sozlesme Kapsaminda Uluslararasi Cocuk Kagirma Davalarinda iade Kararlari

Soézlesme’nin 8. Maddesi, akit llkelere cocugun diger ebeveyn tarafindan
baska bir lilkeye kagirilmasi ya da o Ulkede haksiz bir sekilde tutulmasi halinde
ebeveyn ile cocugu bir araya getirme hususunda pozitif ylikimliluk yiklemek-
te, somut olarak kagirilan cocugun mutat meskeni tlkesine iadesi kararinin icra-
stigin etkin dnlemler almak?®, iade karari vermek® ya da mutat meskeni tilkesinde
geride kalan ebeveyn adina iade davasi agilmasini saglamak’ yikimlalugina ge-

3 Neulinger ve Shuruk / Isvicre (BD) no: 41615/07 6 Temmuz 2010

4 Gériste yer alan “Sézlesme” deyimi Avrupa insan Haklari Sézlesmesini; “Lahey S6zlesmesi”,
Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesini; “AB Tuzugu” 27
Kasim 2003 tarih ve 22001/2003 sayili Konsey Tiiziigiinii; “Mahkeme” Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ni; “Ozel Komisyon” Lahey S6zlesmesi’nin Pratik isleyisine iliskin Ozel Komisyonu,
ifade etmektedir. Ayrica, haksiz bir sekilde velayete iliskin haklarindan mahrum birakilan
ebeveyn icin “geride kalan ebeveyn”, haksiz kagirma ya da tutma eylemini gergeklestiren igin
ise “cocugu kagiran ebeveyn” deyimini kullanacagim. Cocugun haksiz bir sekilde kagirildigi
ya da tutuldugu Ulke icin “ev sahibi lilke”, ¢ocugun bu ev sahibi tlkeye kaginldigi tlkeye de
“mutat mesken ulkesi” deyimini kullanacagim.

> Konuyla ilgili 6nde gelen karar Ignaccolo-Zenide /Romanya no: 31679/96, 25 Ocak 2000

¢ Konuyla ilgili 6nde gelen karar Monory /Romanya ve Macaristan no: 71099/01 5 Nisan 2005

7 Konuyla ilgili 6nde gelen karar Iglesias Gil ve A.U.l. /ispanya no: 56673/90 pp.57-59, 29 Nisan
2003.
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tirmektedir. Bu yliktumlilUkler davali Devletin de taraf oldugu Lahey Sozlesmesi
1siginda yorumlanmalidir®. Boylece Mahkeme kendisini Lahey Sézlesmesi'nin
¢ocugun kagirmanin gerceklesmesinden 6nceki mevcut durumunun tesisi fel-
sefesine adamaktadir®. Buna goére, cocugun kacirildigi tlke mahkemesi, Lahey
Sozlesmesi’nin 13 ve 20. Maddelerinde yer verilen iadenin reddi sebeplerinin
varligi haricinde cocugun mutat meskeni tGlkesine iadesine hilkmetmek zorunda
iken, tartisma konusu yapilan velayetin esasina iliskin karar verme yetkisi yal-
nizca mutat mesken tlkesi mahkemesine aittir. Her ne kadar iade davalari acil
nitelikte olmasi ve iade kararlarinin hizli bir sekilde icra edilmesi gerekiyor ise
de uluslararasi ¢ocuk kagirma davalarinda iade karari verilmesi ev sahibi llke
mahkemesi tarafindan biitlin aile durumunun iade davasi baglaminda detayli ya
da derinlemesine bir sekilde analiz edilmesini gerektirmektedir'®. Ev sahibi Ulke
mahkemesinin karar verme sirecinin ya da sonuca iliskin degerlendirmesinin
yetersiz olmasi halinde cocugun kagiran ebeveyn ile aile hayatina iliskin gergek-
lesecek midahale demokratik bir toplumda zorunlu olmayabilecegi icin Lahey
Sozlesmesi kapsaminda verilen iade karari Sézlesmeyi ihlal edebilecektir?.

Bunun yaninda, cocugun durumunun detayli analizi, onun kacirildig tGlke-
deki davalarin yerine gecmez zira cocugun kacirildigi tilke mahkemesinin ¢cocuk
ya da ailesinin durumunu ve mevcut ve gelecekteki sosyal ve kiltiirel ¢evreyi
temel alacak sekilde, re’sen, serbest bir sekilde davanin bitiin esasina iliskin
degerlendirme yapmasi beklenti disindadir. Yalnizca iade talebi ile ortaya cikan
¢ocugun kagirilmasina dogrudan baglantili hususlar, cocugun yakin gelecegine
iliskin acil ve gecici kararlara iliskin olduklari stirece ev sahibi Glke mahkemesi
tarafindan ele alinabilir. Bu, Neulinger ve Shuruk testi olarak adlandirilmaktaydi
ki halen mevcuttur. Ev sahibi Gilke mahkemesi tarafindan gergeklestirilen detayli
inceleme, cocugun mutat meskeni mahkemesine ait olan velayet hakkina iliskin
yargi yetkisinde bir degisiklik anlamina gelmez. Bundan 6tiri, Neulinger ve Shu-
ruk karari, Lahey S6zlesmesinin 19. Maddesinde yer verilen, Lahey iade davalari
ve velayet davalari arsindaki temel farki ortadan kaldirmaz.

Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31/3-c maddesi. Digerleri yaninda bknz, Ignacco-
lo-Zenide, p.95; Monory p.81; Iglesias Gil ve A.U.l. p.61. Bununla birlikte, cocugun kagirilma-
si halinde harekete ge¢cme seklindeki pozitif yikimlilik Lahey S6zlesmesi’ne taraf olmayan
devletlere de uygulanacaktir. Bknz, Bajrami / Arnavutluk no: 35853/05 12 Aralik 2006 ve Han-
sen /Tiirkiye no:: 36141/97 23 Aralik 2003.

®  Maumousseau ve Washington/Fransa

10 Neulinger ve Shuruk

1 Konuyla ilgili 6nde gelen dava agik bir sekilde Neulinger ve Shuruk davasidir...
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Sozlesme ve Lahey Sozlesmesi Arasindaki Uyum

Lahey Sozlesmesi, anne ya da baba tarafindan gerceklestirilen uluslararasi
cocuk kacirmaya karsi, hik(metler arasi organizasyonlar ve adli yardimlasma-
dan olusan karisik bir mekanizma yoluyla miicadele etmeyi amaglamaktadir.
On alt1 yasin altindaki bir cocugun anne ya da babasi tarafindan mutat meske-
ni Ulkesinden kacirilmasi halinde Lahey mekanizmasi mimkiin oldugunca kisa
sirede “status quo”nun tesisini gerceklestirmeye calismaktadir'2. Kagirmanin
haksizliginin kabuli icin li¢c objektif sartin gerceklesmesi gerekmektedir: (1) ka-
cirmanin hemen 6ncesinde geride kalan ebeveyne iliskin velayet hakkinin mev-
cudiyeti, (2) kagirmadan 6nce bu hakkin etkin bir sekilde kullanimi, (3) kagirma
aninda ¢ocugun mutat meskeninin belirlenmesi. Bunun disinda, kagiran ebe-
veynin niyeti gibi siibjektif unsurlar gerekli degildir®. iade talebi, yukarida belir-
tilen Lahey S6zlesmesinin uygulanmasi i¢in gerekli ti¢ kosuldan birinin gergek-
lesmemis olmasi halinde reddedilebilir'. iade, geride kalan ebeveynin cocugun
gotlrilmesine riza gostermis olmasi ya da sonradan onay vermesi halinde de
ya da ¢ocugun iyiligine iliskin bazi sartlarin varligi halinde de reddedilebilecek-
tir. Somut olarak séylemek gerekirse eger: (1) cocugun iade edilmesinin, onu
psikolojik ya da fiziksel zarara'® maruz birakacagini ya da onu baska bir sekilde

12 Uluslararasi gocuk kagirma, gocugun bir tlkeden digerine gétiiriilmesi ya da yabanci bir tGlkede

haksiz bir sekilde tutulmasi seklinde gerceklesmektedir. Davanin sartlari agisindan bakildigin-
da bu gors, yalnizca ilk husus ile ilgili olarak geride kalan ebeveyne kisi, kurum veya madde
3’te 6ngorilen diger yapilar olarak atifta bulunacaktir. Lahey S6zlesmesinin iki Gnermesi var-
dir. Birincisine gore, velayete iliskin en iyi karari verecek olan mahkeme (forum conveniens)
gocugun mutat meskeni mahkemesidir giinkii ilgili deliller burada toplanmstir. ikincisi ise ka-
¢irmanin gcocugun gelisimine zararl oldugudur zira gocuk, kendisine ilk bakan ebeveynini, ak-
rabalarini ve bilinen sosyal ve kiltlrel gevreyi geride birakmaya zorlanmaktadir. Aslinda Lahey
Sozlesmesi hazirlanirken, akilda yer alan kagiran ebeveyn tipi, yabanci, velayet hakkina sahip
olmayan, annenin mevcut ¢ocuk zerindeki velayet hakkini kabul etmek istemeyen ve ¢ocu-
gu mutat meskeninden haksiz bir sekilde kagiran bir babaydi. 1990’lardan beri ise ger¢ek bu
yonde degildir. Bu glinlerde davalarin gogunlugunda cocugun babasi ile iliskisini bitirmesinin
ardindan ailenin mutat meskeni tlkesini degisik nedenlerle terk eden velayet hakkina sahip,
yabanci bir anne mevcuttur. Sonug olarak, delillere iliskin 6nerme halen gegerliligini koruyor
ise de maddi kisma iliskin olani korumamaktadir.

3 Bknz. Thomson / Thomson [1994], 3 S.C.R. 551. Bu davada, annenin ¢ocugun iskogya’dan

¢tkmasinin yasaklandigina iliskin bilgisinin olmasinin esasli unsur olmadigina karar verilmisti.

Esasinda Lahey Sozlesmesi, gocugun kasti ya da kasit olmadan kagirilmasi arasinda ayrim yap-

mamaktadir. Bknz. Mattenklott / Almanya no: 41092/06 11 Aralik 2006.

Bazi mahkemeler, “yargidan kaganin hak iddia edemeyecegi”, “feragat etme”, “kirli eller” gibi

diger usuli savunmalari da dikkate almistir. (Ozet icin Federal Adalet Merkezi, Uluslararasi

Dava Uyusmazlik Merkezi, 1980 Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey

Sozlesmesi, Yargiglar igin Bir Rehber, 2012, pp 91-98).

Ulusal mahkemeler, gocugun bir savas bolgesine iadesi, sivil catisma, genel siddet, aglik, has-

14

15
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tahammul edilemez bir duruma disurecegini gosteren agir bir riskin varhgi®e.
(2) gocugun belli bir olgunluk derecesine ulasmis olmasi, (3) cocugun kagirildigi
Ulkeye uyum saglamis olmasi ve kagirma ile iade islemlerinin baslamasi arasinda
bir yil zaman gecmis olmasi?’ veya (4) talepte bulunulan tlkenin insan haklarinin
korunmasina iliskin temel ilkelerinin iadeye izin vermemesi*é.

Lahey Sozlesmesini terminolojisinin, kendi 6zerk yapisi ile baglantili ve
amaglari 1siginda yorumlanmasi gerektigi icin velayet haklari mutat mesken
Ulkesi ulusal mevzuati tarafindan baska bir terminoloji ile belirtilen haklari da
icerebilecektir ve herhangi bir llkenin “velayet hakki” olarak tanimladigi hak-
larla 6rtiismeyebilecektir®. Ornegin, cocugun bakimini tstlenen evli olmayan
ebeveyn buna ragmen velayet hakkindan yoksun birakilabilir®®. Velayet haklar
ve mutat mesken veya agir risk iddialari gibi hukuki ve fiili hususlarin degerlen-
dirilmesi iade talebi ile ilgili karari verecek olan mahkeme ya da yetkili makama
aittir’’. Lahey Sozlesmesi’'nin 30. Maddesinde yer verilenden ayri olarak, her
Devlet iade davalarindaki delilere iliskin kurallari kendisi belirleyecektir. iade
davasinda esas delil gbsterme ylkiimi geride kalan ebeveyne aitken, bu talebin
geri cevrilmesiyle ilgili olarak ise cocugu kagiran ebeveyndedir. Bununla birlikte
bazi lilkelerde ortaya konan savunmaya bagli olarak degisik delil gosterme yi-
kiimleri s6z konusudur®. Her ne kadar iade davalarinda kabul edilen deliller dar
bir olglte bagl degilse de delillerin toplanmasi ve kabuli, sirat gerekliligi ve
sorusturmayi dogrudan iade sorununa iliskin hususlarla sinirlamanin énemine
gore yonlendiriliyor olmasi gerekmektedir®.

Lahey Sozlesmesinin icra islemlerine iliskin olarak herhangi bir kesin diizen-
lemesinin olmamasi agisindan bakildiginda, cocugun iadesi mutat mesken Ulke-

talik, kirlilik, yapilanma problemleri, zor yasam kosullari, gocugun ihmali halleri, suiistimal,
travma sonrasi stres bozukluklari ve ayrilik travmasi gibi hallerin varligini da tartismislardir.

16 AB TuzUguniln 11(4) ve (8) maddesinin problemli dar yapisi, savunmayi anlamsiz kilmis ve ev
sahibi Ulkedeki butlin denetlemeyi ortadan kaldirmistir.

17 Ulusal mahkemeler bu tir etkenleri yeni gevredeki ikametin devamliligi ve stirekliligi, okul ve
okul digi etkinliklere katilma ve dili akici sekilde konusma olarak degerlendirmiglerdir.

18 Her ne kadar lafzi olarak gocugun insan haklari ile sinirlanmamis olsa da. 20. Madde “kamu
dlzeni”nin gok dar nitelendirilmis bir seklini diizenlemeyi amaglamis olmasi nedeniyle bazilari
20. Maddenin zaten onceki sebeplerin icinde (Madde 13) diizenlendigini iddia etmektedir.

19 (Ozel Komisyon’da “mutat mesken” ve “velayet haklari” deyimlerinin normal olarak uluslara-
rasi bir sekilde ve herhangi bir tilkenin hukukuna atfen olmayacak bir bicimde yorumlanmasi
gerektigi vurgulanmistir.

2 (Jeiincii Ozel Komisyon Raporu, 1997, p.13.

21 (zel Komisyon Sonug ve Tavsiyeler, 2012 p.13, 36 ve 80.

2 (zel Komisyon, Rapor v e Sonuglar, 2002, p. 64.

2 (zel Komisyon 4. Toplanti, Tavsiye3.7
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si mahkemeleri, merkezi makamlari ya da diger makamlara hatta geride kalan
ebeveyne de birakilabilmektedir. Cocuga, bazi durumlarda anilan tlke mahke-
mesi farkli karar vermedigi middetce kagiran ebeveyn tarafindan de eslik edi-
lebilmektedir?*. iade karari, kapsamla (mutat meskeni iilkesi mahkemeleri tara-
findan verilecek velayetin esasina iliskin karara miidahale etmemek) ve siire ile
(tedbirlerin mutat meskeni Glkesinin durumun gerektirdigi tedbirlerden birini
almasina kadar gecerli olabilmesi) sinirl olmak kaydiyla, kosul, sart ya da taah-
hit gibi bazi 6nleyici tedbirler ile baglantili olarak da verilebilir®.

Bu sebeple, Lahey Sozlesmesi temel olarak bir yargi yetkisinin belirlenme-
si sozlesmesidir. Fakat ilgili cocugun selametiyle ilgili esasa iliskin konulara da
kor degildir zira 13. maddesinde ¢ocugun yiksek menfaatinin, 20. maddesinde
de onun insan haklarinin degerlendirme konusu yapilmasi zorunlulugunu getir-
mektedir®. Lahey S6zlesmesi’nin genel kamu diizeni amaci ve ¢ocuk ile onun
ailesinin hayati Gizerindeki somut etkilerinin yalnizca ylizeysel ve basitlestirilmis
bir sekilde degerlendirilmesi, onun yalnizca usule iliskin bir metin oldugu yo-
nindeki iddiayi destekleyebilir. Aksi degerlendirme, ¢ocuga iliskin biitlin islem-
lerde cocugun yiksek menfaatinin 6ncelikli oldugu ilkesi ile her cocugun hak
objesi degil, hak slijesi olarak gortilmesi gerektigi gorusi Gzerindeki uluslararasi
mutabakati yansitan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin onaylanisi
ile zorunlu hale gelmistir?’. Dahasl, velayet hakki olmayan kagiran ebeveynden,
genellikle cocuga ilk bakan kisi olan velayet hakki sahibi kaciran ebeveyne dogru
gerceklesen sosyolojik kayis, Lahey S6zlesmesi’nin savunma amagl hikiimleri-
ne yonelik evrimsel ve amagsal yaklasim 1siginda, olaylarin daha bireysellestiril-

2 jkinci Ozel Komisyon Toplantisi raporu, 1993, Ill. B&lim Soru:1’e cevap: iade karari veren mah-
keme, ayni zamanda iadenin nasil gerceklesecegine iliskin ayrintilari ve gerektiginde hangi
zorlayici tedbirlerin uygulanacagini kararinda mimkiin oldugunda detayli ve belirli bir sekilde
belirtmelidir.

% Cogunlukla anglo-sakson Glkeleri olmak tizere bazi hukuk sistemlerinde bu sartlar geride ka-
lan ebeveyn tarafindan verilen ve yaptirimi olmayan taahhitlerden, bir “ayna hikim” (mutat
mesken Ulkesinde verilen ve daha 6nce ¢ocugun kagirildigi tilke mahkemesinde verilen karar
ile ayni olan hiikiim) verilmesine kadar cesitlilik gosterebilmektedir.

% Bknz. Perez-Vera Raporu p.25: “bu istisnalar, cocugun menfaatinin bu alandaki yén gésterici
6l¢iit olduguna iliskin fazla muglak ilkenin yalnizca somut 6rnekleridir”. Bu ifade, “ gocugun
yuksek menfaati ilkesinin somut hukuksal bir standarttan ziyade sosyolojik bir paradigmaya
benzedigine” iliskin goris ile birlikte okunmalidir. (p.21).

27 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin (1989) 3/1. maddesi, uluslararasi teamul hu-
kukuna ait ve Lahey S6zlesmesi’nin de dnsoziinde yer alan “gocuklarin menfaatlerinin onlara
iliskin velayet davalarinda dnde gelen husus olduguna sikica inanmak” seklindeki ilkeyi tani-
mistir.
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mis, olayin sartlarina daha hassas bir sekilde belirlenmesini gerektirmektedir?.

Bu arka planin karsisinda Lahey Sozlesmesi ile S6zlesmenin birlikte deger-
lendirilmesi blylk bir 6neme sahip olmaktadir. Bu iki uluslararasi antlasma
tarafindan kurulan insan haklarini koruma mekanizmalari, en azindan Lahey
Sozlesmesi'ni 13 (b) ve 20 maddelerinde olmak Uzere, acik¢a birbirleriyle Ust
Uste gelmektedir. Sonucta her iki s6zlesme de ¢ocugun kacirilmasindan 6nceki
“status quo”nun, ¢ocugun yiiksek menfaatleri ve insan haklari ile uyumlu bir
sekilde yeniden tesisini amaglamaktadir. Sorun, Lahey S6zlesmesi’'nin iadeye
karsl ileri slirlen savunmalara iliskin htkimlerinin, iddia edildigi sekliyle, is-
tisnai nitelikleri ve dar yorumlarinda yatmaktadir®®. Lahey’in iadeye karsi hi-
kiimlerinin, iclerini bosaltacak sekilde otomatik ve minimalist bir sekilde yorum-
lanmasi “Scylla”sindan, cocugun velayetiyle ilgili esasa iliskin hususlarin yerine
gececek yeni ve serbest bir cocugun ylksek menfaatleri savunmasi yaratmak
“Charybdis”i* arasinda, Mahkeme her iki tehlikeye de direnmis ve orta yolu
secmistir. Buna gore, Lahey Sozlesmesi’nin iadeye karsi getirdigi savunma me-
kanizmalari, ¢ocugun yiksek menfaatinin kapsaminin ne oldugunu tahdidi bir
sekilde belirlemistir. Bununla birlikte, bu savunmalar, ¢cocugun insan haklarini
da icermektedir ve ciddiye alinmalari gerekmektedir.

Uluslararasi c¢ocuk kacirma davalarinda iade hikimleri incelenirken,
Mahkeme’nin gorev alani 1980 Lahey S6zlesmesi’nde iadeye karsi gocugun se-
lameti temelli savunmalar ile sinirhdir. S6zlesme kapsamindaki derinlemesine
analiz, daha genis olamaz ve olmasina da ihtiya¢ yoktur. iadeye karsi getirilen
ulasilabilir itirazlarin glinimiz sosyal sartlari ve son yillarda ortaya ¢ikan sos-
yolojik egilimlerin 1s18iInda yorumlanmasi yeterlidir. Bu, Blyuk Daire’nin g yil
onceki amacidir: Neulinger ve Shuruk davasi, Lahey S6zlesmesi’nin amagsal ve
evrimsel bir sekilde yorumlanmasi igin bir ¢agridir.

Dolayisiyla Mahkeme kendisini ev sahibi tGlkedeki mahkemelerin Lahey S6z-
lesmesi ile uyumlu bir sekilde karar verip vermediklerini incelemekle sinirlama-
lidir. Ama ayni zamanda 6zellikle Lahey S6zlesmesi’nin yorumlanmasinin giini-
miiz sosyal sartlarini gormezden gelen ve uygulamasinin da yararh etkisinin igini
bosaltacak ve hatta nihai amacina zarar verecek sekilde yapildigi zamanlarda

2 Bknz. ayni yonde; Lordlar Kamarasi, M(FC) and another (FC) (Children) (FC) [2007] UKHL 55.

2 Perez VeraRaporu, p.25, 34, ve 116...

30 Yunan mitolojisinde iki hayali canavari ifade eden bu isimlerden “Scyllla” devasa bir deniz
canavarini, “Charybdis” ise bir girdabi ifade etmektedir. Scylla ve Chayrbdis deyimi, gorlsl
yazan yargig tarafindan iki tehlikeli durum arasinda kalmak anlaminda ingilizce metinde kulla-
nilmistir (C.N.)
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olmak lzere, Lahey Sozlesmesini diizgiin bir sekilde yorumlanmasi ve uygulan-
masi konusuna da girebilir®!. S6zlesmeye gore, bir cocugun kagirilmasi, cocugun
mimkiin olan en kisa siirede mutat meskeni llkesine donmesinin onun igin en
iyisi oldugu yonindeki aksi ispat edilebilir karinenin uygulanmasina neden ol-
maktadir. Bu varsayim, 8. maddedekiler dahil olmak lizere gocugun insan hakla-
rinin iade halinde tehlikeye diisecegine inanmak icin mantikh gerekgeler olmasi
hali haricinde uygulama alani bulacaktir. S6z konusu varsayimi ¢liriitmek icin
bagvuranin, bu varsayimin uygulanmasinin ¢ocugun 8. maddede yer alan aile
hayati ve 0zel hayata saygiya iliskin insan haklarinin ihlaline yol agacagini iddia
ve ispat etmis olmasi, ev sahibi tilke mahkemesinin de durumun bu sekilde ol-
duguna karar vermesi gerekmektedir®2.

Bir yandan insan haklarina iliskin sinirlamalarin dar sekilde®* yorumlanmasi
geregi karine teskil ederken, iadeye iliskin itirazlar, teknik olarak ifade etmek ge-
rekirse, her hangi bir insan hakkina yonelik sinirlama degildir. S6zlesme isiginda
bu tur itirazlar bir karinenin ¢lrittlmesi icin genel gerekgelerdir ve zorunlu ola-
rak dar bir yoruma tabi degildir®*. Boylece, Lahey S6zlesmesi’nin dar bir sekilde
yorumlanmasi ile ayni metnin Sézlesme 1siginda amacgsal ve evrimsel bir sekilde
yorumlanmasi arasindaki farktan kaynaklanan bir sekilde cocugun durumuna
iliskin birbirleriyle celiskili degerlendirmelerin varligi halinde, anilan amagsal
ve evrimsel yorum digerinin Gstliin gelmelidir. Her ne kadar varsayim olarak
Sozlesme ve Lahey Sozlesmesi el ele yiriseler de, durum boyle olmadiginda
yolu gosterecek olan Sozlesmedir®®. Bu mantik silsilesinin uygulamadaki yarari,
Avrupa’da, nihai anlamda gerek iade kararinin icrasindan 6nce gerekse sonra
olsun, kacirilan ¢cocugun yiiksek menfaatinin ve insan haklarinin degerlendiril-
mesinde Mahkeme’nin son s6zl soyleyecek olmasidir. Bu mantik yliritme sekli
ayrica ev sahibi tGlke mahkemelerinin, cocugun ve ailenin durumunu Sozlesme

31 Ulusal makamlarin uluslararasi kurallari yorumladigi hallerde, Mahkeme’nin rold bu kurallarin
uygulanabilir olup olmadigi ve yorumlanma sekillerinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadiklari-
ni degerlendirmekle sinirhdir...

32 [stenen ispat &lc¢iitiiniin, olasiliklarin siradan bir dengesi disinda bir sey olduguna iliskin bir
onerme mevcut olmadigina gore, ev sahibi tilke mahkemesinin hem iade, hem de iadenin red-
di gerekgeleri ile ilgili olarak her tuirli mantikli stiphenin 6tesine ikna edilmesi zorunlu degildir.
(bknz. M.R. ve L.R. v. Estonya, p. 46). Esasinda, iade davalarinin gegici ve kisa niteligi de ispata
iliskin bu daha hafif 6lgutl ifade etmektedir.

3 Klass / Almanya karar, 6 Eyltul 1978.

34 Avustralya Yiksek Mahkemesi’nin D.P. ve Commonwealth Central Authority ve Glney Afrika
Yiksek Mahkemesi Sonderup/ Tondelli ve Birlesik Krallik Re. E davalarinda dogru bir sekilde
ifade edildigi Uzere, itiraz hiiklimlerinin dar bir sekilde yorumlanmasina ihtiya¢ bulunmamak-
tadir. Ayrica, itiraz hiikiimlerine eklemek igin ayri bir istisnailik testine de gerek yoktur.

35 Bu, Avrupa insan Haklarini Koruma Sisteminin bir garipligi degildir.
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ile uyumlu bir sekilde degerlendirme zorunluluklari karsisinda, ev sahibi tlke
mahkemelerinin gorevini de etkilemektedir. Avrupa’da, ev sahibi llke hakimi,
Lahey Sozlesmesi’'nin 12,13 ve20. Maddelerini S6zlesme ve Mahkeme’nin ic-
tihadi 1siginda yorumlamalidir. Bu tir bir degerlendirme Mahkeme’nin yetkisi
altinda olmayan, taraflarin bu nedenle mutat mesken Ulkesinde ihlal edilmesi
halinde Mahkeme’ye basvuru yapamayacaklari llkelere iade karari verilecegi
zaman ozellikle 6nem arz etmektedir®,

Akit devletlerin yiikiimliiliiklerinin uygulanmasi ve yorumlanmasinin yekne-
sakhgini saglayan ve buna gore yikimluliklerini yerine getirmeyen devletlere
yaptirim uygulayan denetleyici bir kurumdan yoksun olan uluslararasi bir meka-
nizmada, ulusal mahkemelerin uyguladigl mevzuat ve ictihat arasinda bir dev-
letten digerine blyilk farkhliklar olusmasina yonelik gercek bir risk mevcuttur.
Yasananlar bu riskin gercek oldugunu ortaya koymustur. Bu kurumsal zayifligin
acl sonucu kolayca gordilebilir: uluslararasi mekanizmanin isleyisinde bu kadar
bliylk celiskilerin meydana geldigi ve ulusal makamlarin Lahey So6zlesmesinin
amacini yorumlamak igin yabanci llke kararlarina az énem verdigi veya hig
onem vermedigi bir yerde gelisme icin ¢ok sinirli bir alan vardir. Taraf llkele-
rin Lahey Sozlesmesi’'ni kanunlastirma, uygulama ve yorumlamasina iliskin an-
lamli bir ulusal st mekanizmanin yoklugunda, taraf devletlerin mahkemeleri
istedikleri gibi davranmakta, bazen bariz ve tarafli bir sekilde kendi tlkesinden
olan taraf lehine karar verebilmektedir. Lahey mekanizmasinin biinyesindeki bu
zayiflik, Lahey Sozlesmesi tarafindan kullanilan bulanik ve belirsiz hukuki termi-
noloji ve ispata yonelik durusma, kesif, ispat ytkd, basvurular, durma kararlari,
tedbir kararlari gibi usGl kurallarinin eksikligi nedeniyle daha da buylmustr.
Farkh, celiskili ve kafa karistirici ulusal mahkeme igtihadinin zarar verici etkisi
icra asamasinin Lahey So6zlesmesi’'nde diizenlenmemis olusu ve daha somut an-
lamda “ayna hikimlerin” uygulanmasi icin sart, taahhit ya da kayitlara yone-
lik yasal bir temel olusturulmamasi ya da bir sistem dngorilmemesi dolayisiyla
daha da genislemektedir®.

36 Avustralya mahkemesinin, annenin kendi ¢ocugu ile Letonya dilinde konugsmasini yasaklayan

karari durumu anlatmaktadir. S6zlesme ile bagh olmayan Ulkelere iade edilmesi sonucu, ¢o-
cugun haklari Mahkeme’ye basvuru igin hukuki yollardan yoksun kalarak ciddi bir sekilde ihlal
edilebilir.

Lahey Sozlesmesi igin, iade kararlarinin icra asamasindaki temel yikimlultkleri ve glivencele-
ri kanunlastiracak, Lahey Sozlesmesi’nin yeknesak bir sekilde yorumlanmasina iliskin baglayi-
c1 bir mekanizmay ortaya koyacak ve Taraf Devletlerin yikimlullklerine uyup uymadiklarini
denetleyecek bir ek protokole olan ihtiyag¢ agiktir. 1980 tarihli, “Cocuklarin Muhafaza Altina
Alinmasina iligkin Kararlarin infazi Ve Taninmasina Ve Cocuklarin Muhafaza Altina Alinmasinin
Telafisine Dair Avrupa Sézlesmesi” ve 1996 Tarihli “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Ko-

37
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Bu baglamda, Mahkeme’nin, ulusal mahkemelerin Lahey S6zlesmesi’nin uy-
gulanmasinda Sozlesme’de yer verilen insan haklarini glivence altina alip alma-
diklarini degerlendirmesi, birbiriyle celisen farkli igtihat riskini azaltmaktadir®.
Dahasl, biitin ulusal mahkemelerin ¢ocugu kagiran ebeveyn lehine gerekce-
lendirilemeyen bir yorumunun olusmamasini saglayan uluslararasi bir mahke-
menin denetimine tabi oldugu bir insan haklari koruma sisteminde, isine gelen
mahkemeyi se¢me seklindeki egilim de ortadan kalkacaktir. Boylece, en azindan
Sozlesmeye taraf lilkeler arasinda, cocugun haklarinin korunmasi, Devletler ara-
sindaki karsilikli anlayis, sinir asan ¢ocuk kagirmalarda isbirligi gibi konularda
Lahey Sozlesmesi’nin S6zlesme’nin 1siginda yorumlanan hikimlerinin yeknesak
sekilde uygulanmasi sayesinde ilerleme saglanacaktir®.

Sistemden kaynaklanan bazi sorunlara ragmen, Lahey S6zlesmesi sinir asan
ebeveynlerin ¢ocuk kagirmalarindan kaynaklanan dramlarin ¢éziilmesinde bi-
yik bir ara¢ oldugunu ispatlamistir. inkar edilemez nitelikteki olumlu sonug-
lari korunmali ve tesvik edilmelidir. Bununla birlikte, hem “cocugun yuksek
menfaati”nin 6ncelikli olusunun uluslararasi teamil hukuku ve s6zlesmeler hu-
kukunun bir ilkesi oldugu ve ici bos bir sosyal paradigma olmadigina dair ulus-
lararasi kabul, hem de “cocugu kaciran ebeveyn”e iliskin sosyolojik kaliptaki
degisim , Lahey Sozlesmesi'nin ilk olarak ve her seyden 6nce ¢ocugun gergek
durumuna ve yakin gelecegi 1siginda iadeye yonelik olarak ileri strilen itiraz-
larda ortaya ciktigl sekliyle amagsal ve evrimsel bir sekilde yorumu icin ¢cagrida
bulunmaktadir. iadeye yénelik itirazlarin, geride kalan ebeveyn lehinde ge¢mis-
te kalmis, tek tarafli ve asiri basite indirgeyici nitelikte ve cocugun ve ailesinin
gercek durumunu gérmezden gelen ve ¢ocugu kacgiran ebeveynin davranisini
“cezalandiric” bir tutum takinan dar bir bicimde yorumlanmasi, Lahey Sozles-
mesinin nihai amacini, 6zellikle cocugun ona ilk bakan ebeveyn tarafindan ka-
cirildigr durumlarda olmak lizere, bozguna ugratacaktir. Lahey Sézlesmesi’nin

runmasi Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine
Dair Sézlesme” den alinan dersler bu yonde rehberlik edebilir.

3 Ayni husus inter-Amerikan insan haklari koruma sisteminde de acik¢a gegerlidir. inter-
Amerikan Komisyonu, temyiz esnasinda iade karari verilmesinin Amerika insan Haklari
Sozlesmesi'ni ihlal etmedigine karar vermis ve bu karar Arjantin mahkemesinin kararini degis-
tirmistir. (Rapor no: 71/100 X ve Z /Arjantin, 3 Ekim 2000. P.38, 51 ve 56)

39 Avrupa disindaki tlkelerin Lahey Sozlesmesi’ni uygulama sekilleri Gzerinde rol oynayabilecek
olan, Mahkeme’nin igtihadinin caydirici etkisini hatirlatmak burada ilgisiz bir durum olustur-
mayacaktir. Buna karsilik olarak da Amerika ve Afrika insan haklarini koruma sistemlerinin
kararlari da Avrupa ulkelerinin uygulamalarini etkileyebilecektir. Uluslararasi mahkemeler ara-
sinda evrensel hukuki standartlarini gelisimini tesvik edecek ve g¢ocuk haklarinin ilerlemesini
hizlandiracak bir diyalog ortaya cikabilir.
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bu sekilde olusmasi, 6zellikle 8. Maddede yer alan ve tabii ki Lahey ¢6zimiiniin
gegcici, kisa ve acil yapisini gormezden gelmeksizin saygl gosterilmesi gereken
ve ¢ocugun yiiksek menfaatlerinin iginde yer alan insan haklariyla ayri yerlerde
olacaktir®.

Avrupa Standardinin Huzurdaki Davaya Uygulanmasi

Letonya mahkemelerinin, cocugun Avustralya’ya iadesi halinde annesi ile
arasindaki gelecekteki iliskinin nasil olacagi, cocugun Avustralya’daki selameti,
¢ocugun psikolojik durumu gibi hususlari diizgiin bir sekilde ele almayi ihmal
ettigi sabittir*’. Neulinger ve Shruruk’un 1si8inda bakildiginda, ulusal yargilama-
lardaki bu eksiklikler tek basina 8. Maddenin ihlal edildiginin kabul edilmesi i¢in
yeterli olacaktir ¢clinkli s6z konusu madde tarafindan istenen “derinlemesine”
Blylk Daire’nin yeni jargonuyla “etkin” inceleme ile uyumlu olmayacaktir. Pra-
tik bir sekilde soylenecek olursa, Blylk Daire bir kez daha Neulinger ve Shuruk
kararini uygulamistir®,

Letonya mahkemelerinin gocugun durumunu, yiizeysel ve elini tasin altina
koymadan ele alisi Blylk Dairece hakli bir sekilde elestirilmistir. Bir yandan
anne tarafindan iade kararinin icrasinin ertelenmesi icin sunulan psikolojik ra-
poru dikkate alirken diger yandan ayni raporu temyize iliskin karari verirken
gormezden gelerek, ulusal mahkemeler yalnizca kendileri arasinda celiskiye
diismemis, ayni zamanda raporun ¢cocugun iadesine bagli ciddi risklerin var ol-
dugu yonindeki sonug kismini etkin bir sekilde géz 6niine alamamiglardir. Bu

40 Acil ve ivedi nitelikteki bir yargilamada “derinlemesine analiz” gergeklestirmenin neredeyse

imkansiz olduguna yonelik elestiriyi kabul etmeye hazir degilim. Birinci olarak, daha 6nce agik-
landigi gibi, sorusturmanin konusu Neulinger ile iade talebinin 6zel igerigi ile sinirlandirilmigtir.
Lahey Sozlesmesi davalari da dahil olmak Uzere birgok aile hukuku davasina katilmis olmanin
avantajlyla, hakim tarafindan zaman gizelgesinin siki bir sekilde kontrol edilebildigi hallerde
dizgln, hizli ve sinirh bir incelemenin mikemmel bir sekilde yapilabilir olduguna ikna oldum.
Derinlemesine analiz, basina buyruk yanls tanimlanmis ve asiri olmak zorunda degildir.

X ve Z / Arjantin kararinda psikolog ve mahkeme tarafindan atanan bir sosyal galismaci tara-
findan iki ebeveynin ve ¢ocugun dinlenilmesinin ardindan ¢ocugun degerlendirilmesi, inter-
Amerikan Komisyonu tarafindan adil, hizli ve tarafsiz yargilama hakkini ihlal eder nitelikte bu-
lunmamustr.

ilk bakista, cogunluk oyu kendisini Neulinger ve Shuruk ilkelerinden geri gekiyor gdziikkmek-
tedir (bknz. p.107). Fakat bu gergekgi bir etki izlenim degildir. Cogunluk oyu ayni zamanda
taraflardan biri tarafindan ileri strilen iddialarin etkin bir sekilde incelenmesini istemekte-
dir (p.118). Bliylk Daire’nin, iade taleplerini incelerken gocugun “insan haklari”nin esasina
girmenin mahkemenin yetkisi dahilinde oldugu yonindeki gorisini halen korudugu dikkate
alinacak olursa, “derinlemesine” sifatinin “etkin” sifatiyla degistirilmesi pek de bir seyi degis-
tirmeyecektir (p.117). baska bir deyisle, bu karar Neulinger ve Shuruk standardini degistirme-
mektedir.

41

42
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da, psikolog raporunun ¢ocugun iadesini reddetmek icin gecerli bir delil olarak
kullanilamayacagi yoniindeki yanhs iddiaya dayanmaktadir®. Riga Bolge Mah-
kemesi kararinin travma yaratici bir sekilde uygulanmasi ve Avustralya mahke-
melerinin agikca cezalandirici nitelikteki annenin kizina erisimine ¢ok genis kap-
samli sinirlamalar getiren karari da Letonya mahkemelerinin, davayi ¢ocugun
fiziksel iadesini hazirlayamayan, Avustralya’da ¢ocugun haklarina iliskin etkili
glivencelerin ve annenin iade durumunda c¢ocugu ile irtibat stirdirme imkani
olup olmadigini inceleyemeyen, annenin ¢ocugu ile irtibatinin engellenmemesi
ya da belirgin bir sekilde sinirlandirilmamasi amaciyla koruyabilmesi igin dogru
taahhutler, kayitlar veya hiikiimler ile sarta bagh hale getiremeyen sekilde ele
alisinin ilave ve Uziict sonuglari olmustur®,

Daha da kotisl, Letonya mahkemeleri, basvuran ve T'nin ¢cocugun dogumu
aninda evli olmamalari, ¢ocugun dogum belgesinin babanin adina yer verme-
mesi ve cocugun anne halen bir baskasi ile evli iken dogmus olmasina ragmen
Avustralya mahkemeleri tarafindan verilen basvuran ve T’'nin dogumdan itiba-
ren ortak velayete sahip olduklari yonindeki bir karari kabul etmistir. Avustralya
mahkemesinin karari cocugun kagirilmasindan sonra ve geriye etkili olarak alin-
mistir. Dosyadan anlasildig1 kadariyla Avustralya mahkemesinin karari, fotograf-
lara, e-posta giktilarina ve yalnizca T'nin ifadesine dayanmaktadir. Babalik testi
yapilmamistir®>. Tanik dinlenilmemistir. Baska bir deyisle, Letonya mahkemeleri
Lahey Sozlesmesi'nin kosullarinin karsilanip karsilanmadigini, daha somut bir
sekilde sdylenecek olursa ortada Lahey Sozlesmesi baglaminda bir cocuk kagir-
ma olup olmadigini dahi g6z 6nine almamislardir®.

4 Benzer ihmaller V. / Belgika ve Sneerssone karararinda cezalandiriimistir.

4 Sylvester /Avustralya ve Mattenklott kararlarinda ortaya ¢iktigi gibi.

4 Mattenklot / Almanya kararinda iade karari evli olmayan babaya yapilan babalik testi ve ba-
banin ara sira ¢ocukla kagirmadan once iletisim kurmasindan yola ¢ikilarak kagirma aninda
velayet hakkinin kullanildigi varsayiminda dayanmaktaydi.

4 S@zde yeni gelismekte olan gocuklarina velayetine iliskin haklar Mahkemenin 6ntindeki
iki davanin esasini teskil etmektedir. Balbontin /Birlesik Krallik (no: 39067/97 , 1 Ey-
|Gl 1999) kararinda Mahkeme, ulusal mahkemelerin, evli olmayan basvuran ebevey-
ne cocugun kagirilmasindan sonra velayet hakkinin verilmesinin. Cocugun kagirilmasi-
ni geriye etkili bir sekilde haksiz hale getirmeyecegi yonundeki kararlarini onaylamistir.
Guichard / Birlesik Krallik kararinda (no: 56838/90, 2 Eylul 2003) Mahkeme, her ne kadar do-
gumdan 6nce gocugunu tanimis olsa da ¢ocugun Fransa’dan kagirildigi anda velayet hakkina
sahip ve evli olmayan baba basvuran tarafindan yapilan bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Bu ictihadi temel alan AIHM, evli olmayan ve kagirmadan énce velayet hakkini almak icin adim
atmayan babanin oldugu bir davayi da ayni sekilde hiikme baglamistir. Cocugun, baska bir
Ulkeye gotirulmesi, velayet hakkina sahip olan anne tarafindan seyahat hirriyeti ve cocugun
ikametini belirleme hakkinin mesru bir sekilde kullanimini ifade etmistir. Son olarak, Re J (A
Minor) (Abduction: Custody Rights) [1990] 2 AC 562 kararinda, Lordlar Kamarasi, fiili velayetin
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Gergekte, T'nin ne sekilde olursa olsun Lahey S6zlesmesi'nin 3 (a) maddesi-
nin gerektirdigi sekilde cocugun Avustralya’dan gotirilmesinden hemen 6nce
velayet hakkina sahip olmamasi nedeniyle davadaki olayla bir cocuk kagirma
asamasina ulasmamistir. Resmi olarak, 17 Temmuz 2008 tarihinde Avustralya’yi
terk ettiklerinde anne bekardir ve gocugun da kayith bir babasi bulunmamak-
tadir. Cocugun dogumundan Avustralya’yi terk ettikleri siireye kadar T yalniz-
ca resmi olarak cocugu tanimamakla kalmamis ayni zamanda resmi makamlar
onlinde de babaligini inkar etmistir. T yalnizca ¢ocugun kagirilmasindan sonra
velayet hakki icin basvurmus ve kazanmistir. Bu da kagirma aninda hukuki ola-
rak annenin, velayet hakki da dahil olmak Gzere tek basina ebeveyn sorumlulu-
guna sahip oldugunu gostermektedir. Avustralya mahkemesinin 6 Kasim 2008
tarihli karari, Lahey S6zlesmesi’nin 3 (a) maddesinin zaman gerekliligini ortadan
kaldiracak ve baska turli temelsiz bir iade talebine dayanak olacak sekilde geri-
ye etkili olarak kullanilamaz®’.

SONUC

insan haklarinin ciddiye alinmasi, Lahey Sézlesmesi’nin yalnizca cocugun yiik-
sek menfaati ve uzun vadede uluslararasi ¢ocuk kagirmanin 6nlenmesi igin degil
ayrica kisa vadede Lahey iade prosedirlerine konu her bir cocuk bireyin de yliksek
menfaatine de isletilmesini gerektirir. Cocuklar icin adalet, hizh ve gecici nitelikte
bir adalet olsa dahi, s6z konusu olan her bir cocugun bireysel 6zellikleri gibi huzur-
daki gayet somut davanin bltiintine yonelik bir bakis ile gerceklestirilebilir.

Yalnizca iade prosediirii baglami 6zelinde ¢ocugun biitiin durumunun derinle-
mesine ya da etkin bir analizi boyle bir adaleti saglayabilir. Hukukcu olmayan bir
kimsenin deyimiyle ifade edilecek olursa Neulinger ve Shuruk yasiyor ve gayet iyi.
Bu karar, genis hukuki ilkeleri ortaya koyan ve yargisal sevecenligin gelip gegici ya
da degisken bir islemi niteliginde olmayan bir karardi ve halen 6yledir.

Lahey Sozlesmess anlaminda velayetten kaynaklanan haklarin kullaniimasi igin yeterli sayil-
mayacagina karar vermistir. Kagirma aninda anne tek basina velayet hakkina sahip olduguna
gore, kayith babaya velayet hakkinin sonradan verilmesi, gocugun gotirilmesini haksiz kilma-
yacaktir. Bu baglamda, Birlesik Krallik Mahkemeleri, Avustralya mahkemesi kararlari ile bagh
degildir. Barones Hale, sonraki bir kararda bu kararin alandaki yol gosterici karar oldugunu
belirtmistir.

47 Bu olgu, Avustralya Merkezi Makami’'nin ¢ocugun kagirilmasi aninda T’nin E Uzerinde or-
tak velayete sahip oldugu ydniindeki beyan ile de degismemektedir. ilk olarak, bu beyan
Letonya mahkemeleri bakimindan baglayici degildir. ikinci olarak ise velayet haklari Lahey
Sozlesmesi'nde 6zerk bir anlama sahiptir. Davanin kendine 6zgl sartlarinda ve Sozlesme 1s1-
ginda, Avustralya makaminin beyani T’ye Lahey S6zlesmesi mekanizmasini baslatmak igin ve-
layet hakki vermez.
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Huzurdaki somut olayda, ulusal mahkemeler yalnizca derinlemesine ya da
etkin bir analizden vazgegmemis, her seyden 6nce Lahey Soézlesmesi’nin uygu-
lanmasi icin gerekli sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini bile incelememistir.
Cocugun Letonya’dan gotiurilmesi olaydaki tek haksiz kacirmayi teskil ettigi icin,
basvuran cocugu ile aile hakkina yonelik olarak bir miidahalede bulunulmasinin
hukuki bir dayanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla, S6zlesmesi’'nin 8. Maddesinin
ihlal edildigi dusiincesindeyim.

YARGIGLAR BRATZA, VAJIC, HAJIYEV, SIKUTA, HIRVELA, NICOLAOU, RAIMON-
DI VE NUSSBERGER’in ORTAK KARSI GORUSU

1. Maalesef, basvuranin 8. maddedeye dayanan hakkinin ihlal edildigi yonin-
deki Mahkeme’nin ¢ogunluk goriisiine katilamiyoruz.

2. Cogunluk dusiincesi ile bizim dislincemiz arasindaki farkin Lahey Sozles-
mesi kapsaminda yer alan ¢ocuk kagirmalarda uygulanan ve bizim de diger yar-
giclar ile tamamen mutabik oldugumuz genel ilkelere ilgili olmadigini baslangicta
acikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Ozel olarak, cocugun iadesinin cocuk ve
ebeveynlerin haklari (izerindeki inkar edilemez etkilerine ragmen, S6zlesme’nin 8.
maddesinin, talepte bulunulan dlke yargisal ya da diger makamlarinin s6z konusu
¢ocugun biitin aile durumuna iliskin derinlemesine bir analiz yapiimasini gerek-
tirmedigi dusiincesindeyiz. Bununla birlikte, 8. maddenin ulusal makamlara Lahey
S6zlesmesi’'nin 13 (b) maddesi kapsaminda bir davayi inceledigi esnada, iadesi ha-
linde ¢ocuk icin “agir risk”in mevcudiyetine iliskin iddialari gbz 6nline almasi ve
bu tir iddialar temelsiz bulundugu icin reddederken yeterli gerekce gdstermesini
zorunlu kildig1 distincesine de katiliyoruz.

3. Cogunluk ile ayrildigimiz husus, huzurdaki davada Letonya ulusal mahkeme-
lerinin basvuranin talebini reddedip ¢ocugun Avustralya’ya iadesine karar verir-
ken bu us(li gerekliliklere yeterince riayet edip etmedigi sorununa iliskindir.

4. Letonya mahkemelerinin, ilk dereceden temyiz asamasina kadar baba tara-
findan yapilan iade basvurusuna verilecek cevap konusunda oy birligi icerisinde
oldugunu not ediyoruz.

19 Kasim 2008 tarihli gerekgeli bir kararda, ilk derece mahkemesi her iki ebe-
veynin de katildigi durusmadan sonra, Lahey Sozlesmesi’nin uygulanabilir oldugu-
na karar vererek T'nin basvurusunu kabul etmis ve ¢cocugun Avustralya’ya derhal
iadesine karar vermistir. Mahkeme, basvuran ve T'nin yakinlari arasindaki resim-
ler ve e-posta kopyalarini dayanak alarak T'nin Letonya’dan gitmesinden 6nce
cocuga baktigina karar vermis ve basvuranin Lahey S6zlesmesi'nin 13. Maddesi
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kapsamindaki iddiasini reddetmistir. Taraflar arasindaki tartismalara tanik beyan-
lari ve T'nin gocuga karsi sinirli bir sekilde davrandigi olgusunu not etmis olsa da
bunlarin T'nin ¢ocuga bakmadigi kanisina varilmasi icin yeterli olmadigina karar
vermistir. Mahkeme, basvuranin cocugun iadesinin ona psikolojik bir zarar ve-
recegi riskine iliskin iddiasini temelsiz bulmus, dayanagi olmayan bir varsayima
dayandigini kabul etmistir.

5. 26 Ocak 2009 tarihinde, Riga Bolge Mahkemesi taraflarin yine hazir bulun-
duklari ve yasal olarak temsil edildikleri oturumda karari onamistir.

Cocugunun Avustralya’ya dénmesini ona psikolojik yonde zarar verecegi yo-
nindeki iddiasini gliclendirmek amaciyla ilk defa, basvuran kendi istegi lizerine
bir psikolog tarafindan hazirlanan ve diger hususlarin yani sira gocugun kiiguk yasi
dikkate alindiginda annesinden hemen ayrilmasi ihtimalinin s6z konusu olmamasi
gerektigini, 6bir tirll, glivenlik ve kendine gliven duygulari etkilenecegi icin psi-
kolojik travmaya maruz kalacagini belirten bir belge sunmustur.

Ayrica, T'nin kendisi ve cocuga kotl davrandigini ve Avustralya’da yoneltilen
suclamalar nedeniyle hapis cezasi bulundugunu da iddia etmistir.

6. Cogunlugun gorisiindeki merkezi nokta, Riga Bolge Mahkemesi'nin basvu-
ranin rapor ve tanik ifadeleri ile desteklendigi séylenen ¢ocugun Avustralya’ya
iadesinin onu agir riske maruz birakacagi yonindeki iddiasini dikkate almayarak
8. madde kapsamindaki yikimlaligin ihlal ettigi tartismadir.

7. Ulusal makamlarin kararlari ya da gerekgelerine haksizlik eden bu bakis agi-
sini kabul etmemiz mimkiin degildir. Rapora gelince, psikologun goérisliniin ¢o-
cugun anneden hemen ayrilmasinin kaynaklanan bir zarara iliskin oldugunu not
ediyoruz. Rapor, dogrudan ¢ocugun iadesine yonelik olmadigi gibi annenin de ¢o-
cuk ile birlikte Avustralya’ya dénmesi halinde zararin yine olup olmayacagina ilis-
kin de bir husus icermemektedir. Bolge Mahkemesinin raporu reddetmesi ya da
dikkate almamasi s6z konusu degildir. Aksine, raporun anneden ayrilmaya iliskin
oldugunu, talepte bulunulan llke mahkemesinin degil Avustralya mahkemeleri-
nin yetki alanina giren velayet sorununa iliskin oldugunu vurgulamistir. Raporun
icerigine iliskin olarak, kararimizda yer alan ve Bélge Mahkemesi’'nin raporu ¢ap-
raz sorguya tabi tutarak daha da ileri gitmesi ve kendi takdiriyle yeni bir rapor
almasi gerektigi yoniindeki ifadelere katilmiyoruz.

8. Basvuran tarafindan T’ye karst ileri sirilen iddialara iliskin olarak da Bolge
Mahkemesi basvuranin iddialarini agik bir sekilde incelemis fakat “iddialari des-
tekleyen dolayh yoldan dahi olsa bir delilin ileri sirtiimedigi” gerekcesiyle reddet-
mistir.
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9. Kararda, Bélge Mahkemesi’'nin basvuranin ¢ocuk ile birlikte Avustralya’ya
doénmesinin gergeklesebilir nitelikte olup olmadigi veya ¢ocugun iadesinin kaginil-
maz bir sekilde annesinden ayrilmasina neden olup olmayacagini incelemek igin
daha fazla ¢aba harcamasi gerektigi tartisilmistir. Bu bakis acisini paylasmiyoruz.
Acik bir sekilde, annenin dénmesine yonelik yasal higbir engel bulunmamaktaydi:
yalnizca Avustralya’da bir stire yasamamis, ayni zamanda 2007 yilinda Avustralya
vatandashgini kazanmistir. Dahasi, Riga Bélge Mahkemesi’nin kararinda basvura-
nin velayete ve Avustralya’ya ¢ocugunu beraberinde goétiirmesine yonelik hakkini
etkileyen bir husus bulunmamaktadir. Ayrica, basvuran kisisel glivenlik ya da bas-
ka bir sebeple hicbir sart altinda Avustralya’ya donemeyecegine iliskin bir beyan-
da bulunmadigi anlasilmaktadir. Kesin olarak, T'nin kendisi ve ¢ocuga kot dav-
randigini iddia etmistir fakat yukaridaki iddiadan fakli olarak mahkeme tarafindan
tamamen temelsiz bulunarak reddedilmistir. Avustralya mevzuatinin ¢cocuklarin
guvenligini ve aile igindeki kot muameleye karsi korunmalarini sagladigina iligkin
yeminli ifade g6z online alindiginda mahkeme Avustralya’da ¢ocuklara saglanan
sosyal koruma ve ¢ocuklarin refahi konusunda sliphe etmeyi gerektirecek bir du-
rum olmadigl yoniinde gbzlemine devam etmistir. Son olarak ise, Avustralya’da
baglari olmadigi, donmesi halinde issiz kalacagi ve geliri olmayacagi yonindeki
iddiasina ragmen basvuran aslinda Avustralya’da yasamaya geri donerek barinma
imkani ve is bulmus gibi gdzikmektedir.

10. Benzer bir sekilde, kararda zimni bir sekilde yer alan, Letonya mahkeme-
lerinin Avustralya makamlarindan T'nin sabika kaydi, 6nceki mahk{miyetleri ve
kendisine yoneltildigi iddia edilen yolsuzluk suclamalariile ilgili daha fazla bilgi ta-
lep ederek inisiyatif almasi gerektigi yonindeki dislinceye de katilmiyoruz. Lahey
Sozlesmesi’'nin 13. Maddesi kapsamindaki davalarda, ispat yiki ¢ocugun iadesi
halinde agir riske maruz kalacagini iddia eden tarafa aittir. Letonya mahkemeler
tarafindan tespit edildigi lizere, basvuran dolayli yoldan da olsa iddiasini destek-
leyecek bir delil getirmemistir.

11. Letonya mahkemeleri tarafindan E’nin iadesine hilkmedilmesine yonelik
kisaca ortaya konmusken, cogunluk gorisine aykiri olarak, basvuranin iddialari-
na diizgln bir sekilde cevap verdikleri ve bu iddialara iliskin yapilan incelemenin
Sozlesme’nin 8. Maddesinde yer verilen usuli gereklilikleri sagladig diislincesin-
deyiz.

12. Bu sonuca iliskin olarak, Yargi¢c Bratza hari¢ masraflara hilkmedilmesine,
basvuranin iddiasinin basarili asamada olusu goz 6niine alindiginda karsidir. Yar-
gic Bratza masraflara hiikmedilmesi yoniinde oy kullanmistir.
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