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Isbu karar Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢cercevesinde
kesinlesecek olup sekli bazi degisikliklere tabi tutulabilir.

Fabidn/Macaristan davasinda

Baskan,

Vincent A. De Gaetano,

Hakimler,

Andras Sajo,

Bostjan M. Zupancic,

Nona Tsotsoria,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

lulia Antoanella Motoc ve Dérdiincii Bolim Yazi isleri Miidiirii Frangoise
Elens-Passos’un katilimiyla olusturulan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Dér-

diinct Bolim) heyeti, 24 Kasim 2015 tarihinde gergeklestirdigi mlizakerelerin
ardindan yine ayni tarihte asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Macaristan aleyhine yapilan (78117/13 no.lu) basvurunun temelinde,
Macaristan vatandasi olan Gyula Fabian’in (basvurucu), 5 Aralik 2013 tarihin-
de, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(Sozlesme) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

*

Anayasa Mahkemesi Raportor Yardimcisi. gokce.gultekin@anayasa.gov.tr
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2. Basvurucu, Mahkeme 6nilinde, Budapeste’de gorevini icra eden Avukat
A. Grad tarafindan temsil edilmistir. Macaristan (Hik{Omet) ise kendi yetkilisi
Z. Tallédi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvurucu, almakta oldugu emekli ayligi 6demelerinin, emeklik sonrasi
calismaya basladigi siire boyunca durdurulmasinin S6zlesmeye Ek (1) Numara-
[ Protokol’iin 1. maddesi ve bununla birlikte S6zlesmenin 14. maddesi kapsa-
minda milkiyet hakkina yonelik hukuka aykiri ve ayrimciliga dayali miidahale
anlamina geldiginden sikayet etmektedir.

4. Basvuru, 25 Agustos 2014 tarihinde Hik(mete teblig edilmistir.

OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI
5. Basvurucu 1953 yilinda dogmustur ve Budapeste’de yasamaktadir.

6. Basvurucu, yaslilik ayhgl almakta iken, 1 Temmuz 2012 tarihinde Buda-
peste 13. Bolge Belediyesinde memur olarak ¢calismaya baslamistir.

7. 1997 tarihli Emeklilik Kanunu’nda 1 Ocak 2013 tarihinde yapilan degi-
siklik yurdrlGge girmis, buna gore yaslilik ayligi 6demesinden faydalanip ayni
zamanda kamu sektoriindeki belirli pozisyonlarda calisan kimselerin almakta
oldugu yashlik ayligi 6demelerinin calistiklari slire boyunca durdurulmasi di-
zenlenmistir. Ozel sektérde calisanlardan yaslilik ayhgi almakta olanlar hakkin-
da ise bu yonde bir sinirlama getirilmemistir.

8. Bu yeni kuralin uygulanmasi lzerine, basvurucuya yapilan yashlik ayli-
g1 6demesi 2 Temmuz 2013 tarihinde durdurulmustur. Basvurucunun Ulusal
Emeklilik Kuruluna yaptigi idari temyiz basvurusu ise sonugsuz kalmistir.

II. ILGILi i HUKUK VE UYGULAMASI

9. Macaristan Anayasasl soyledir:

Madde XII

“(1) Herkes calisma alanini, meslegini serbestce segme ve 6zel tesebbis
faaliyetinde bulunma hakkina sahiptir. Herkes, yetenegine ve imkanina gore
¢alisarak toplumun zenginlesmesine katkida bulunmakla yikimliddar.

(2) Macaristan devleti ¢alisabilecek durumda olan veya calismak isteyen
herkesin bunu gergeklestirme imkanina sahip olmasini saglayacak kosullari
olusturmaya g¢aba gosterir.
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10. 1997 tarihli ve LXXXI (81) numarali Sosyal Glvenlik Aylik ve Yardimlari
Kanunu (SGAYK) soyledir:

Paragraf 83/C

“(1) Emekli ayhgr almakta olan kimsenin, memur, hiikiimet yetkilisi, Gst du-
zey kamu gorevlisi, kamu gorevlisi, kamu kurumlarinda gorevli personel, ha-
kim, adliye veya savcilik memuru, silahli kuvvetler uzmani, Macaristan Savun-
ma Kuvvetleri uzmani yada sézlesmeli personeli olarak ¢alismaya baslamasi
halinde emekli ayligi 6demesi durdurulur.

(3) Emekli ayligi 6demesinin durduruldugu dénem boyunca, kisi emeklilik
stattstni korur.

(4) Yararlanan kisinin, (1) numarah fikrada belirtilen hizmet akdinin sona
erdirildigini ispatlamasi halinde, emeklinin talebi tizerine emekli ayligi 6deme-
sine devam edilir.

”

Paragraf 102/1

“(1) Emekli ayligi almakta olanlardan 1 Ocak 2013 tarihi itibariyla Bolim
83/C(1) de sayilan islerde ¢alisan kimseler, 30 Nisan 2013 tarihine kadar yasli-
lik ayligi aldigi kurulusu bilgilendirecektir.

(2) Emekli ayligi almakta olan kisilerin, 1 Ocak 2013 tarihinde B6lim 83/C
(1) de sayilan herhangi bir iste ¢alismaya devam etmeleri halinde, Temmuz
2013 tarihinden itibaren yashlik ayligi 6demeleri durdurulur.

11. B6lim 83/C’nin kanun gerekgesi soyledir:

“Degisiklikle, memur, hitkimet yetkilisi, (st diizey kamu gorevlisi, kamu
gorevlisi, kamu kurumlarinda gorevli personel, hakim, adliye veya savcilik me-
muru, silahli kuvvetler uzmani, Macaristan Savunma Kuvvetleri uzmani yada
sozlesmeli personeli olarak is iliskisi kurulanlarin ¢ift maas almasinin yasaklan-
mas! dizenlenmektedir. Buna gore, belirtilen islerde calisan kimseler emekli
aylig1 alamayacaklardir... Gcretlerine ek olarak aldiklari bu 6demeler yashlik
ayligr aldigi kuruluslar tarafindan ¢alistiklari donem boyunca durdurulacaktir.
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1l. iLGiLi ULUSLARASI HUKUK

I. SOZLESME’YE EK (1) NO’LU PROTOKOL'UN 1. MADDESININ TEK BASINA
VEYA SOZLESMENIN 14. MADDESIYLE BiRLIKTE iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAK-
KINDA

12. Basvurucu, devlet memurlugu yaptigi donem boyunca emekli aylig 6de-
melerinin durdurulmasi yoniindeki yukimltligin milkiyet hakki Gizerinde adil ol-
mayan ve ayrimciliga dayali bir miidahale sonucu dogurdugundan sikayet etmek-
tedir. Sozlesme’ye ek 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi ve S6zlesme’nin 14. maddesi
soyledir:

1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi soyledir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden
yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gérdikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

S6zlesmenin 14. maddesi soyledir:

“Bu Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azin-
Iiga aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere herhangi baska bir duruma dayali
hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.”

13. Hukdmet basvurucunun iddialarina itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik

14. Mahkeme bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin a) fik-
rasi baglaminda, acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik nedeni gérmedigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu nedenle basvuru-
nun kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

B. Esas Hakkinda
1. Basvurucunun iddialar

15. Basvurucu, i¢ hukuk tarafindan korunan emekli ayligi alma hakki tizerinde
ihtilaf bulunmadigini ileri strmustlr. Bu hakkinin elinden alinmasinin inandirici
gerekcelere dayanmasi halinde adil olabilecegini, somut olgular ya da kosullar
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belirtiimeden sadece kamu yararina dayanarak hakkin sinirlandiriimasinin yeter-
siz oldugunu belirtmis, ¢ift maas aliminin yasaklanmasinin, kamu borcunun di-
surtilmesi amacini tasiyan tedbirlerin bir pargasi oldugu ve Avrupa Birliginin yo-
gun mali acik prosediriinden kurtulmaya yardimci olacagi yoniindeki Hikimet
iddiasinin; bu 6nlem sayesinde fiili olarak tasarruf saglandigl ya da elde edilen
kazancin amacina uygun olarak kullanildigi konusunda higbir 6genin delil olarak
ileri strilmemesi nedeniyle dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmistir. Basvu-
rucu, her durumda uygulanan kuraldan etkilenen insan sayisinin (bkz. prg. 20),
Macaristan’daki iki milyonu gecen toplam emekli sayisinin sadece kuglk bir kis-
mini olusturdugunu belirtmistir. Bu kadar kiiclk bir grubun emekli aylhigindan elde
edilen tasarrufunun, kamu borcunun disiiriimesi ya da mali acik prosedirinden
kurtulma konusunda etkili olamayacagini belirtmistir.

16. Bundan da 6te basvurucu, hiilkiimet tarafindan belirlenen kanuni siireye
ragmen, temel hakkina yonelik yapilan bu midahalenin ge¢cmise etkili oldugunu
(bkz prg. 22) ¢linkii emeklilik yasina ulasmakla elde edilmis olan hakkin kisitlandi-
gini, Gstelik (i) kamu alani-6zel alan, (ii) kamuda calisan belirli kategoriler ve diger-
leri seklinde ( 6rnegin devlet bakanlari ya da belediye baskanlari kuralin disinda
tutulmustur) farkh muameleler 6n gériilmesi nedeniyle ayrimcilik yapildigini ileri
sirmustir. Ger¢ekten de basvurucunun emekli ayligi 6demelerinin durdurulma-
sina karsin, kamuda calisan ve maas alan diger bir kissm emekliler yaslilik aylig
da almaktadir ¢linkii emekli maasi 6demelerinin durdurulmasi sadece kanunda
sayllan memur ve kamu gorevlisi gibi stattlerdeki emeklileri ilgilendirmektedir.

17. Benzer yondeki kuralin var oldugu bazi OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development) llkelerine dayanarak basvurucu, birgok hukuk
diizeninde boyle sinirlamalarin oldugunu kabullenmis fakat bildigi kadariyla hig
birinin cesitli devlet calisanlari arasinda bu yonde bir ayrim gézetmedigini ileri str-
mustur.

18. Son olarak basvurucu, yeni kurallarin meslegi ile emekli aylig1 arasinda etkili
bir secim yapma durumuna diismesi sonucunu dogurdugunu, her iki durumda da
gelirinin hemen hemen yarisini kaybedecegini, bunun bireye yiklenen katlanmasi
agir bir yuk oldugunu iddia etmistir.

2. Hilkimetin iddialar

19. HikOmet, basvurucunun Sozlesme’ye Ek (1) No’lu Protokol’iin 1. madde-
siyle korunan hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygun oldugunu ve kamu ya-
rarina dayandigini vurgulamistir. Kamu sektoriinde “cift maas” aliminin ortadan
kaldirilmasinin kamu borcunun distrilmesi amacini tasiyan tedbirlerin bir parca-
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st oldugu ve Avrupa Birliginin yogun mali acik prosediriinden kurtulmaya yardim-
ci olacag ileri strGlmustar. 1700/2012 sayili Kararname ile Devlet denetimindeki
kuruluslardan yashhk ayligi alan kimselerin calistiriimasinin yasaklandigi, bu yolla
bosaltilan yerlerin ancak bazi istisnai durumlarda doldurulabileceginin 6n goril-
digi ifade edilmistir. Dahasi, SGAYK'nin 83/C paragrafinin; merkezi bltgeden kar-
stlanan maas 6demesi ile yaslilik ayligi 6demesinin es zamanli olarak yapilmasinin
yasaklandigi belirtilmistir. Su kadar ki, kamu sektoriinde benzer tedbirlerin diger
15 OECD uyesi llkeler tarafindan da uygulandigi Hilkiimetge bilinmektedir.

20. Bu kuralin agirlikli olarak, emeklilik yasi uygulanmasindan birkag on yil dnce
emeklilik ayligi almaya baslayan silahli kuvvetler kariyer memurlarini etkiledigi be-
lirtilmistir. Bu 6demelerin, faydalanan kimselerin yashhktaki gecimlerini glivence
altina alma amaci tasimadigi, bu kisilere aktif bir yasta emekli olma firsati sag-
ladig! ifade edilmistir. Kasim 2014 tarihinde 6demelerinin durdurulmasina iliskin
SGAYK’nin 83/C paragrafinda yer alan dizenlemeden 4,259 kisinin etkilendigi bil-
dirilmistir.

21. Onlemin, basvurucuya orantisiz nitelikte agir bir yiik yiiklemedigi belirtil-
mistir. Oncelikle, basvurucunun sikayet ettigi yonde bir sinirlamaya tabi olmadan
ozel sektorde ¢alismasi miimkindir. Dahasi, Macaristan emeklilik sisteminde, sa-
dece zorunlu sigortaya tabi is iliskileri sona eren kimseler emekli ayligI alabilmek-
tedirler. Dolayisiyla, emekliler sadece yasamlarinin aktif doneminin sona ermesi
halinde - bu da calisarak elde edilen gelirin eksikligine karsi bir miktar giderim
saglamaktadir- yashlik ayligindan faydalanabilirler. Buna karsin, paragraf 83/C’nin
kapsaminda kalan kisiler, emekli ayhig1 almakta iken calismaya devam etmekte ve
calistiklari is nedeniyle de gelir elde etmektedirler, bu nedenle emekli ayhg 6de-
melerinin durdurulmasi gecimlerini tehlikeye diisirmemektedir.

22. Diizenlemeyle, kamuda galisan emeklilerin yaslilik ayligi 6demelerinin zo-
runlu olarak durdurulmasina hazirlanmalari igcin 1 Ocak 2013 tarihli 83/C parag-
rafin ylrirlige girmesinden 6nce alti aylik etkili bir kanuni stire saglandigi ifade
edilmistir.

23. Dahasi, ¢ift maas aliminin sadece kamu sektoriinde yasaklanmasiyla ada-
letsiz bir ayrim yapiimamistir. Bu grupta yer alan tiyeler 6zel sektorde c¢alisanlar ile
karsilastirlmamalidir, karsilastirma yapilsa bile calisanlara gére yapilan bu ayrim
Sozlesme’nin 14. maddesinde yasaklanmamistir. Ayrim makul gerekgelere daya-
narak yapilmistir, bu sektérde calisanlarin esasen emeklilik yasina ulasiimasiyla
yoksun kalinan gelirin giderimi amaci tasiyan emekli ayligini ve de maasini devlet
ddenmektedir. itiraz edilen kural emeklilerin is piyasasindaki varliklari nedeniy-
le ya da calismalari sonucu elde ettikleri geliri almalarini engellemektedir. Bunun
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yerine, bireylerin ayni kaynaktan iki farkli kanuni milkiyete dayanarak gelir elde
edebilmesini mimkiin kilan kamu sektoriindeki bir anormalligin ortadan kaldi-
rilmasi amaclanmistir. Basvurucunun kanunda 6n gorilen sire boyunca Devlet
bitgesinden ¢ikan kanuni milkiyetleri arasinda se¢im yapmak icin hem zamani
hem de imkani olmustur.

24. Ozetle, basvurucunun Sézlesme’ye Ek (1) No’lu Protokol’iin 1. maddesiyle
korunan hakkina yapilan midahalenin kamu yararina dayanan mesru bir amaci-
nin oldugu, gerekli ve 6l¢ili oldugu, basvurucuyu tahammiil edilemez bir yik al-
tina sokmadigi, kamu alani ile 6zel alan arasinda yapilan ayrimin sézlesmenin 14.
maddesinin ihlali sonucunu dogurmadigi ileri stirGlmustdr.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

25. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, 14. madde sadece S6zlesme ve Pro-
tokollerinin maddi hiikiimlerini tamamlamaktadir. S6zlesme’nin 14. maddesi, sa-
dece glivence altina alinan “hak ve ozgiirliiklerden yararlaniimasi” baglaminda
uygulanmakta olup bagimsiz bir sekilde uygulanmamaktadir. S6zlesme’nin 14.
maddesinin uygulanmasi, S6zlesme tarafindan glivence altina alinan maddi hak-
lardan birinin mutlak suretle ihlal edilmesini gerektirmemektedir- bu kapsamda
otonomdur- Davaya konu olan olay ve olgularin, S6zlesme’nin maddelerinden en
azindan birinin “kapsamina” girmesi gerekli ve yeterlidir (bkz., Karlheinz Schmidt/
Almanya, 18 Temmuz 1994, §22).

26. Somut olayda, temel meselenin basvurucunun emekli ayliginin 6denme-
mesi oldugu konusunda- ve Mahkeme farkl bir degerlendirme yapmaya gerek
olmadigini degerlendirmektedir- taraflar arasinda anlasmazlik bulunmamaktadir.
Mahkeme, s6z konusu emeklilik hakkinin Sézlesmeye Ek (1) No’lu Protokol’tin 1.
maddesi kapsaminda maddi bir hak oldugunu kanaatine varmistir. Davadaki asil
mesele anilan hiikim kapsaminda yer almaktadir.

27. Basvurucu, almakta oldugu yashhk ayhg édemesinden es zamanli olarak
kamu alaninda calismasi nedeniyle mahrum birakildigindan- bu da Sézlesmenin
14. maddesinde korunan ‘diger statlidekiler’ olarak degerlendirilir- (benzer yonde
bkz. Carson ve Digerleri/ Birlesik Krallik, (BD), 42184/05, 16 Mart 2010, §70) -
anilan hiikiim uygulanabilir niteliktedir ( bkz. Gaygusuz/Avusturya, 16 Eylul 1996,
§41).

28. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, farkli muamele, tarafsiz ve makul bir
gerekce olmadigl durumda, diger bir deyisle, mesru bir amag glitmediginde veya
izlenilen yol ile varilmaya galisilan hedef arasinda makul bir orantililik iliskisi kurul-
madiginda, So6zlesmenin 14. maddesi anlaminda ayrimcilik teskil etmektedir. S6z-
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lesmeci Devletler, benzer durumlarda farkli bir muamelenin gerekip gerekmedigi
ve Olclisti konusunda belirli bir takdir yetkisine sahiptir (bkz. yukarida, Gaygusuz,
§42).

29. Mahkeme ilk olarak, HikGmetin savunmasinda yer alan ve yasal diizen-
lemenin mesru amacinin oldugu, séz konusu farkli muamelenin kamu hazinesini
koruma amaci tasidigl yonindeki iddiasini dikkate almaktadir. S6z konusu 6nle-
min- her ne kadar basvurucunun iddia ettigi gibi sinirli sayidaki emekliyi ilgilendir-
mekte ise de- gercekten de bazi alanlardaki kamu harcamalarini azaltmaya imkan
sagladigl, bu nedenle Hiikiimet tarafindan ifade edilen amacin mesru oldugu de-
gerlendirmelidir.

30. Basvurucu, farkl muamelenin: kamu alani ve 6zel alan arasinda ve daha-
s, ¢esitli kamu galisanlari arasinda olmak tzere iki yonli oldugunu ileri stirmis-
tur. Hik(met ise s6z konusu Kanun hikmiiniin ayrimci olmadigini, dikkat cekil-
digi Gzere, farkli isverenlere dayanarak fakli muamele 6n gorilmesi nedeniyle
So6zlesme’nin 14. maddesine gore ayrimcilik sayllamayacagini ve basvurucu gibi
emeklilerin ayni anda Devlet bitcesinden karsilanan iki gelirden faydalanmasi gibi
belirli bir anormalligi hedef almasi nedeniyle her durumda makul oldugunu iddia
etmistir.

31. Buna karsin, Mahkeme, bitiin kamu ¢alisanlarinin kanun kapsamina dahil
edilmesi yerine, degisikligin kapsaminin hiikkiimde sayilan kategorideki kamu ¢a-
lisanlariyla sinirlanmasina- gergekten de bir sebep gorilmemektedir- Hik(imetin
ikna edici bir argiman ortaya koyamadigini gozlemlememektedir. Basvurucu,
emekli aylig1 alan bakanlarin ve belediye baskanlarinin sinirlama disinda tutul-
duguna — ve bu iddiaya Hikiimet tarafindan itiraz edilmemistir- dikkat ¢ekmis-
tir. Kamu harcamalarini azaltma perspektifinden bakinca Mahkeme, bu yonde
bir farkli muamelenin adil bir tarafini ggrememektedir ve kapsam disinda tutulan
kamu c¢alisanlarinin basvurucunun bulundugu durum ile kiyaslanabilir durumda
olduklarini kabul etmektedir.

32. Dahasi, ayrimcilik oldugu iddia edilen diger kanat ile ilgili olarak, Mahkeme,
kamu sektori ve 6zel sektor calisanlari arasinda 6n gorilen farkli muamelenin -
sadece ilk grupta yer alan calisanlarin kamu kaynaklarindan ¢ift maas almaktan
bagisik tutuldugunun- dogru oldugunu degerlendirilmistir. Hikiimet tarafindan
ileri surtilen esas savunmanin da ayni sekilde, ( acikca, calisan kimsenin ikame ma-
asa ihtiyaci olmadigindan, bu kimselere kamudan aylik 6denmemeli) 6zel sektor-
de ¢alisan emeklilerin 6zel sektdrde galismalarina karsin maas aldiklarinin, dogru
oldugu gozlemlenmistir. Bu agidan bakinca, 6zel sektérde ¢alisan emeklilere maas
o6denmesinin de gereksiz yere kamu harcamasina neden oldugu kabul edilebilir.
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33. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siirtilen argimanlarin ikna
edici olmadigina kanaat getirmistir. Kamuda ve 6zel sektorde calisan emekliler
arasinda on gorilen farkl muamelenin, diger yandan, fakli kategoride ¢alisan me-
murlar arasinda yaslilik ayligi 6demesine devam edilmesini 6n géren ve basvuru-
cunun magduru oldugu farkli muamelenin Devletin bu alandaki takdir hakkinin
g6z 6nlinde bulundurulmasina ragmen tarafsiz ve makul bir gerek¢eye dayanma-
digi degerlendirilmektedir.

34. Sonug olarak, Sozlesme’ye Ek (1) No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile birlik-
te degerlendirildiginde S6zlesmenin 14. maddesi ihlal edilmistir. Yapilan tespit-
ler 1siIgiInda Mahkeme, davadaki olaylarin tek basina Sézlesme’ye Ek (1) No’lu
Protokol’iin 1. maddesi ¢ercevesinde ihlal olusturup olusturmadiginin incelenme-
sine gerek olmadigini degerlendirmektedir.

IIl. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
35. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf*in i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen or-
tadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil
bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

36. Basvuran maddi ve manevi tazminat olarak sirasiyla 11,583.4 avro (emekli
maasinin kaybi nedeniyle) ve 10.000 avro 6denmesini talep etmistir.

37.Hukimet, talep edilen maddi tazminat miktarinin dayanaksiz oldugunu id-
dia etmistir.

38. Mahkeme, basvurucunun maddi ve manevi tazminat almasi gerektigini de-
gerlendirmekte, tim taleplerine karsilik, hakkaniyet temeline dayanarak, 15.000
avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraflar ve Giderler

38. Basvurucu ayrica, Mahkemeden 6nceki yargilamadan kaynaklanan yargi-
lama masraf ve giderleri icin toplamda 3.000 avro talep etmektedir. Bu giderler
basvurucunun avukati tarafindan belgelendirilmektedir.

39. Hukimet, bu talebe de itiraz etmistir.

40. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvurucuya, masraf ve giderlerin 6den-
mesine karar verilebilmesi i¢in, bu masraf ve giderlerin gercek, zorunlu ve miktar
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bakimindan makul oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Mahkeme, somut
olayda elinde bulundurdugu belgeleri ve yukarida belirtilen ilkeleri goz onilinde
bulundurarak, iddia ettigi tiim masraflarin basvurucuya 6denmesinin makul ola-
cagl kanisindadir.

C. Gecikme Faizi

41. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli kre-
dilere uyguladigr marijinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek
oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME; OYBIRLIGiYLE
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesmeye Ek (1) No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile birlikte degerlendirildi-
ginde S6zlesmenin 14. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) Davali Hukimet tarafindan basvurucuya, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
dogrultusunda, Ug ay icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru Gzerin-
den davali devletin para birimine gevrilmek lizere;

i) her tirli vergiden muaf tutularak basvurucuya maddi ve manevi tazminat
olarak, 15.000 avro 6denmesine,

ii) her tarli vergiden muaf tutularak, basvurucuya gider ve masraflar icin 3.000
avro 6denmesine,

b)Yukarida belirtilen Ug aylik stirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gecerli olan marjinal
kredi kolayhgi oraninin ti¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina ka-
rar verir.

4. Basvurucunun adil tazmine iliskin taleplerinin geri kalanini reddeder.

isbu karar, ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme ictiiziigiiniin 77. madesinin
2. ve 3. maddeleri uyarinca, 15 Aralik 2015 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos Vincent A. De Gaetano
Yazi isleri Miidiirii Baskan
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