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2007 Yilinda, ayni zamanda Japonya Baro sinavi komisyonu Uyesi de

olan Keio Universitesinin hukuk profesérii, baro sinavinin icerigini derslerin-

de sizdirmakla suclandi.” Bu olay, Keio Universitesi Hukuk fakiiltesi mezunla-

rinin baro sinavini gegme oraninin énemli dl¢lide artmasiyla ortaya ¢ikti. Bu

skandal, suglanan profesériin sinav komitesinden ¢ikariimasina ve Keio Uni-

versitesinden istifasiyla sonuglandi.” Daha sonraki yil, benzer olaylarin en-

sk
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gellenmesi icin Japon Adalet Bakanligi baro sinav komitesinin idaresine ilis-
kin yeni kurallar yarirlige koydu.?

Bu olay, Japon hukuk egitiminde alisiimis bir durum degildi. Fakat bu
durum, hukuk egitim sisteminde 2004 yilinda reformun 6ngoérilemeyen
sayisiz problemlerinden biriydi. Degisimlerin odaginda lisansiisti “Houka-
daigakuin” (profesyonel hukuk okulu) egitiminin niteligi yatmaktaydi. Bu
okullar ABD’de ki hukuk okullarina benzemekteydi fakat hem hukuk altyapi-
si olan hem de olmayan 6grencileri kabul etmekteydi.*2009 yilinda Giiney
Kore’de Amerikan tarzi hukuk egitimine benzer bir model kurdu.’ Japonya
ve Kore'deki yeni sistem uygulamasinda yalnizca yeni hukuk okullarinin
mezunlari ulusal baro sinavlarina girme hakkina sahipti.® iki sistem arasin-
daki temel fark Gliney Kore’nin baro sinavlarinda %70 ve {izeri gegme orani
olan yeni hukuk okullarinin ve 6grencilerin sayisini siki bir sekilde kontrol
etmesiydi. Bu arada Japonya’da hukuk okulu sayisi beklenenden fazlaydi ve
gecme orani %40’tan asagida kalmaya devam etti.’

Amerikan hukuk egitim modelinin uygulanmasi, siddetli tartismalara
neden oldu. Reform taraftarlari; sokratik metodun, etkilesimli 6gretimin ve
klinik egitimin, yeni nesil avukatlarin mesleki yeteneklerini dnemli ol¢lide
guclendirecegini iddia ediyorlardi.® Bununla beraber baro sinavlarini gegme
oranlarina iliskin sorunlarin, yeni hukuk okullarini dersanelere dénistiirdi-

Id. at 8.

See, e.g., Mayumi Saegusa, Why the Japanese Law School System was Established: Co-
optation as a Defensive Tactic in the Face of Global Pressures, 34 Law & Soc. Inquiry
365, 366—67 (2009); see also Annelise Riles & Takashi Uchida, Reforming Knowledge? A
Socio-legal Critique of the Legal Education Reforms in Japan, 1 Drexel L. Rev. 3, 12
(2009), available at http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/37/.

Matthew J. Wilson, U.S. Legal Education Methods and Ideals: Application to the Japane-
se and Korean Systems, 18 Cardozo J. Int’l & Comp. L. 295, 337-40 (2010).

Id. at 318-19, 340.

Id. at 326-27, 339-40.

See, e.g., Peter A. Joy et. al., Building Clinical Legal Education Programs in a Country
without a Tradition of Graduate Professional Legal Education: Japan Educational Reform
as a Case Study, 13 Clinical L. Rev. 417, 420-21 (2006); Wilson, supra note 5, at 305; see
also Noboru Kashiwagi, Creation of Japanese Law Schools and Their Current Develop-
ment, in Legal Education in Asia: Globalization, Change and Contexts, 185, 192-93 (Sta-
cey Steele & Kathryn Taylor eds., Routledge Press 2010).
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gu elestirisi surdiirilmeye devam etti.” Baro sinavi gegcme oranlari hukuk
alaninda calismak isteyenler icin reformun 6nilindeki dnemli bir engel olan
bir darbogaz olarak goruliiyordu.”® Sinavin icerigi ve test metodolojisine
iliskin yorumlar az sayidaydi.

Dogu Asya’daki hukuk egitimine iliskin en az iki kitapta Tayvan’in sis-
temi Japon ve Giiney Kore’yle ayni kategoriye dahil edilmektedir.'! Ancak
Tayvan, Japonya ve Gilney Kore’nin adimlarini takip edecek mi? Daha da
onemlisi; Amerikan modeli, hukuk egitimi acisindan Dogu Asya Ulkeleri igin
altin standart midir?*? Ya da Tayvan degisim igin israrci olmal midir?

21.ytzyilin baslarinda, Tayvan’daki hukuk egitimine iliskin akademik
tartismalar ve hikiimet calismalari temel olarak Japonya ve Giliney Kore de-
neyimine odaklanmisti.”®* 1999 yilindan bu yana sayisiz konferansa davet edi-
len yabanci akademisyenler kendi Ulkelerindeki hukuk egitimi reformlarini
tartistilar.™* Tayvan’daki akademisyenler, ideal model konusunda bir uzlasiya
varamasalar da pek ¢cok akademisyen mevcut sistemin sorunlu oldugu konu-
sunda hemfikirdi.”> 2006 ve 2007 yillarinda hikiimet Japonya ve Koredeki
reformlara benzer iki reform semasi™ énerdi. Her iki sema, Amerikan lisans
egitimi sonrasi egitim sistemini kabul ediyordu. Yine yalnizca yeni dizayn

Wilson, supra note 5, at 328-29; see also Charles R. Irish, Reflections on the Evolution of
Law and Legal Education in China and Vietnam, 25 Wis. Int’l L. J. 243, 244 (2007).
Wilson, supra note 5, at 326-29.

See, e.g., William Alford, Introduction to Raising the Bar: the Emerging Legal Profession
in East Asia 3 (William Alford ed., Harvard Univ. Press 2007); Stacey Steele & Kathryn
Taylor, Introduction to Legal Education in Asia: Globalization, Change and Contexts, sup-
ra note 8, at 10-11.

American Bar Association, Report of Special Committee on Foreign Law Schools Seeking
Approval under ABA Standards 4, July 19 2010, available at http://apps.americanbar.org
/legaled/accreditation/kanereportinternational%20(2).doc.

Tay-Sheng Wang, The Development of Legal Education in Taiwan: An Analysis of the
History of Law and Society, in Legal Education in Asia: Globalization, Change and Con-
texts, supra note 8, at 137, 146.

Id.

Taiwan ge daxue falli xiangguan xisuo zhuguan zhendui erlinglinggi nian siyue shiba ri
guonei faxue jiaoyu biange gongtinghui fabiao xinwengao (The persons in charge of law-
related departments in Taiwan, press release in connection with the public hearing on
legal education reform held on Apr. 18, 2007) [hereinafter Legal Education Reform Press
Release], available at http://justice.nccu.edu.tw/News/news_view.asp?id=155.

Wang, supra note 13, at 146-49.
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edilmis profesyonel hukuk okullarinin mezunlarinin baro sinavlarina girmesi-
ne izin veriyordu.®” Her iki nerinin diger bir tartismali konusu ise, yeni mesle-
ki hukuk okullarina kabul edilecek 6grenci sayisini sinirlayarak (muhtemelen
700’den az) baro sinavi gegme oranlarini ylkseltmesiydi. Hukukcu akademis-
yenlerden gelen muhalefet nedeniyle her iki teklifte kabul edilmedi.’®

Bu makalede, Tayvan’daki sistem ile reform o6ncesi Japonya ve Ko-
re’deki sistemler arasindaki siklikla ihmal edilen farkhhklari (6zellikle hakim-
savcl ve avukatlk sinavlarinin ayriligi) tartisiimaktadir ve Tayvan’in farkh bir
yol takip etmesi gerektigi onerilmektedir. Son on yilda, Japonya ve Kore’deki
hukuk egitimi Amerikan tarzi hukuk okullarina benzer hale gelirken, Tayvan
daha farkl yollar ve kurumlar gelistiriyordu. Bunlar arasinda hukuk lisans
egitimine sahip olmayanlara yonelik mesleki egitim veren lisansisti hukuk
enstitlleri de vardi. Tayvan’da da dershaneler bulunmasina ragmen distk
baro sinavi gegme oranlari hukuk egitim sisteminin verimsizliginin akademi-
deki siyasetten daha az sonucuydu. Bu agidan sorun basitce Japonya ve
Kore’deki reform modellerinin kabul edilmesiyle ¢oziilebilecek gibi degildi.
Ulusal meslege kabul sinavlarina iliskin yeni kurallar 2011 yilinda yirirlige
girmesine ragmen, bu kurallar eski problemleri ¢ozmekten ziyade daha da
kotllestirecege benziyordu. Dahasi 2011 tarihli hakimlik kanunu, hakim ve
savclilarin, ¢ok fazla sosyal deneyime sahip olmayan yeni mezun gen¢ hukuk
fakiltesi mezunlarindan ziyade deneyimli avukatlar arasindan segilmesini
tesvik ediyordu. Bu acidan yeni egitimin rotasinin belirgin bir sekilde bu
yonde gelisecegini bekleyebiliriz. Yeni sistemde lisansilisti dizeyde hukuk
derecesinin zorunlu olabilecek ve lisansiisti diizeyde Amerikan tarzi hukuk
okullari kurulabilecektir. Bunun yaninda hukuk fakilteleri cok cesitli uzman-
lik alanlarinda avukat yetistirmeye devam edecektir.

Bu makale dort boliime ayrilmistir. Birinci bolimde; Tayvan’daki hukuk
egitiminin mevcut yapisinin temel 6zellikleri ile reform 6ncesi Japonya ve
Kore sistemleri karsilastirilacaktir. ikinci béliimde; meslege kabul sinavlari-
nin yapisini ve bu yaklasimi desteklemek icin saglanan gerekgeler analiz
edilecektir. Uglincii béliimde; Japonya ve Kore reformlarini temel alan 2005

7' 1d. at 146-48.

¥ 1d. at 148-49.
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ve 2007 yillari arasindaki reform girisimlerinin neden basarisiz oldugu acik-

lanacaktir. Dordiincii bolimde; 2007 yilindan bugline 6nemli olaylar, 6zel-

likle Tayvan’daki hukuk egitimini sekillendirecek olan 2011 yilinda kabul

edilen ikili sinav modeli tartisilacaktir.

Il. Benzerlikler ve Farklar: Reform Oncesi Japonya ve Kore
1. iki Kapy, iki Yol

Tayvan’daki hukuk egitimi; lisans dlzeyinde hukuk egitimi, ulusal ruh-

sat sinavi ve kamu kurumlarinda meslek dncesi staj'® gibi uygulamalar agi-

sindan Japonya ve Kore’nin glincel reformlarindan 6nceki haline benziyor-

du. Bununla beraber, Tayvan'daki sistemle diger iki llke arasinda pek ¢ok

onemli farklar bulunmaktaydi. Bu farklar, reform icin baskiyr Japonya ve
Kore'dekinden daha hafif kilyordu.

Oncelikle, Reform 6ncesi Japonya ve Kore’deki sistemden farkli olarak

meslege kabul sinavlarina® girebilmek icin hukuk alaninda lisans diplomasi

19

20

Mayumi Saegusa, supra note 4, at 370; see also Masako Kamiya, Structural and Institu-
tional Arrangements of Legal Education: Japan, 24 Wis. Int’l L. J. 153 (2006); Sang-Hyun
Song, the Education and Training of the Legal Profession in Korea: Problems and Pros-
pects for Reform, in Raising the Bar: the Emerging Legal Profession in East Asia, supra
note 11, at 23, 23-33; For information about legal education in Taiwan in earlier years,
see Hundgah Chiu & Jyh-pin Fa, Taiwan’s Legal System and Legal Profession 13-14 (Oc-
casional Papers/Reprints Series in Contemporary Asian Studies No. 5, 1994), available at
http://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1123&context=
mscas&sei-redir=1&referer=http%3A%2F%2F
www.google.com.tw%2Furl%3Fsa%3Dt%26rct%3Dj%26q%3DTaiwan%25E2%2580%259
95%2BLegal%2BSystem%2Band%2BLegal%2BProfession%26source%3Dweb%26cd%3D1
%26ved%3D0CCcQFjAA%26url%3Dhttp%253A%252F%252Fdigitalcommons.law.umaryla
nd.edu%252Fcgi%252Fviewcontent.cgi%253Farticle%253D1123%2526context%253Dms
cas%26ei%3DKpoWT8WPOtDImAWBwWCcWAAW%26usg%3DAFQjCNFJkxas2VhRTOGNEUE
UHMSxtYHAAW%265sig2%3D_-E45FxwKzscas4KEoV4Vgisearch=%22Taiwan
%E2%80%995%20Legal%20System%20Legal%20Profession%22.

Bununla beraber,2008 yilinda yirirlikten kaldirilan Sertifikasyon Yonetim Yonetmeli-
ginden once fakiilte mezunu olmayan kisiler baro sinavina sertifikasyon sinavina girme-
ye ehildi. Bkz Zhuanmen zhiye ji jishu renyuan gaodeng kaoshi lushi kaoshi guize (Regu-
lations of professional and technical staff higher examination of bar exam), art. 5, sub-
sec. 4 (2009) [hereinafter Taiwan’s Bar Exam Regulations], available at
http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=R0040047. Sertifikasyon sinavi
basvuranlarin 22 yasindan biylik olmasini zorunlu kiliyordu. Bkz Jianding kaoshi guize
[Regulations Governing Certification Tests], art. 3 (2008’de yururlikten kaldirildi), avai-
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zorunlulugu getirildiginden bu yana Tayvan’da hukuk fakulteleri hakim, sav-
c1 ve avukat®! olmak isteyenler icin tek secenekti. Bu durum, disiik gecme
oranlarinin pek ¢ok hukuk mezunun meslegini icra edemeyecegi gercegine
ragmen aday havuzunu Japonya ve Kore’dekinden daha kiiclik yapmasinin
yani sira Tayvan’daki hukuk fakultelerinin temel amacini hukuk profesyonel-
lerinin egitilmesi olarak kurulmasini sagliyordu.

ikinci olarak, Tayvan’da lisans diizeyinde siniflar (200’ii gegmeyen sik-
likla 100’den az 6grencinin oldugu) genellikle Japonya ve Kore’dekinden
klicUktir. Bu yoniyle muhtemelen Amerika’daki orta buyukliikteki J.D prog-
ramlarindan da daha kiictktir. Bu durum, Egitim Bakanliginin kamu ve 6zel
Universitelerdeki 6grenci/akademisyen oranini sikica kontrol etmesinin so-
nucudur.”2 Bu oran lisans diizeyinde egitim veren hukuk fakulteleri icin
1/25, lisansusti enstitdler icin 1/12’dir.” Amerikan Barolar Birliginin akredi-
te hukuk fakulteleri** icin 6ngérdigu 1/20 oraniyla kiyaslandiginda 1/25
orani ¢ok yiiksek kabul edilebilir.”® Ote yandan bu rakam pek cok Avrupa
tlkesine gére Amerikan standartlarina daha yakindir. Ornegin; Almanya’da
sinif sayilari 1000'nin Gzerindedir ve 6grenci/akademisyen orani 1/100’(n

lable at http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=R0050001. Pek ¢ok lniver-
site 6grencisi 22 ya da 22 yasindan sonra mezun oldugu igin az sayida aday bu yaklasimi
tercih etmektedir.
2L Reform éncesi Japonya ve Korede hakimlik-savcilik sinavlarini diizenleyen diizenlemeler
hukuk fakiiltelerine giren ¢ok sayida 6grencinin avukat olmayi amaglamasina ragmen
hukuk egitimi almamayi gerekli gériiyordu. Wilson, supra note 5, at 317.; see also Jae
Won Kim, Legal Profession and Legal Culture during Korea’s Transition to Democracy
and a Market Economy, in Raising the Bar: the Emerging Legal Profession in East Asia,
supra note 11, at 68.
Reform oncesi Japonya ve Korede hakimlik-savcilik sinavlarini diizenleyen mevzuat
hukuk fakiiltelerine giren ¢ok sayida 6grencinin avukat olmayi amaglamasina ragmen
hakim-savci olabilmek igin hukuk egitimi almayi zorunlu gérmiyordu. Wilson, supra no-
te 5, at 317.; see also Jae
Won Kim, Legal Profession and Legal Culture during Korea’s Transition to Democracy
and a Market Economy, in Raising the Bar: the Emerging Legal Profession in East Asia,
supra note 11, at 68
Id. at appendix 1.
See Am. Bar Ass’n, Standards and Rules of Procedure for Approval of Law Schools, Ch. 4,
Interpretation 402-1 (2011-2012), available at http://www.americanbar.org/content/
dam/aba/publications/misc/legal_education/Standards/2011_2012_aba_standards_cha
pterd.authcheckdam.pdf.
Chang-fa Lo, Driving An Ox Cart to Catch Up with the Space Shuttle: the Need for and
Prospects of Legal Education Reform in Taiwan, 24 Wis. Int’| L. J. 41, 51 (2006).

22

23

24

25
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tizerindedir.?® Japonya’da lisans diizeyindeki hukuk programlarinda® tek bir
siniftaki 6grenci sayisi 500’tn Uzerinde olabilmektedir ki bu durum Tay-
van’da hicbir zaman gerceklesmemistir.

Tayvan’daki dusik 6grenci/akademisyen orani; lisans dizeyindeki hu-
kuk fakiltelerine kabul almanin pek ¢ok Avrupa llkesinden zor oldugu an-
lamina gelmektedir. Clinkli hukuk diplomasi, sosyal bilimler alanindaki diger
disiplinlere nazaran daha yiksek gelir imkani ve daha ¢ok sayginhk sagla-
maktadir. Bu nedenle Tayvan’da lisans diizeyinde hukuk programlarina ka-
bul edilmek Amerika’daki J.D programlari gibi rekabetci olmaya baslamistir.
1990’lardan bu yana hukuk, tniversite adaylarinin sosyal bilimler ve insani
bilimler arasinda ilk tercihi olmustur.?®

Son yirmi yillik donemde ortaya c¢ikan Ugclinci fark ise; pek ¢ok Universite-
de hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin kabul edildigi lisansisti hukuk ensti-
tilerinin kurulmasidir. Disiplinler arasi sorunlara iliskin hukuk hizmetlerine
yonelik bliyliyen sosyal talebi karsilamak amaciyla hukuk egitimi icin bu ikinci
yontem tasarlanmistir. Bu enstittilerdeki 6grenciler, yiksek lisans derecesini
elde edebilmek icin lg¢ akademik yil icinde genellikle 80 ila 100 krediyi tamam-
lamak zorundadirlar.?? Bu J.D benzeri lisansiistii enstitiilerin basarisi 2005 ve
2007 yillari arasindaki reformlara karsi cikmak icin énemli bir nedendi.

Japonya ve Kore’deki sistemle Tayvan’daki sistem arasindaki dérdiinci
ve belki de en 6nemli fark ise; Tayvan’da staj ve meslege kabul sinavlari igin

% MarkE. Steiner, Cram Schooled, 24 Wis. Int’l L. J. 377, 378 (2006).

E.g., Yoshiharu Kawabata, The Reform of Legal Education and Training in Japan: Prob-
lems and Prospects, 43 S. Tex. L. Rev. 419, 432 (2002). Japonyada 2008 yilinda yaklasik
100’e yakin lisans egitimi veren hukuk fakiiltesi ile beraber yaklasik 200.000 6grenci var-
dir. Bkz Setsuo Miyazawa et al., The Reform of Legal Education in East Asia, 4 Ann. Rev.
L. & Soc. Sci. 333, 340 (2008), available at http://www.annualreviews.org/doi/pdf/
10.1146/annurev.lawsocsci.3.081806.112713. Tayvanda bazi hukuk fakiltelerinde
300’den fazla 6grenci olabilmektedir. Fakat bu yaygin bir durum degildi. Bkz Lo, supra
note 24, at 60.

Joseph L. Pratt, The Two Gates of National Taiwan University School of Law, 19 UCLA
Pac. Basin L. J. 131, 151 (2001).

Cunki bu kisilerin diploma dereceleri yiksek lisansti, Egitim Bakanlgi bu 6grencilerin tez
yazmalarini zorunlu kiliyordu ki bu ylizden bu kisilerin egitim siiresini (g yildan uzun si-
riyordu. Bkz Wang, supra note 13, at 142.

27

28

29
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iki farkli yolun bulunmasidir.*® Hakimlik-Savcilik sinavi, avukatlik sinavi fark-
lidir.3* Her iki sinavi gecenler icin meslek éncesi staji da ayridir. Hakimlik ve
Savcilik Egitim Enstitlisiinlin sinavini gecen kisiler burada meslek 6ncesi
egitim alirlar.®? Egitimin sonunda adaylarin hakimlik ya da savcilik yeterliligi-
ni kazanmalari gereklidir.* Baro sinavini gecen kisiler ise Avukat Egitim Ens-
titistne giderler.®*

Her iki egitim enstitiisi Adalet Bakanligr®® tarafindan idare edilmesine
ragmen her ikisine tahsis edilen kaynaklar arasinda 6énemli 6lctide farklilk
vardir. Hakim ve savcilarin staji 2 yil slirmektedir. Bu donem boyunca staj-
yerler kamu gorevlisi olarak kabul edilmekte ve maaslarini almaktadirlar.?®
Staj egitimi mesleki becerilere yonelik sinif derslerini, mahkemelerde, savci-
lik ofisinde, idari kurumlarda ve hukuk birolarinda uygulamal egitimleri
icermektedir.>’ Enstitii stajyerlere cesitli staj imkanlari tahsis eder.*® Sinav
sonuglari ve adaylarin adaylik sliresince gosterdikleri performans hangi ada-
yin hakim, hangi adayin savci olacagl belirlenirken dikkate alinir. Yine bu
sonuclara gore atanacaklari mahkemeler belirlenir. Kisacasi bu enstitli Tay-

van oOrneginde avukatlara egitim vermemesi disinda Japonya’daki Hukuk

30 Lo, supra note 24, at 64; see also Pratt, supra note 28, at 153-56.

Avukatliga kabulliin gelisimi igin, bkz Jane Kaufman Winn, The Role of Lawyers in
Taiwan’s Emerging Democracy, in Raising the Bar: the Emerging Legal Profession in East
Asia, supra note 11, at 368, 368—69.

See Sifa renyuan renshi tiaoli (Judicial Personnel Regulations), art. 27 (2007), available
at http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=50020049. For a general intro-
duction on judges and prosecutors in Taiwan, see Chiu & Fa, supra note 19, at 13.

See Fawubu sifaguan xunlian suo sifaguan xunlian guize (Training Institute For Judges
and Prosecutors, Ministry of Justice—Regulations of training for judges and prosecu-
tors), art. 20 (2011) [hereinafter Regulations of training for judges and prosecutors],
available at http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=10010008.

See Regulations Governing Pre-Service Training for Attorneys, art. 4 (2009), available at
http://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?PCode=10020012.

See id. at art. 5; Fawubu sifaguan xunliansuo zuzhi tiaoli (Training Institute For Judges
and Prosecutors, Ministry of Justice—Organization regulations), art. 10 (1980), available
at http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=10000002. Avukatlar egitim yet-
kisi Adalet Bakanhginin elinde olmasina ragmen bakanlk bu yetkisini tim yerel barolarin
olusturdugu Tayvan Barolar Birligine devredebilir.

See Regulations of training for judges and prosecutors, supra note 33, at art. 9-10. It is
similar in Korea and Japan during the pre-reform periods. See Kim, supra note 20, at 51.
See Regulations of training for judges and prosecutors, supra note 33, at art. 10.

Id.
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Egitim ve Arastirma Enstitlisiine ve Kore’deki Yargisal Arastirma ve Egitim
Enstitiisiine® benzemektedir.

Avukat egitim enstitlisiinde, hakim ve savcilarin tam tersine sadece bir
aylik ticretsiz egitim saglanmakta ve herhangi bir staj 6nerilmemektedir.*
Stajyerler kamu gorevlisi olarak kabul edilmemekte ve herhangi bir maas
almamaktadirlar. Bu egitime ek olarak bes yildan fazla deneyime sahip bir
avukatin goézetiminde bes aylik bir stajyerlik, avukat adaylarinin yerel baroya
kaydolmasi icin zorunludur.** Bununla beraber Hakim ve Savci Egitim Ensti-
tistindekilerden farkli olarak avukat adaylari danismanlarini kendileri bul-
mak zorundadir.*> 2008 yilindaki ekonomik durgunlugun baslamasi, avukat
sayisinin artmasi ve stajyerlik imkanlarinin azalmasiyla stajyer avukatlar icin
yaninda staj yapacaklari avukat bulmak daha zor bir hale gelmistir. Japonya
ve Kore'deki meslek oncesi stajyerlik imkani gbz 6nine alindiginda Tay-
van’daki avukatlar yerel barolara kaydolmadan dnce daha az egitilmektedir-
ler.*® Avukatlar ile hakimlik-savcilik stajlarinin ayrilmasinin arkasindaki temel
neden hiklimetin avukatlarin egitimlerinin desteklemeyi uygun bulmama-
siydi. Clnkl avukatlar temel olarak kamunun menfaatinden ziyade mivek-
killerinin menfaatlerini takip ederler.*

2. iki Yapil Sistemin Etkileri

Hakim-savci ve avukat stajlarinin ayrihg yargi sistemini lg sekilde etki-
lemistir. ilk olarak Japonya ve Kore’deki sistemlerden farkli olarak hakim ve
savclilar icin yilhk gegme kontenjani Hakim ve Savcilar Egitim Enstitlsinin
kapasitesine gore hesaplanmaktadir. Bu sayi Yargl Yuani ve Adalet Bakanli-

39 Wilson, supra note 5, at 316; Song, supra note 19, at 33—35; Kim, supra note 20, at 51.

Regulations Governing Pre-Service Training for Attorneys, art. 5 (2009).
1 jd. atart. 9 (2009).

2.
43

40

Benzer sekilde Il. Diinya Savasindan 6nce Japonya da ayrilmis yollar ve staj mevcuttu. 1923
yilina kadar hakimler ve Savcilar igin bir sinav avukatlar igin bir sinav olmak tzere iki ayri si-
nav mevcuttu. Her iki sinavin birlestiriimesinden sonra bile (sinavin tim asamalarini gegen-
ler hakim ya da savci, son asama harig diger asamalarini gegenler avukat oluyordu) Japon-
ya 1947’ye kadar ayri staj egitiminde israr etti. 1936 yilindan 6nce Japonyada avukat olmak
icin staj yapmak zorunlu degildi. Bkz Sabrina Shizue McKenna, Proposal for Judicial Reform
in Japan: An Overview, 2 Asian Pac. L. & Pol’y J. 20, 122, 125 (2001).

Korede ortaya ¢ikan benzer gorisler igin. See Song, supra note 19, at 34.
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ginin yeni hakim ve savci taleplerine gore belirlenmektedir.*Genellikle tiim
stajyerlerin hakim ya da savci olmaya ehil olmasi nedeniyle enstitiideki staj-
yer sayisi isgiicti olarak talep edilmeye yakindir.*® Mustakbel hakim ve savci-
larin secimi Japonya ya da Kore’deki*’ gibi enstitii egitiminin sonunda degil
baslangicinda yapilmaktadir. Bu nedenle Yargi Yuani ve Adalet Bakanlig
stajyer havuzundan miustakbel hdakim ya da savcilarin se¢cimi konusunda
takdir hakki azdir. Bu ylizden hakim ve savcilarin istihdam edilmesi esas
olarak hakimlik ve savcilik sinavi vasitasiyla belirlenir. Bu siireg, Yargi Yuani
ve Adalet Bakanliginin zayif stajyerleri ayiklama yetenegini zorlastirmakta-
dir. Buna karsin Japonya ve Kore’de yeni hakim ve savcilar staj sirecindeki
performanslari esas alinarak ¢ok genis bir havuzdan secilmektedir ve pek
cok stajyer hakim-savci olmak yerine avukat olmaktadir.

ikinci olarak Amerika’da hakimler tipik olarak kidemli avukatlar arasin-
dan secilmektedir. Hakimlerle avukatlar arasindaki kariyer transfer sistemi
tersine gevrilmistir. Clinkl Tayvan’daki hakim ve savcilar avukatlardan farkl
olarak hakimlik teminatina, cok yiksek baslangic ayhgina, yiksek sosyal
statliye, daha iyi tahsisatlara ve egitim imkanlarina sahiptirler. Bu nedenle
hakim ve savci olmak pek ¢ok hukuk mezununun ilk hedefidir. Bununla be-
raber yeterince deneyime ve sosyal baglantiya sahip olduktan sonra pek ¢ok
hakim ve savci uzun donemde daha yiksek gelir ve meslegini daha iyi icra
etme imkanlarindan yararlanmak amaciyla avukatlik yapmaktadir.*®

 pratt, supra note 28, at 155. 1981 yilindan 6nce Korede her bir alandaki sorularin yiizde

40’1 ve Uzeri puan alan ve ortalama puani 60 olan kisi sinavi gegiyordu. Bu yillarda gok az
sayida basaril aday oldugundan 1981 yilindan sonra politika degisikligine gidilerek her
bir yil igin belirlenmis aday kontenjanina gegilmistir. Bkz Song, supra note 19, at 28.
Hakim ve Savci Egitim Enstitlisiiniin toplam stajyer sayisi 1988 den 2007’ye kadar 2592
olmasina ragmen bu dénemde elenen stajyer sayisi sadece 7’dir. See Yafeng Lin, Tan
minguo yilingling nian qi sifaguan kaoshi lushi kaoshi zhi xinzhi gaige (On the new systems
of judicial and bar exams starting in 2011), National Elite, Vol.6, Issue 1, at 11 (June 2005),
available at http://wwwc.moex.gov.tw/main/Quarterly/wHandQuarterly_File.ashx? quar-
terly_id=176.

See, e.g., Wilson, supra note 5, at 317-18.

See Heng-Wen Liu, Cong zhishi jishou yu xueke dingwei lun bainian lai taiwan faxue
jiaoyu (From the perspectives of knowledge transplantation and discipline orientation
to analyze the transformation of legal education in Taiwan in the last century), Ph.D.
thesis, Institute of National Taiwan University Law, at 266—67 (2005), available at
http://www.airitilibrary.com/searchdetail.aspx?DoclDs=U0001-2407200521003900
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ikili yapinin ticlincii etkisi ise; baro sinavi gegme oranlarini degistirmek,
avukat adaylariyla hakim ve savcilarin ayri egitilmeleri ve egitim maliyetleri-
nin distk olmasi nedeniyle Japonya ve Kore’ye gore daha kolaydir. Japonya
ve Kore’deki baro sinavi gegme oranlari son reformdan 6nce %3’ten daha
azdi.*® Bununla beraber sinavi gecenlerin pek cogu hakim ya da savci olarak
sireci tamamlamaktadir. Bu nedenle her iki Glkede de avukat sayisi gercekten
azdir. Tayvan’da baro sinavi gegme oranlari 1989’dan beri %5’in altina dis-
memistir.>® Bu farkin nedeni sinavi gececek kisi sayisinin Tayvan’da belirlen-
memis olmasidir. Fakat genellikle her yil i¢in sinava girenlerin belirli bir ylizde-
si esas alinmaktadir. Bunun sonucu olarak, Tayvan’da sinava giren kisiler ara-
sindaki rekabet muhtemelen Japonya ve Kore’dekinden daha azdir.

Tayvan’da, baro sinavlarindaki dislik rekabet baskisi problemleri
azaltmaktadir. Ancak Kore ve Japonya’daki gibi diistik gegcme oranlariyla ilgili
problemleri ortadan kaldiramamaktadir. Pek ¢ok hukuk 6grencisi 22 ya da
23 yasinda mezun olmakla beraber hakimlik savcilik sinavina giren kisilerin
ortalama vyasi 26 ila 27°dir.>* Hukuk mezunu erkek adaylar icin bir yillik zo-
runlu askerlik hizmetini dahil etmeksizin pek cok kisi her iki ulusal sinav
oncesi 4-5 yil hazirlanmak zorunda kalabilmektedir.* Japonya ya da Kore’de
oldugu gibi pek ¢cogu sinava girmek icin ¢alismaya ara vermeyi planlamakta-
dir.>® Guniimiizde pek cok hukuk 6grencisi hukuk fakdiltesinin ikinci hatta ilk

% Reform 6ncesi Japonyada her yil 45000 civarinda Ogrenci egitgim aliyordu. Fakat

1999’dan 6nce baro sinavini gegen kisi sayisi 1000’den azdi. Bkz Wilson, supra note 5, at
315-17. In Korea, from 1991 to 2002, the passage rate was never higher than 5 percent.
See Song, supra note 19, at 29.

Wang, supra note 13, at 140. Hakimlik-savcilik ve baro sinavi bagvuru/ge¢cme oranlarina
iliskin detayli sayilar igin. Bkz Lo, supra note 24, at 66—68; see also Shu-chin Grace Kuo,
Rethinking the Masculine Character of the Legal Profession: a Case Study of Female Le-
gal Professionals and Their Gendered Life in Taiwan, 13 Am. U. J. Gender Soc. Pol'y & L.
25, 56-57 (2005).

Examination statistics, the Ministry of Examination, available at http://wwwc.
moex.gov.tw/main/ExamReport/wFrmExamStatistics.aspx?menu_id=158.

Hwei-Syin Chen, Toumingdu yu sifa renyuan kaoxuan zhidu zhi xingge (Transparency
and innovation of the judicial examination & selection system), National Elite, Vol.1, Is-
sue 2, at 37 (June 2005), available at http://www3.nccu.edu.tw/~hschen/book_ sum-
mary/200506-01.pdf.

Lo, supra note 24, at 68; see also Steiner, supra note 26, at 378-83.
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yilinda dershaneye baslamaktadir.>® Akademisyenlerin 6grencilerin bu iki
sinavla dogrudan ilgili dersler haricindeki derlere azalan devamina (ve sev-
kine) yonelik sikayetleri artmaktadir.”® Japon hukuk egitiminde “cifte okul
olgusu” olarak adlandirilan bu olgu pek ¢ok hukuk 6grencisinin hukuk fakl-
tesiyle ayni anda dershanelere devam etmesi anlamina gelmektedir. GlinU-
miizde Tayvan’da bu durum giderek popiiler olmaya baslamistir.>®

Sayet Tayvanh yetkililer, egitim enstitllerinin kapasitesini dikkate al-
maksizin baro sinavi ge¢me oranlarini ylikseltebiliyorsa bunu neden yap-
mamaktadirlar? Gegme oranlarinin yikseltilmesi hukuk fakiltesi mezunlari-
nin Gizerindeki sinava hazirlanma stresini dislrebilir. Boylece hakim ve savci
olmak isteyenler avukatlik kariyeri planlayanlarla rekabet etmek zorunda
kalmaz. Gegme oranlarinin etkilenmesini engelleyen pek ¢ok faktoér vardir.
En 6nemli faktor ise Sinav Yuaninin (Bes erkli Tayvan Anayasasi altinda ida-
reden bagimsiz erk asagida tartisilacaktir.) oynadigi roldiir. Tayvan Anayasa-
si iki sinavla ilgili politikalari, reformlari engelleyen sonuglariyla sekillendir-
mektedir. Bu konu daha detayli bir analizi hak etmektedir.

1. iki Sinavin Politikasi
I. Dersanelerin iflasi

Pek ¢ok Ulkede yaygin olarak baro sinavlarina hazirlanmak amaciyla
dershaneler mevcuttur. Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ogu hukuk fakiltesi
mezunu sinavdan dnce Barbri gibi sirketlerden tekrar kurslari almaktadir.>’
Almanya dershaneler konusunda kokli bir gelenege sahiptir. Repetitonen
olarak adlandirilan bu kurumlarin kékleri 13.yiizyil italya’sinin Bologna’sina
kadar izlenebilir.>® Japonya ve Kore’de sinavda basarili olanlarin %90’indan
fazlasi dershanelerde sinava hazirlanmislardir.>® Tayvan, Japonya ve Ko-

>4 Lo, supra note 24, at 68—69; see also Kim, supra note 20, at 71.

Pratt, supra note 28, at 158; see also Kim, supra note 20, at 51.

Koichiro Fujikura, Reform of Legal Education in Japan: the Creation of Law Schools wit-
hout a Professional Sense of Mission, 75 Tul. L. Rev. 941, 944 (2001).

Wilson, supra note 5, at 301-02; see also Steiner, supra note 26, at 391-92.

Heinrich Amadeus Wolff, Bar Examinations and Cram Schools in Germany, 24 Wis. Int’l
L.J. 109, 119 (2006).

Steiner, supra note 26, at 380.
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re’deki 6grencilerin ABD ve Almanya’daki 6grencilerden dnemli 6lglide fazla
zamani dershanede harcadiklari goriilmektedir.*® Bu durum kismen Ameri-
ka’da ve Almanya’daki baro sinavlarindaki yiiksek gegme oraniyla (genellikle
%70’ten fazla) agiklanabilir.®® Alternatif bir agiklama ise; Tayvan, Japonya ve
Kore'deki dershanelerin diger ulkelerdeki muadillerinden daha koti yone-
tilmesidir. Bununla beraber asagida aciklanacagl Uzere Tayvan'daki diger
disiplinlere yonelik dershaneler daha basarilidir. Bu dershaneler, hem hukuk
hem de diger disiplinlere yonelik tekrar kurslari saglamaktadir. Ayni dersha-
nede hukuk disindaki diger disiplinler iyi idare edilirken hukuk kurslari igin
ayni seyi soylemek mimkin degildir.

Dershanelerde calismak Tayvan’daki pek ¢ok insan icin tipik bir yasam
deneyimidir.®* Her yil yapilan Gniversiteye giris sinavi icin pek cok lise 8-
rencisi dershanelere gitmektedir. Bu dershaneler 6grencinin hangi tniversi-
teye ve boliime devam edecegini belirleyen neredeyse tek faktordiir.®® Ciin-
ki iyi liselerden mezun olanlar {niversiteye giris sinavinda digerlerinden
daha iyi performans géstermektedir. Bu nedenle ortaokul mezunlari saygin
liselere girebilmek icinde ugras verirler. Bu nedenle de liselere giris sinavi
neredeyse Universiteye giris sinavi kadar rekabetgidir.** Dershaneler pek
cok o6grenciye istedikleri Gniversiteye ve boliime girmelerinde yardimci ola-
rak basarili olmuslardir.®® Pek cok Tayvanli ana dili ingilizce olmayanlar icin
dil yeterliligi testlerine (TOEFL, SAT ya da TOEIC gibi) hazirlanmak amaciyla
da dershanelere gitmektedir. Yine mesleki sertifikalar ya da lisanslar veya
memur olmak icin gereken nitelikleri kazanmak icin dershanelere gitmekte-

60 P " .
Almanyadaki 6grenciler Kore ve Japonyadaki akranlari kadar zamani dersanelerde harca-

malarina ragmen Almanyada gegme oraninin %70 civarinda olmasi nedeniyle pek ¢ok kez
baro sinavina girmek zorunda kalmamaktadirlar. See Steiner, supra note 26, at 381-83.
.
2 Elise Potaka & Benjamin Yeh, Book dragons: Inside Taiwan’s cram schools, China Post,
June 6, 2011, available at http://www.chinapost.com.tw/taiwan/national/national-
news/2011/06/06/305070/Book-dragons.htm.
Pratt, supra note 28, at 151. It might be the same in Korea, see James Card, Life and
Death Exams in South Korea, Asia Times Online, Nov. 30, 2005, available at
http://www.atimes.com/atimes/Korea/GK30Dg01.html
Id.
Potaka & Yeh, supra note 62
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dirler.?® Dershane sektorii adaylara tiim alanlarda iyi puanlar alabilmeleri
icin yardim edebilmektedir.

Baro sinavi ¢ogunlukla hafizayl test etmesine ragmen, Universite giris
sinavi ve Tayvan’daki diger pek ¢ok sinavda ayni yetenek test edilmektedir.
Hukuk alaninda ortaya ¢ikan dershaneler pek ¢ok adayin ulusal sinavda yiik-
sek puan almalarina yardimci olamamaktadir. 2003 yilindan 6nce Sinav Yu-
ani baro sinavi gegme oraninin yiizde 16’ya ayarlamisti,®’ fakat fiili gecme
orani higbir zaman o diizeye ulasamamistir.?® Bu durum, adayin sinavi geg-
mek icin ortalama puaninin 50 ve (zeri olmasini (100 tam puan lzerinden)
gerektiren baska bir kuralin sonucudur.®® Gegme oranlarinin 1998’de %5.59,
1999’'da %13.88, 2000’de %6.01, 2001’de %7.06 ve 2002’'de %7.77'dir.”° Bu
sonuglar, ilgili yillardaki hukuk fakiltesi mezunlarinin %86’dan fazlasinin
baro sinavinda ortalama 50 puana ulasamadigi anlamina gelmektedir. Sinav
Yuani 2003’ten itibaren ge¢me oranini %8’e dislirdi ve asgari ortalama
puan zorunlulugunu ortadan kaldirdi.”* Sinirli veriler esas alinarak yapilan
hesaplamada; testi gecenler arasindaki en diisik puan 2007 yilinda 48,3,
2008 yilinda 48,2 ve 2010 yilinda 46.13’tiir.”* Bu sonuglar gostermektedir ki,
baro sinavina girenlerin %8’den azinin puani ortalama 50 puanin lzerinde-
dir. Her sinavdaki disik puanlar, gegme oranlarinin yiikseltilmesine yonelik
gorisi (6zellikle baro tarafindan) hakli géstermektedir. Baro sinavinin temel
islevi yeni mezun hukukgularin yeterliliklerini garanti altina almaktir. Ancak
puani 50’'nin altinda olan 6grencileri yeterli kabul etmek son derece glictiir.

Ogrencilerini iyi egitemedikleri, inter-aktif metodu kabul etmedikleri ve
yerinde staj egitimini mufredatlarina dahil etmedikleri icin hukuk fakdltele-

%  The China Post Staff, Taiwan parents want English as official 2nd language, The China

Post, Jan. 12, 2006, available at http://www.chinapost.com.tw/taiwan/
2006/01/12/75184/Taiwan-parents.htm.

See Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at art. 19, sec. 1 (2001), available at
http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawOldVer.aspx?Pcode=R0040047&LNNDATE=200104
03&LSER=001.

Hakimlik-savcilik ve baro sinavi basvuru/ge¢cme oranlarina iliskin detayli sayilar igin, see
Lo, supra note 24, at 66—68; see also Kuo, supra note 50, at 56-57.

Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at art. 19, sec. 2

Lo, supra note 24, at 66.

Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at art. 19, sec. 1.

67

68

69
70
71

72 Examination Statistics, supra note 51.
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rini suglayabiliriz. Fakat dershaneler hakkinda ne sdylenebilir ki? Disik pu-
anlar yalnizca hukuk fakiltelerinin degil ayni zamanda dershanelerin de
basarisizligini gostermektedir. Sayet baro sinavlarina girenlerin puanlari iyi
olsaydi (6rnegin; 70 ya da 80) gegme oranlarinin yikseltilmesine iliskin itira-
z1 gerekgelendirmek daha kolay olurdu. Clinkl pek ¢cok hukuk fakiltesi me-
zununun tatmin edici puanlar alamamasi nedeniyle gegme oranlarinin yik-
seltilmesini gerekcelendirmek zordur. Goriinise gore dershaneler her iki
sinavdaki bir hususla bas etmeyi ¢ok zor bulmaktadir. Dershane 6grencileri,
dershanelerin zorluklarin Gzerinden gelememesine yodnelik yetersizliklerini
kabul edilebilir olduguna inanmakta ve hala para 6demeye devam etmekte-
dirler. Kanaatimce bu zorluk iki sinavin seklinden kaynaklanmaktadir.

2. iki Sinavin Sekli (igerigi)

2011 yilindan 6nce baro ve hakimlik-savcilik sinavi neredeyse ayniydi.”
Her iki sinavda 6 ya da 7 bdliime ayrilmist.”* Her bir boliim medeni hukuk
ya da ceza hukuku gibi bir dersi kapsamaktaydi ya da kanunlar ihtilafi deniz
ticaret hukuku gibi birden fazla konuyu beraberce kapsiyordu. Her bir bo-
lim, pek ¢ok meseleye iliskin dort adet klasik soru icermekteydi.”” Uzun
yillar bu icerik degismeden kald1.”® Fakat bu sistemin (¢ eksigi vardi. Birinci-
si; testin her bolimi dort soru iceriyordu. Bu sorularin ilgili oldugu hukuki
meseleler, test konusunun kapsamindan daha dardi. Bu nedenle bu sinavla-
rin yetkin olanla yetkin olmayani ayirmasi siipheli gézikmektedir.”” Sinavda
sorulmayan konular hakkinda az bilgiye sahip olan sansli bir aday yliksek
puan alabilecegi gibi diisiik puan alan bir aday bu durumu basitce kot san-
sa baglayabilecektir.

73 Lo, supra note 24, at 64.

Baro sinavinin alti bolimi su derslerden olusmaktadir: Medeni Hukuk, Medeni Usul
Hukuku, Ceza Hukuku, Ceza Usul Hukuku, idare Hukuku ve idari Yaptrimlar Kanunu, Ti-
caret Hukuku ve Kanunlar ihtilafi. See Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at
art. 12 (2009). Hakimlik-Savcilik sinavinin yedi bolima ise; : Medeni Hukuk, Medeni Usul
Hukuku, Ceza Hukuku, Ceza Usul Hukuku, Ticaret Hukuku, idari Yaptrimlar Kanunu ve
Kanunlar ihtilafi, idare Hukuku. See Regulations of public service special examination of
judicial exam art. 6 (2009) [hereinafter Regulations—judicial exam].

See Chen, supra note 52, at 42.

Id. at 40.

Id. at 44.
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ikinci mesele, sinavlarin yapisiyla iliskilidir. Her bir hakemin adaylarin
kaderini belirlemede ¢ok genis 6lciide yetkiye sahip olmalaridir. Ornegin;
baro sinavinda alti bolim bulunmaktadir. Her bir bélimdeki dort sorudan
her biri genellikle farkl kisilerce hazirlanmaktadir.”® Her bir boliimiin puani
100 olup her bir klasik sorunun en yiksek puani 25’tir. Buna gore her bir
klasik soru ortalama puan Uzerinde % 4.16 (25/(6x100)) etkilidir. Clinki
yaklasik her yil 4000 ila 8000 arasi kisi basvuru yapmaktadir.”” Bu kisilerin
yizlercesinin puani ortalama puandan bir puan farkhdir. Onceden belirlen-
mis gecme orani politikasi uygulamasinda herhangi bir sorunun sonucu
adaylarin kaderini belirleyebiliyordu. Daha fazla sinav sorusu oldugunda,
her bir sorunun 6nemi azaliyordu. Benzer sekilde sinav tiimuyle klasik soru
yerine coktan secmeli sorular icerdiginde her bir soru daha az 6nemli ol-
maktaydi. Bununla beraber, baro ve hakimlik-savcilik sinavini diizenleyen
mevzuat sinavin tim boélimlerinin sadece klasik sorulardan olusmasini 6n-
goriyordu.® Bu durum sinavi degerlendiren kisilerin elini giiclendiriyordu.

Uglincii eksiklik ise, cevap anahtari igin kabul edilen belirsiz standart-
lardir. Genellikle bir klasik soru bir degerlendirici tarafindan degerlendiri-
lir.2* Ctinkl binlerce kisi sinava girmektedir ve degerlendirici icin tum klasik
sorularinin cevaplarinin ayni standartlara gére degerlendirmek zordur. Da-
hasi sinavdan sonra 6rnek cevap yayinlanmamaktadir. Bu da ge¢me stan-
dardini daha da zorlastirmaktadir.®? Bu siireg altinda basarili sonuglarin dog-
rulugu ve tarafsizlig| Gzerinde stipheler olusmaktadir.

3. Sinav Yuani: Hukuk Meslegi Disindaki Kapi Muhafizi

Uzun yillarca, ikili sinav yapisinin hukuk egitimi Gzerindeki etkisi genis
olctide elestirildi. Fakat iki sinavin usulii degismeden kaldi.®* Sinav sistemi-

78 Pratt, supra note 28, at 156.

Hakimlik-savcilik ve baro sinavi basvuru/gegcme oranlarina iliskin detayli sayilar igin, see
Lo, supra note 24, at 66—68; see also Kuo, supra note 50, at 56-57.

See Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at art. 14; see also Regulations—
judicial exam, supra note 74, at art. 5, sec. 3 (2009).

Tek bir degerlendirici 5000’nin tzerinde sinav kagidini degerlendirmek zorunda kalabili-
yordu. Bkz Pratt, supra note 28, at 156.

See Chen, supra note 52, at 44.

Id. at 42.
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nin en az iki ozelligi idarecilerin sinavin yapisinda reform yapmalari konu-
sundaki isteksizligi aciklayabilir. Birincisi, Sinav Yuanidir. Sinav Yuani Tay-
van’a 6zgl anayasal bir erktir. Temel olarak bu erk gozetimi altindaki sinav-
larin verimsizligi icin hesap vermekten muaftir. Bir diger neden ise hukukgu
akademisyenlerin yazili sinavlarin tasarlanmasi ve degerlendirilmesindeki
baskin konumudur.

Sinav Yuani; Yargl Yuani, Adalet Bakanligi ya da Tayvan Barolar Birligi-
nin yerine baro ve hakimlik-savcilik sinavinin tasarimini ve idaresini kontrol
ediyordu. Tayvan Anayasasindaki Sinav Yuaninin varligi, derin kokleri Cin
imparatorlugu dénemine giden memurluk sinavinin bir mirasiydi.*Bu sis-
teme gore her kisi sosyal statiistine bakilmadan esit sekilde ulusal memur-
luk sinavina girme imkanina sahipti.?®> Bu sinavlarin amaci, adil ve objektif
sinav yoluyla entelektliel olarak yetkin ve ahlakli kisileri bulmaya ¢alismak-
11.% Az sayida secilmis kisi seckin devlet memuru oluyordu. Bu sayede ayri-
calikl bir statiiye ve sonraki egitimleri icin cok sayida kaynaga ulasiyordu.®’
Bu sistem Qing hanedanliginin son zamanlarinda kaldirilincaya kadar sosyal
istikrari ve siniflar arasi gecisi saglyordu.®® Cin Cumhuriyetinin (Tayvan)
kurucusu, yeni Cin’in anayasasini gelistirirken sistemin ruhunun kamu per-
sonel alimlarinda esitlik ve adaleti saglamak amaciyla siirdirilmesi gerekti-
gine inaniyordu.®’ Yuritmeden ayri bu amagla ulusal sinavlara ve kamu ku-
rumlarina personel alimina iliskin yetkileri ylritmeden ayirarak Sinav Yua-
nini devletin bes erkinden biri olarak kurmustur.”® Anayasanin 86. maddesi

& Cin imparatorlugundaki memurluk sinavina iliskin detayh agiklama igin, Bkz Benjamin A.

Elman, Political, Social, and Cultural Reproduction via Civil Service Examinations in Late
Imperial China, 50 J. Asian Stud. 7 (1991), available at http://www.princeton.edu/~ el-
man/documents/Civil_Service_Examinations.pdf.

Id. at 9.

Edward A. Kracke, Jr., Family vs. Merit in Chinese Civil Service Examinations Under the
Empire, 10 Harv. J. Asiatic Stud. 103 (1947).

Elman, supra note 84, at 10.

Weifang He, China’s Legal Profession: the Nascence and Growing Pains of a Professiona-
lized Legal Class, 19 Colum. J. Asian L. 138 (2005).

Piero Tozzi, Constitutional Reform on Taiwan: Fulfilling a Chinese Notion of Democratic
Sovereignty?, 64 Fordham L. Rev. 1193, 1208 n.69 (1995).

Id.
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uyarinca kamu personelinin niteliklerine ve mesleki lisanslarina yalnizca
Sinav Yuani tarafindan karar verilmektedir.

Cozllmesi gereken bir diger sorun ise Sinav Yuaninin faaliyetlerinin
ozellikle yargl ve yasama erklerinin dis denetiminden dnemli élclide bagisik
olmasidir. Bati anayasalarinda devletin Ug erki arasindaki yetkileri diizenleyen
geleneksel kontrol ve denge sistemi Sinav Yuani ve devletin diger erkleri ara-
sindaki iliskilere dizglin bir sekilde uygulanamamaktadir. Sinavlarin idaresi
yetkisinin ylritme yetkisinden ayri olmasina ragmen Yasama Yuaninin (Kong-
re) Sinav Yuani mensuplarina politika meseleleri hakkinda Yirtitme Yuanina
(devletin yuriitme erki)®™ soru sorma hakki gibi bir yetkisi olmadigi gibi Sinav
Yuaninin politikalarini degistirmesini isteme hakki da bulunmamaktadir.”

Yargisal bakis acisindan ise Anayasa Mahkemesi Sinav Yuaninin takdir
yetkisine saygi gosterilmesine karar vermistir.”> Dahasi meclis Sinav Yuani-
nin puanlama uygulamalarini idari denetimden® kanun yoluyla korumustur.
Yine sinava giren adaylarin klasik sorular igin 6rnek cevaplar istemeleri en-
gellenmistir.” Teorik olarak vatandaslarin yasama yoluyla Sinav Yuaninin
politikalarini etkileme imkani olmakla beraber herhangi bir sinava girecek
adaylarin sayisi etkili bir baski grubu olmak icin ¢ok kiculktir. Kisacasi Sinav
Yuani nadiren devletin diger erklerinden baskiya maruz kalmaktadir. Sinav
Yuaninin bagimsizliginin anlami; sinav sirecini sinif siyasetinden ve ayricalik-
Ii kisilerin mudahalesinden korumaktir.”® Fakat bagimsizhigin dogasindan
kaynaklh olarak Sinav Yuaninin verimsizligini diizeltecek bir baskidan da yok-
sundur. Yine bu nedenle test metodlarini destekleyecek deneysel kanitlarin
yoklugunun gerekcelendirilmesi ya da baro ve hakimlik-savcilik sinavlarin-
daki reformlarda gecikmeler yasanmaktadir.

o Zhonghua Minquo Xianfa (Constitution of the Republic of China), art. 57 sec. 1 (1947).

Id. at art. 57 sec. 2 (1947) .

Dafaguan Huiyi Jieshi (Grand Justices Council Interpretations), no. 682 (2010).
Administrative Procedure Act, art. 3.

Dianshi fa (The Examination Affairs Act), art. 23 (2002), available at
http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=R0020001.

Yeh Jiunn-Rong, Changing Forces of Constitutional and Regulatory Reform in Taiwan, 4 J.
Chinese L. 83, 85 n.7 (1990).
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4. Akademik Sayginhik ve Sinavi Yapan Kisinin Giicii Arasindaki iliski

Amerika Birlesik Devletlerinde hicbir hukukcu akademisyen baro sinav-
larinda degerlendirici olmayi kendi akademik kariyeri icin 6énemli kabul et-
mez. Bununla birlikte Tayvan’da muhtemelen Japonya ve Kore’de baro si-
navlarinda goérev almak hukukgu akademisyenlerin akademik etkilerini arti-
rabilecektir. Bu da dolayh olarak tilke ¢apinda bir taninirhk saglayacaktir.
Akademik sayginlk ve sinavi hazirlayanlarin glicli arasindaki etkilesim her iki
sinavda da hukukcu akademisyenlerin baskin olmasinda kaynaklanmaktadir.

Sinav Yuani bagimsizligini kullanmasina ragmen ulusal sinavlarin tasa-
rimi ya da degerlendirilmesinden sorumlu ¢ok sayida uzmana tam zamanli is
saglayamamaktadir. Baro ve hakimlik-savcilik sinavlarindaki sorularin hazir-
lanmasi ve degerlendirilmesi isi dis uzmanlar tarafindan yerine getirilmek-
tedir. Her iki sinav icin sinavi yapacak kisilerin seciminde hukuk fakiltelerin-
de akademisyen olmak ya da sinavdaki konularla ilgili ders kitabi yayinlamak
cikar gatismasi olarak kabul edilmemektedir. Bu durum Amerika Birlesik
Devletlerindeki cogu baro sinaviyla ilgili politikalardan 6nemli 6lctide farkli-
dir. Ornegin; Lousiana Yiiksek Mahkemesi Baro Kabul Komitesi herhangi bir
hukuk fakiltesinde tam zamanli ya da yari zamanli akademisyenlerin komite
tiyesi ya da sinav gorevlisi olmalarini yasaklamistir.”’” Tayvan’da kidemli tam
zamanli hukuk profesérleri genellikle sinav komisyonu baskani ve sinav go-
revlisi olarak segilirler.”® Bu durum geleneksel Cin memurluk sinavlarinin
yansimasidir. Bu gelenekte; test edilen alanla ilgili yetkin bir uzmanin sinav
gorevlisi olmasi zorunludur. Ciinki bu kisiler devleti temsil etmektedir. Si-
navlardaki sorulari hazirlayanlarin isimleri hicbir zaman ifsa edilmemesi
gercegine ragmen baro ve hakimlik-savcilik sinavlarinda sinav gorevlisi ola-
rak gérev almak resmi bir taninirlik kazanmak anlamina gelmektedir.

Cogu sinav gorevlisinin her iki sinav icin tarafsiz ve pratik sorular hazir-
lama girisimlerine ragmen sinavlarin glivenirligi adaleti kendi menfaatlerini

9 Louisiana Supreme Court Comm. On Bar Admissions, Admission Rules, Rule XVII § 1(E)

(2008), available at http://www.lascba.org/admission_rules.asp. Several states adopt
similar rules. See Lawrence M. Grosberg, Standardized Clients: A Possible Improvement
for the Bar Exam, 20 Ga. St. U. L. Rev. 841, 869 n. 104 (2004).

See Examination Affairs Act, art. 5-8, 10. In Japan, leading law professors make and
grade the bar exam. See Miyazawa et al., supra note 27, at 349.
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gitmek amaciyla yasal bosluklari manipule eden bazi kisilerce lekelenmistir.
2002 yilinda Ulusal Cheng Chi Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Profesér
Chen Hwei-Syin baskanlginda bir grup gorevli 6zellikle pek ¢cogu 2001 yilin-
da yapilan baro ve hakimlik-savcilik sinavlarindan olusan orijinal sinav kagit-
larina yonelik deneye dayali calismalarini tamamladi.’® Bu grubun raporu
sinava iliskin uzun siredir var olan siipheleri dogruladi.®® 2001 yilindaki
baro ve hakimlik-savcilik sinavinda gorev alan pek ¢ok sinav gorevlisi (sinav
gorevlisi olma yeterliligine sahip binlerce hukukg¢u akademisyen ve profes-
yonel olmasina ragmen) (g ulusal Gniversiteden gelen akademisyenlerden
olustugunu tespit etti. Yine 2001 yilinda sinavi gegen kisilerin %70.85’i ayni
tniversitelerden gelen kisilerden olusmaktayd:.’®® Calisma, Sinav Yuaninin
akademisyenlerin 6zgecmislerini ve sinav goérevlilerinin secimini denetleye-

102

cek bir mekanizmaya sahip olmadigini ortaya ¢ikardi.” “En az 25 akademis-

yen (g yildan fazla bir stiredir ayni sinavda sinav gorevlisi olarak gorev yap-

193 ginavlarda sorulan konularda uzman énde gelen akademisyen-

maktaydi.
ler ve uygulamacilarin tartistigi panellerde; pek cok uzman bazi klasik soru-
larin temel hukuki meselelere iliskin olmaktan ziyade genellikle pek ¢ok
hukuk fakiltesinin miifredatinda bulunmayan detay tartismalar oldugu ko-
nusunda uzlasmaya varmislardir.® Bazi sinav sorulari, alisiimadik ya da sui
generis bir jargon icermektedir ve bir akademisyenin ya da kiicik bir aka-

demisyen grubunun farkli gérislerini esas almaktadir.'®

Bu problemlerin etkileri oldukca aciktir. iki sinavin ¢ok rekabetgi olmasi
nedeniyle hi¢ kimse herhangi bir sorudan bir puan kaybetme riskini almak
istememektedir. Bununla beraber sinavin kapsami ve puanlama standardi
onemli 6lclde belirsiz kalmaktadir. Bu nedenle rasyonel bir aday yalnizca
sinav gorevlisi olmasi muhtemel hukuk profesorlerinin gorislerine calismayi

2 see Hwei-Syin Chen et al., Sifaguan, lushi kaoshi shiti xiangguan wenti fenxi zhuanan

yanjiu baogao (Report on Issues Relating to the Questions of the Judicial Officers Exam
and the Bar Exam) 4-5 (Ministry of Examination, 2002).

Id. at 4245, 48—-49.

101 ld

102 Chen et al., supra note 99, at 160-62.

Id. at n.30.

Chen, supra note 52, at 50-51.

Chen et al., supra note 99, at 1179.
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tercih edecektir. Her hukukcu akademisyenin gorislerini ezberlemek sinava
giren herhangi bir bireyin kapasitesinin ¢cok 6tesindedir. Bu yizden dersha-
neler kontroll ele gecirdi ve her iki sinava hazirhgin ayrilmaz bir pargasi
héaline geldi. Bu yoniyle dershaneler yliksek puanlari garanti etmemektedir.
Fakat 6grenciler icin elinden gelenin en iyisini temsil etmektedir.

Her iki sinavda hukukcu akademisyenlerin agirhgr akademik politikala-
rin Gzerinde 6nemli etkileri vardir. Sayet bir konuda test edilen alandaki
uzmanlarin o meseleler hakkindaki paylastiklari gorislerde oybirligi yoksa
mesleki yeterlilik sinavlarinin genel konulari dlgmeleri beklenir. Buna karsin
bir akademisyenin basarisi, farkh bir teori yaratip yaratamayacagl ve bu
teorinin zaman iginde ilgili alandaki profesyoneller arasinda baskin goris
olmasina gore belirlenir. Mevcut sistem altinda sinav gorevlisi akademisyen-
ler sorulari hazirlama yetkisini kisisel fikirlerini yayginlastirmak igin kullan-
maktadir. Hukuk 6grencilerinin ders kitaplarini satin almaktan, teorilere ¢a-
ismaktan, adi sik¢a sinav gorevlisi olarak gecen akademisyenlerin ders notla-
rina ve makalelerini calismaktan baska bir secenegi kalmamaktadir. Ogrenci-
ler, degerlendiricilerin teorilerini uyguladiklari cevaplar verdiklerinde puan
alacaklarini aksi takdirde puan alamayacaklari (uygulamada bu olmasa dahi)
korkusuyla bunu yapabilmektedir. Bu sekilde her iki sinav hukukcu akade-
misyenlerin teorilerini gorinir kilmak ve akademik etkilerinin sinirlarini
kampduslerinin 6tesine yaymak icin dnemli bir mekanizma olmustur.

Hukuk profesyonellerinin gorevi adaleti gelistirmektir. Sinavlarin adilligi
Uzerinde genis kuskular olmasina ragmen hukuk profesyonellerinin etik
gelisimleri lGzerinde olumsuz etkileri konusunda sliphe yoktur. Sayet hukuk
o6grencileri sinav sorularinin tarafsiz bir sekilde hazirlanmasi konusunda
egitmenlerine glivenemiyorsa akademisyenler o6grencilerden kendilerini
kamu yararina adamalarini nasil bekleyebilirler ki? Sinavlarin idaresinin adil
olmadigi durumda geng hukukcularin ahlaki gelisimlerini arttirmak amaciyla
hukuk etigi dersinin baro ve hakimlik-savcilik sinavlarinda yer almasi bos bir
laftan baska bir sey olmayacaktir. Kanaatimce her iki sinavin adilligi her za-
man endise konusu olacaktir. Bu durum Tayvan’daki tim hukuk 6grencileri
icin tim Ulkede “etik olmayan hukuk” dersini temsil etmektedir.
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IV. Basarisiz Reform Cabalari, 2005-2007
I. Hiikiimet Tarafindan Baslatilan iki Reform Teklifi

Japonya ve Korenin ABD tarzi hukuk egitimini kabul etmesinin ardindan
benzer degisiklikleri takip etme ihtiyacindan dolay1 2005, 2006 ve 2007 yilla-

rinda bir dizi resmi tartisma ve hiikimet faaliyeti gerceklestirildi.'*

Bu giri-
simler hukukgu akademisyenlerin karsi ¢ikmasi nedeniyle basarisiz oldu.
Fakat basarisizlik benmerkezciligin sonucu olarak disliniilmemelidir. Aka-
demisyenler Kore ve Japonya’da yapilan reformlarin olumsuz sonuglari ne-
deniyle radikal degisimleri desteklemek konusunda tereddiitte kalmislardir.
Kanaatimce reformun amaclari arasinda muhtemel ¢atisma (avukat sayisini
arttirma ve hukuk hizmetlerinin kalitesini ylkseltme gibi) Tayvan’in Japonya

ve Kore'yi takip etmemesinin temel nedenidir.

2005 yilinda insan Haklari Danisma Komisyonu Baskan Yardimcisi An-
nette Lu’nun'® baskanliginda toplanan komisyon tarafindan Tayvanin Hu-
kuk sistemi reformunu gelistirmek igin bir komite kuruldu.*® 2005 yilinin
mayis ayinda hikiimet (daha sonra NTU Hukuk Fakdiltesi Dekani olan)
Chang-fa Loi’'yi hukuk egitiminde reform icin bir ¢calisma grubu organize

199 calisma grubu tarafindan genis 6lcekli forumlar ile ABD,

etmek i¢in atadi.
Japonya, Gliney Kore ve Almanya deneyimlerine iliskin uluslararasi konfe-
ranslar gibi pek ¢ok toplanti diizenlendi. Calisma grubu Tayvanin hukuk egi-
tim sistemi reformuna iliskin beyaz kitabi 2005 yilinin sonunda yazdi.'*
Rapor, Tayvanda Japonya/Kore modelinde oldugu gibi lisansustii diizeyde
profesyonel hukuk fakdltelerinin kurulmasini éneriyordu.’** Daha sonra 2006

yili Nisan ayinda yapilan forumda Sinav Yuani ve Egitim Bakanliginin tekliflerin

106 Hwei-Syin Chen, Hua weiji wei zhuanji: tan faxue jie ruche yinying faxue jiaoyu gaige de

hushing (Turning crisis into opportunity: how should legal academia respond to the calls
for reform of legal education), 112 Taiwan L. J. 90 (2002) [hereinafter Chen, Journal].
Annette Lu lllinois at Urbana-Champaign Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1971 yilinda
yuksek lisans ve Harvard Hukuk Fakiiltesinden 1978 yilinda LL.M. derecesi edinmistir.Bkz
Tenth-term Vice President, Republic of China, the Republic of China Yearbook-Taiwan 2002,
available at http://www.gio.gov.tw/taiwan-website/5-gp/yearbook/2002/bio_lu. htm.
Wang, supra note 13, at 146.

09

0 g, at 147.

Id.
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112

2008’in sonbaharindan baslayarak yirirlige konulacagini duyurdu.”™* Boyle-

ce bu konuda ilk defa muayyen bir zaman ¢izelgesi duyurulmustu.

Tekliflerin 6zlinde Japonya ve Gliney Kore’dekine benzer profesyonel

113

hukuk enstitilerinin olusturulmasi kavrami vardi.”™ Rapora gore tiim lisan-

sUstili enstitller 2008’den sonra profesyonel hukuk enstitilerine dénustir G-

lecekti.'*

Egitim Bakanhg akreditasyon standartlarini karsilamayan enstiti-
leri kapatacakti. 2008 yili ve 6ncesinde hukuk lisans egitimine baslayan 6g-
rencilere 2022 yilina kadar sinava girme imkanina sahip olacakti.™™ 2022
yilindan sonra yalnizca profesyonel hukuk enstitiilerden mezun olanlar iki

meslege kabul sinavina girebileceklerdi.'*®

2006 yilinda, Egitim Bakanhgi Profesor Lo’dan profesyonel hukuk ensti-
tileri icin akreditasyon standartlari i¢in taslak hazirlamasini istedi. Lo’nun
calisma grubu, 2006 yilinin Ekim ayinda standartlara iliskin taslaga son halini
verdi ve sundu. Bu taslak, Amerikan Barolar Birliginin Hukuk Fakultelerinin
Onaylanmasi icin Usul Kurallari ve Standartlari (2005-2006 versiyonu) ve
Japonya Egitim Bakanhginin profesyonel hukuk enstitileri icin kabul ettigi

standartlari 6rnek almist."’

2007 yih haziran ayinda Egitim Bakanhgi lisansUstl enstitiilerinin kendi-

lerini profesyonel hukuk enstitlilerine donistiirmesine yardimci olmak icin

118

mali destek kurallarini hazirladi.”™ Devlet destegine kabul edilebilir olmak

icin enstitllerin 6grenci/6gretmen oraninin 15/1’den fazla olmayacak sekil-

12 4. at 148.

113 Id

114 Id.

Military of Education, Faliren yangcheng zhidu xingge fangan zuotanhui (The sympo-
sium of legal system reforms and programs to develop legal profession staffs) 9-10,
available at http://www.law.cycu.edu.tw/law/file/%E3%80%8C%E6%B3%95%ES
%BE%8B%HEA%BA%BA%EI%AA%BA%E6%88%90%ES5%88%BE%ES%BA%AGKES%B88%88%
E9%9D%AI%E3%B80%8D%EE%IB%BB%EI%ID%A2%EB%B3%87%E6%96%99.pdf.

Id.

Chang-fa Lo et al., Falu zhuanye yanjiu suo shezhi biaozhun zhi yanjiu gimo baogao shu
(Final report of the standards of accreditation for the Professional Legal Institute) 7
(2006) (project commissioned by the Executive Yuan, Ministry of Education).

115

116
117

118Yin-Lung Chen, Taiwan faxue jiaoyu gaige zhi fangshi (The methods of legal education

reform in Taiwan), in Paper Collection for Taiwan Law Society 2007 Annual Meeting of
Law, at 2, 2-3 (2007), available at http://fju.lawbank.com.tw/file/lawreform.pdf.
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de siirdiirmesi gerekmektedir. Bu kurallar saglanan destegin hukuk etigi,
klinik egitimi ve klresellesmeyle ilgili basliklarla ilgilenen faaliyetler ya da

119 paha da énemlisi kurallara ek olarak

kurslar icin oldugunu belirtmektedir.
profesyonel hukuk okullari icin Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilen akre-

ditasyon standartlari taslagi calisma grubunun bulgularina dayaniyordu.®

Pek cok hukukgu akademisyen sistemin gelistirilmesi konusunda bir sey
yapilmasi gerektigi konusunda uzlasmaya sahip olmasina ve muhtemel re-
form onerilerini tartismaya yonelik istekliliklerini vurgulamalarina ragmen
oncelikle hukuk¢u akademisyenler arasinda bir uzlasmaya ulasmadan kisa
bir zaman icinde radikal degisiklikler yapilmasina direndiler. Bu muhalefet
ozellikle profesyonel hukuk enstitiilerine alisik olmayanlar arasinda daha
fazlaydi. Bunlarin arasinda ABD’de egitimini tamamlamamis ¢ok sayida hu-
kukcu akademisyen de vardi. Cogu hukukcu akademisyen teklifleri elestirdi.
2007 yilinda, Amerikan tarzi hukuk egitimini siddetli sekilde savunan milletve-
kili Ming-chen Chen'* tarafindan kanun teklifi verilmesi bu akademisyenler
icin bardagi tasiran son damla oldu. Chen’in teklifi yeni profesyonel hukuk
enstitileri hakkinda ¢ok sinirli agiklama getiriyordu. Fakat teklif profesyonel
hukuk enstitiilerinin mezunlarinin sinava girmesi icin son tarihi 2022’den
2015’e cekiyordu.’ Yeni sistem altinda ilk grup 6grencinin 2015 yilinda me-
zun olabilmesini saglamak igin tim hukuk sisteminin 2013 yilinda (tekliften
sadece 6 yil sonra) donlismus olmasi gerekiyordu. Teklifin muglakhgi ve sinirli
zaman cizelgesi akademisyenler arasinda kafa karisikhig ve strese neden oldu.

2005 ile 2007 yillari arasinda yapilan sayisiz toplanti, bilgi soleni, forum
ve konferanstan sonra cok sayida dnde gelen akademisyen teklife muhale-
fet etmeye karar verdi. 2007 yili nisan ayinda, aralarinda Tayvan Ulusal Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Dekaninin halefinin de oldugu 40 civarinda aka-
demisyen, teklifin neden kabul edilmemesi gerektigine iliskin gerekceleri

123

siralayan bir basin agiklamasini imzaladilar.”* Clnki Egitim Bakanligi teklifin

ertelenmesini reddetmisti. 2007 yilinin haziran ayinda 10 kidemli hukuk

19 1d. at 5-6.

Id. at 6-8.

Wang, supra note 13, at 148.

Chen, Journal, supra note 106, at 92.
Id. at 92-93.
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fakiltesi yoneticisi Baskan Chen Shui-bian’a endiselerini agiklamak icin bir

toplanti yaptilar.’*

Hukukcu akademisyenlerin glicli muhalefetleri karsisin-
da Baskan Chen Egitim Bakanligina profesyonel hukuk enstitlisi tarafindan
tesis edilen planin sonlandiriimasi talimatini verdi.*”® Daha sonra Sinav Yua-

126 Bunun tizerine Baskan

ni iki sinavla ilgili degisiklik yapan plani askiya aldi.
Chen ile ayni siyasal partiye mensup Yasama Yuani lyeleri (milletvekilleri)
ayni partinin tyesi Ming-chen Chen’in teklifinden desteklerini gektiler.'”’
Hukuk egitimi alanindaki reforma iliskin alternatif tedbirlere iliskin hukukcu

akademisyenler arasindaki tartismalar zaman iginde azalarak son buldu.

2. Lisansusti Hukuk Enstitiileri: Mevcut Sisteme Alternatif mi Ta-
mamlayict mi?

Bir yorumcunun da isabetle belirttigi Gzere az sayida politik baski gru-
bunun istegi nedeniyle demokratik Tayvan’da hukuk egitiminde reform
yapma imkani bulunmamaktadir.”?® Bununla beraber 2005-2007 teklifleriyle
ilgili iki husus detayl bir analizi hak etmektedir. Birincisi, mevcut hukuk fa-
kiiltelerinden mezunlarin baro ve adli sinavlara girmeye uygun gorildugi iki
asamali yasal egitim modelini savunan planlara karsi cikanlar.*”® ikincisi,
tekliflerin basarisiz olmasi Japonya ve Kore'deki reformlardaki pek c¢ok
onemli degisiklige atifta bulunuyordu. Bu hukuk fakiiltelerinin akreditasyon
standartlarini karsilayacak zorunlu kaynaklari edinebilmeleri i¢cin yardima

ihtiyag duyduklari anlamina geliyordu.®*®

Bu mekanizmalarin olusturulma-
sinda basarisiz olunmasi hukukcu akademisyenlerin reform tekliflerine uy-

mak konusundaki isteksizliklerinin en 6nemli nedeniydi.

2007 yilinda, profesyonel hukuk enstitilerinin kurulmasina yardimci
olmak icin ikincil diizenlemeler taslaginda; Egitim Bakanhgi bu reformlarin
amaglarini agikladi. Buna gore reformun amaclari; daha cesitli 6zge¢mislere

124 Wang, supra note 13, at 149.

125 ld
e
127 ld
s
12 Legal Education Reform Press Release, supra note 15.

B0 see infra notes 152—-156 and accompanying text.
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sahip hukuk 6grencileri temin etmek, uluslararasi ve uluslaristii meselelerle
ilgilenecek hukuk fakiltesi mezunlarinin yeterliliklerini arttirmak ve klinik
hukuk egitimi yoluyla teori ve pratik arasindaki boslugu azaltmaktir.** Mu-
halifler Japonya ve Kore tarafindan saglanan modellerin sadece bu amacglari
saglamak anlamina gelmeyecegini savunuyordu.’ 2007 yilinda 40 akade-
misyen tarafindan imzalanan basin agiklamasinda hukuk lisans programla-
rindan mezun olanlarin tg yilini lisanststl programlarda gegiren 6grencile-
rin daha yeterli oldugunu kanitlayan ampirik bir ¢calisma olmadigini belirtili-
yorlardi. Profesyonel hukuk enstitlisi mezunlarina hakimlik-savcilik ve avu-
kathk sinavina yonelik kisitlama getirmek; herhangi bir fayda olmadan hu-
kuk egitiminin maliyetini ylkseltmeye neden olacak (yiiksek harglar ve hu-
kuk fakiiltesinde gecilecek zamani uzatmasi nedeniyle) ve 6grencilerin si-

133 Buna ek olarak,

navla ilgili konulara odaklanma egilimini arttiracaktir.
Tayvan daha cesitlendirilmis bir hukuk meslegi gelistirmeye ihtiya¢ duymak-
tadir.”

hukuk enstitileri arasindaki catismada yalnizca enstitiileri tutuyordu.®®

Hiklmet teklifleri, Tayvan toplumunun coklu talepleri ile mesleki

Kisacasl muhalifler Tayvan’daki hukuk egitiminin gelistirilmesi icin birseyler
yapilmasi gerektigini kabul ediyordu. Ancak mevcut iki sinavli sistemin lisan-
slistl profesyonel hukuk okullarina dayanan Japonyadaki birlestirilmis sis-
temden daha iyi olduguna inanmaya devam ediyorlardi. Bu nedenle temel
mesele mevcut iki sinavli sistemin Tayvan’daki hukuk hizmetleri icin sosyal
talepleri tatmin edecek kapasitede olup olmadigidir.

Japonya’daki yeni sistemde, baro sinavini gecenlerin merkezi enstiti-
lerdeki uygulamali egitimlerde gecirmesi gereken sire iki yildan bir yila indi-
rildi.”*® Hukuk fakdltesi mezunu 6grenciler icin stajin kisaltiimasi yeni lisan-
ststl hukuk okullari tarafindan saglanan egitimin bir parcasi olarak kabul

edilebilir. Bu nedenle yeni sistem egitimin siliresini bir ya da iki yila uzata-

131 Ministry of Education, supra note 115.

Yin-Lung Chen, supra note 118, at 12.

Legal Education Reform Press Release, supra note 15. See also Yin-Lung Chen, supra
note 118, at 13.

134 /d

135 /d

Wilson, supra note 5, at 320.
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cakti. Ote yandan Tayvan’da uygulamali egitim sadece bir ayda sona eriyor-
du. Bu nedenle giris seviyesindeki avukatlarin pratik becerileri Japonya ve
Kore’dekilerden daha disliktir. Baro sinavina girebilmek icin lisansistii me-
zunu olma zorunlulugu yeni avukatlarin egitimi icin gerekli olan toplam siireyi
onemli Olclide uzatacakti. Reforma muhalif olanlar, mevcut lisans programla-
rinin yalnizca temel hukuk bilgisi gerektiren genel ulusal davalarini idare et-
mek icin yetersiz avukatlar Urettikleri konusunda ikna olmamuslardi.

Ote yandan, diger iki tarz hukuk hizmetine olan talep son yirmi yilda
onemli 6lclide artmisti. Tayvan’in ileri teknoloji endistrisinin blylimesi pa-
tent, biyo-teknoloji, siber hukuk, vergilendirme ve tibbi bakim gibi diger
disiplinlere asina hukuk uygulamacilarina yonelik talebi arttirmistir. Bunun
yani sira ekonomik kiiresellesme ozellikle Tayvan’in 2001 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitiine katilmasi uluslararasi ya da uluslariistii hukuk ve diizenle-
melere iliskin hukuk hizmetlerine olan talebi artirmistir.”®” Muhalifler bu
taleplerin varligina asina olmakla beraber Tayvan’daki J.D benzeri lisansisti

programlarin talepleri karsilayacak yeterlilikte olduguna inaniyorlard:.*®

Son 20 yil boyunca, uzun suredir hukuk lisans programina sahip olan
Soochow Universitesi, Ulusal Cheng Chi Universitesi, Tayvan Ulusal Universi-
tesi ve Ulusal Taipei Universitesi gibi tiniversiteler hukuk mezunu olmayan-
lari kabul etmek igin lisantsti enstitiiler kurdular.”*’Bu tiniversiteler lisans
programlarini da slirdlirmeye devam ettiler. Bununla beraber bu {iniversite-
lerin lisanststl programlari Japonya’daki yeni hukuk fakiltelerine énemli
olclide benziyordu. Bu programlar Amerikan J.D programlarina benzemekle
beraber Amerikan modelinden iki 6nemli hususta farklilik gdsteriyordu.

Birincisi, pek cok Amerikan hukuk fakiltesi J.D programinin ilk yilinda
benzer temel hukuk derslerinin sunmaktadir. Daha cesitlendirilmis ve ileri
diizey dersler ise ikinci ve lglinci yillarda gosterilmektedir. Yukarda zikredi-
len dort Gniversitede her iki ulusal sinavda test edilen hukuk konulari, tipki
lisans programlarinda oldugu gibi, ¢ yil boyunca mifredatin énemli bir

137 Lo, supra note 24, at 70-75.

Yin-Lung Chen, supra note 118, at 13—-14.
Wang, supra note 13, at 142.
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140 Hatta bazi dersler lisans ve

bolimind olusturmaya devam etmektedir.
lisanslisti 6grencilere ayni sinifta 0gretilmektedir. Muhtemelen pek ¢ok
akademisyen zamaninin ¢cogunu geleneksel hukuk konularina ayirmak zo-
runda kaldigindan bu durum J.D benzeri programlar icin daha az kaynagi

ulasilabilir kilmaktadir.

ikinci fark ise her iki sinav icin diisiik gegme oranlaridir. Bu programla-
rin 6grencileri zamanlarinin ¢ogunu baro sinavina hazirlanarak gegirsinler ya
da avukatlik disinda bir kariyeri segmis olsunlar,*** bu okullardaki akademis-
yenlerin profesyonel hukuk enstitlerinin mevcut lisans programlarindakiler-
den daha zeki 6grencileri ¢cekecegine iliskin gorise itiraz etmeleri beklenen
bir durumdu.

Bu acidan Kore’deki reformda bazi Universiteler lisans, bazi tGniversite-
ler lisansistli hukuk egitimi sunabiliyordu. Fakat her ikisini birden sunami-
yordu. Bu yéniiyle bu durum daha detayl bir incelemeyi hak etmektedir.'*
Bu politikalarin avantaji; Gniversitelere daha yogunlastirilmis gelisme strate-
jileri saglamak amaciyla tiim kaynaklarini tek bir programa hasretmeye zor-
lamaktir. Son yirmi yil boyunca, Kore modeline benzer bir egilimle pek ¢ok
Universitenin hukuk lisans programi olmaksizin lisansiistl enstitiiler kurduk-

%3 ciinkd bu enstitiler kapsamli hukuk egitimi sunabilmek

lari gozlenmistir.
icin yeterli blyulklikte degildi. Bu nedenle deniz ticaret hukuku, teknoloji
hukuku, finans hukuku, idare hukuku ve fikri mulkiyet hukuku gibi spesifik

1% Bu politikanin nedeni hukukun bu alanlarinin

alanlara yogunlasmislardi.
diger disiplinlerin bilgisini de gerektirmesidir. Ogrencilere hukuktan baska
alanlarda bilgi vermenin pek c¢ok avantaji vardir. Bu enstitllere iliskin iki
grup 6grenci arasinda*®® kaynaklarin ve personelin tahsisi gibi konularin
uzlastiriimasina iliskin endiseler olmasina ragmen bu enstitiler reformcular

tarafindan desteklenen hukuk enstitiilerine 6nemli dlciide benzemektedir.

140 Lo, supra note 24, at 55-56.

Wang, supra note 13, at 142.
Wilson, supra note 5, at 338-39.
Wang, supra note 13, at 142-43.
Wang, supra note 13, at 143.

Id.

141
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Bu enstitller yeni olmalarina ragmen mifredata yaratici yaklasimlari,
geleneksel hukuk fakiltelerinde yaygin oldugu lizere akademisyenlerden
siddetli bir itirazla karsilasmamistir. Bu enstitilerin gorevi; uluslartsti di-
zenlemelerle ilgilenen endistrinin ve isletmelerin taleplerini karsilamaktir.
Bu nedenle enstitiler yabanci hukukla ilgili daha fazla ders ya da hatta pra-
tik becerilerin gelisimini saglamaktadirlar.

Bu dersler, avukatlik ruhsati olmasa bile 6grencilere, uluslararasi tica-
retle ugrasan yiksek teknoloji sirketlerinde hukuk musaviri gibi is bulmala-
rina yardimci olmaktadir. Enstitliler ayrica hukuktan baska alanlarda eksikli-
gi olan 6grencilere hukuk uzmani eksikligi ¢cekilen alanlarda is bulmalarina
da yardimci olmaktadir.**

Politika acisindan bu iki tir lisansiistl enstitlilerin basarisi hukuk egiti-
mi reformu konusundaki baskilari azaltmistir. Clnk{ bu programlar disiplin-
lerarasi becerilere yonelik talebi karsilamak isteyen profesyonelleri egit-
mektedir. Genel olarak, reforma muhalif olanlar bu yeni lisansisti enstiti-
leri lisans egitimine dayali mevcut sisteme bir alternatif olarak degil tamam-
layici olarak gormektedirler.'” Kanaatimce bu bakis acisi, tam zamanli aka-
demisyen sayisi, esnek okul harci oranlari ve tam zamanli 6gretim Uyelerinin
avukatlik yapip yapamayacagi gibi reform onerilerinde ihmal edilen pek ¢ok
meseleden kaynaklanmaktadir.

3. Tekliflerde Gozardi Edilen Meseleler

Son 20 yil boyunca hukuk egitimi veren Universite ve kolej sayisi 8’den
37’ye ¢ikmistir. Bu durum 1990’lardan bu yana dort kati bir artisi ifade et-

mektedir.**®

Tayvan’da Egitim Bakanhg Gniversitelerin istihdam edecekleri
ogretim Uyesi sayisini siki bir sekilde sinirlamistir. Bu nedenle yeni hukuk

egitimi kurumlari kiguktir ve ¢ogunda tam zamanh akademisyen sayisi

148 Ornegin, Ulusal Chiao Tung Universitesi Teknoloji Hukuku Enstitiisii hukuk lisans egitimi

veren yukarda zikredilen Gniversitelere gére oldukga yeni olmasina ragmen Silikon Vadi-
si’sinin Tayvandaki muadili olan Hsinchu Teknoparktaki ¢cogu fikri mulkiyet hukuku m-
savirine ders sunmustur.

Yin-Lung Chen, supra note 118, at 13—-14.

Wang, supra note 13, at 141.
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genellikle 10’dan azdir.'*

Tam zamanh o6gretim Uyesi sayisi, Japonya ve
Kore’deki yeni profesyonel hukuk okullarinda sunulan kadar kapsaml bir
egitim icin yeterli degildi.**® Sonug olarak bu enstitiiler tiim tilkedeki hukuk
ogrencilerinin az bir oranini egitmislerdir.”* Reform teklifine gore lisansusti
hukuk enstitiileri operasyonlari durduracak akreditasyon standartlarini karsi-
lamada basarisiz olmustur. Fakat teklifler, enstitlilerin 6gretim Gyesi sayilarini
arttirmak icin diger hukuk programlari ile birlesmek gibi bir yaklasim 6ner-
memislerdir. Bu nedenle reformlar tim ulkede hukuk egitiminin kalitesini
ylkseltmeye iliskin bir taahhltte bulunmaksizin hukuk fakdiltesi, hukukcu

akademisyen ve 6grenci sayisini nemli dlglide diisiirecek gibi gdziikmektedir.

ihmal edilen bir diger mesele ise okul harclaridir. Japonya ve Kore’de
profesyonel hukuk fakilteleri okul harglari oranlarini belirleme konusunda
buyik bir esneklige sahiptir.”®> Bu esnekligin saglanmasindaki basarisizlik
Tayvan’daki reformlarin basarisiz olmasinin belki de en énemli nedenidir.
Yiiksek harg oranlari, klinik programlar yaratmayir miimkin kilabilmek igin
avukatlari kariyerlerini degistirerek akademiye gecmeye tesvik edecek yuk-
sek maaslari olanakl kilacaktir. Daha esnek harg politikasi ayni zamanda

148 Ornegin, 2012 yilinda Ulusal Chiao Tung Universitesi Teknoloji Hukuku Enstitiisii 9 tam

zamanh 6gretim Uyesine sahipti ki bu durum enstitlyl tim lisanslsti hukuk enstitileri
arasinda en genis kadroya sahip olanlardan biri yapiyordu.Bkz NCTU Law, Faculty Mem-
ber, available at http://www.itl.nctu.edu.tw/community_en.htm. Hukuk boélimlerinin
ya da enstitilerin 6gretim Gyesi blydkliklerine iliskin bilgi i¢in, Bkz Ministry of Educa-
tion Website, available at http://ulist.moe.gov.tw/.

Japonyadaki yeni hukuk okullarinda en az 12 tam zamanli 6gretim Uyesi gerekliydi ve
Ogrenci/6gretim Uyesi orani tam zamanli 6gretim Uyeleri agisindan 1/15’den az olamaz-
di.Bkz Japan University Accreditation Association, Law School Standards 13, available at
http://www.juaa.or.jp/en/images/accreditation/standards_law.pdf.

Ornegin, Tayvan Ulusal Universitesi hukuk mezunu olmayanlar igin lisansiistii enstitiisii
her yil 32 6grenci kabul ediyordu; Bkz Graduate Institute of Interdisciplinary Legal Stu-
dies, Admissions Information, available at http://www.law.ntu.edu.tw/ gi-
ilslaw/chinese/versec/versec_enter.htm. Enstitli hukuk mezunu olmayanlari kabul eden
tim lisansistl enstitller icinde en ¢ok 6grenciye sahipti. Hukuk bélimlerinin ya da ens-
titllerin 6grenci blyiklUklerine iliskin bilgi igin, bkz Ministry of Education Website, sup-
ra note 149.

150

151

152 Kamiya, supra note 19, at 167—-68; Jasper Kim, Socrates v. Confucius: An Analysis of

South Korea’s Implementation of the American Law School Model, 10 Asian-Pac. L. &
Pol'y 322, 332 n. 58 (2009); It appears that the new Korean law schools are still under-
funded. See Kyong-Whan Ahn, International Conference on Legal Education Reform:
Law Reform in Korea and the Agenda of “Graduate Law Schools,” 24 Wis. Int’l L.J. 223,
233-34 (2006).
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okullari mifredatlarini ve pedagoijilerini gelistirmek icin tesvik edecektir.
Maliyetler yikseldiginde, 6grenciler blylk ihtimalle daha siki calisacaklar ve
daha iyi 6gretim performansi talep edeceklerdir. Gelistirilmis 6gretim per-
formansi daha iyi avukatlarin yetismesini saglayacak ve daha sonra hukuk
firmalarinin meslegin basindaki avukatlara daha ¢ok ortak pozisyonu 6nere-
bileceklerdir. Tim bunlar daha 6nce Tayvan’da goérilmeyen erdemli bir
dongli yaratacaktir.

Egitim Bakanligi tarihsel olarak hem kamu hem de 6zel Universitelerin
133 2008’deki kiresel durgunluktan
beri olusan belirsiz ekonomik gériiniim nedeniyle hiikimet uzun zamandan

harg (cretleri icin tavan olusturmustur.

beri sliregelen disik harg Ucreti politikasini yakin zamanda degistirmesi pek
muhtemel goziikmemektedir. Tim Universitelerdeki harg Ucreti oranlarin-
daki benzerlikler nedeniyle 6gretim kalitesinin artirilmasi okullarin kaynakla-
rini artirmayacaktir. Sonug olarak, hukuk hocalari avukatlari daha iyi egite-
rek okulundan daha fazla mali getiri kazanamayacaktir. Ote yandan hiikii-
met kurumlarinca arastirma projelerinde gorevlendirilmek arastirma fonla-
rinin temel kaynagidir ve akademisyenler ile hukuk fakiltelerine ek gelir
sunmaktadir. Bu ylizden hukuk fakilteleri yetkin profesyonellerin egitimin-
den ziyade arastirmaya daha ¢ok ilgi gostermeye egilimlidir.

Bir diger mesele ise hukuk hocalarina tam zamanli 6gretim Uyesi iken

baroya kaydolup avukathk yapmalarina izin verilip verilmeyecegi konusu-

154

dur.”™ Mevcut hukuki cercevede, devlet Universitelerindeki hukukgu 6gre-

tim Uyeleri devlet memuru olarak kabul edilmis ve serbest zamanlarinda

avukatlik yapmalarina izin verilmemistir.*>>

Reform teklifleri, profesyonel
hukuk enstitilerinin klinik egitim sunmalarini ve 6gretim kadrosunun en az

beste birinin profesyonel avukat ve hakimlerden olmasini zorunlu kilmakta-

13 See Daxue fa (University Act), art. 35 (2011), available at http://law.moj.gov.tw/Eng/

LawClass/LawAll.aspx?PCode=H0030001; see also Sili xuexuao fa (Private School Law),
art. 47 sec. 1 (2011), available at http://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?
PCode=H0020001; Zhuanke xuexiao fa (Junior College Law), art. 35 sec.1 (2010), avai-
lable at http://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?PCode=H0040001.

Bu mesele profesyonel hukuk enstitiilerinin akreditasyon standartlarina iliskin arastirma
projesinde glindeme geldi fakat hiikimetin teklifi projede yoktu.Bkz Lo et al., supra note
117, at 73-79.

Id. at 76-77.
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dir.”*® Fakat teklifler hukuk fakiltesinden sonra hukukla ilgili bir is icra et-
meyen hukukgularin hukuk kliniklerindeki davalari ele alacak 6grencilere
oncilik edememe sorununu tanimlamamistir. Zira teklifler, bu neviden
sorunlari ele almadigi icin, icerdikleri planlar da gercekgi gozikmemistir.

Bununla birlikte bu lisansistl enstitli yapisinin arkasinda yatan bir ras-
yonalite vardir. Japonya ve Kore’deki yeni profesyonel hukuk okullari hem

157

hukuk mezunlarini hem de mezun olmayanlari kabul ediyordu.™’ Bazi aka-

demisyenler farkli egitim gecmisleri olan 6grencileri ayni sinifa koyma nok-

138 Bu durum Amerikan hukuk fakiiltelerinde yaygin

tasinda stipheleri vardi.
degildi ve Amerikan modeli hukuk egitimiyle uyumsuz goziikiyordu. Ancak
dgretim Uyesi olarak gérev yaptigim Ulusal Chiao Tung Universitesi Teknolo-
ji Hukuku Enstitlisii deneyimi bu tarz bir diizenlemenin en azindan hukukla
ilgili disiplinlerarasi meselelerde verimli ve liretken olabilecegini kanitlamis-
tir. Enstitlimiz nadiren teknolojiyle ilgili derslerde hukukcu olan ve olmayan
tam ve kismi zamanl dort tip 6grenciyi bir araya getirmektedir.”® Yiiksek
teknolojiyle ilgili hukuki vakalari tartisirken hukukgu olmayan bazi 6grenciler
konuya iliskin teknik bilgiyi hukuk¢u 6gretim lyelerinden bile etkili agiklaya-
bilmektedir. Clinkli 6grencilerin calistigl laboratuvar ya da sirketler vakada
belirtilen teknolojiye benzer teknolojilerle ilgilenmektedir. Hukuk lisans

16 Tayvandaki hukuk klinigi egitimi agisindan, ¢ogu (niversitede ¢ok az klinik egitim prog-

rami ya da kursu sunuluyordu. Bkz Lo, supra note 24, at 61. Mevcut durumda en gelis-
mis sekli yargisal stajdir. 2005’te, Ulusal Chiao Tung Universitesi Taipei Bélge Mahkesiyle
isbirligi yaparak ilk yargisal mahkeme stajini baslatmistir. John Marshall Hukuk Fakdlte-
sinin tavsiyesi ve daha sonra mahkeme baskani olan Duke Universitesi Hukuk Fakiiltesi
mezunu Ching-fang Lin’in yardimiyla derslerin igerigi sekillendirildi. Enstitl yiksek lisans
ogrencisini kidemli yargiglardan yiz-ylze egitim almasi icin bolge adliye mahkemesine
katip olarak segiyordu. Ogrenci i¢ kredi kazanmak icin mahkemede en az 160 saat gegi-
riyordu. Staj davalara iliskin evraklari okumak, durugmalari izlemek, hakimlerin gozeti-
minde davalar tartismak, mahkeme igtihatlari ve mevzuati aragtirmak ve bilgi notlari
hazirlamak gibi faaliyetleri iceriyordu. 2008 yilinda ayni zamanda Harvard Hukuk Fakil-
tesi mezunu olan Yargi Yuani baskani In-Jaw Lai bu modelin tiim tlke ¢apinda yayginlas-
tirlmasina karar verdi. Yargl Yuani Tayvandaki tim mahkemeleri hukuk fakdlteleri ile
staj projeleri yapmalarini tesvik etmek amaciyla bazi dizenlemeler yirarlige koydu.
Daha sonra bazi hukuk fakilteleri benzer staj dersleri gelistirdi fakat temelde lisans di-
zeyinde kaldi.

Wilson, supra note 5, at 339

Id. at 331.

Bu durum giiniimiizde Tayvanda hukuk fakdlteleri arasindaki yaygin olan yapidir.
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derecesine sahip 6grenciler daha uzun siire hukuk okuduklari icin siklikla
hukuki meseleleri daha iyi analiz etmektedirler. Bu 6grenciler hukukgu ol-
mayan Ogrencilere ilham verici fikirler vermektedir. Bu tarz siniflar tek tip
o6grencilerin bulundugu siniflarin basaramayacagi kazan-kazan durumu sag-
lamaktadirlar. Chiao Tung Universitesinde ¢ok cesitli egitim gegmislerine
sahip 6grenci havuzu disiplinlerarasi hukuk konularinin gelisimi icin 6nemli

bir kaynak saglamaktadir.*®

Japonya ve Kore’deki reformlarla ilgili bir diger mesele ise hukuk lisans

161 sayet lisanststi dii-

programlarinin devam edip etmeyecegi konusudur.
zeydeki yeni hukuk enstitiileri hukuk mezunu olmayanlari iyi avukatlara do-
nlstlrebiliyorsa lisans programlari neden muhafaza edilsin ki? Bu konuda

alanyazin oldukca kit olmasina ragmen™®

ilgilendigim kadariyla bu sorunun
acik yaniti dil yeterliligiyle ilgilidir. Amerikan hukuk fakiltelerinde okuyan
dgrenciler icin gerekli dil yalnizca ingilizcedir. Bununla beraber ingilizcenin
resmi dil olmadigI Dogu Asya Ulkeleri icin tg yillik egitim hukuk lisans derece-
sine sahip olmayan 6grencileri mikemmel uluslaristi hukukculara donis-
tirmek icin yetersiz olabilirdi. Clinkli halihazirda i¢ hukukla ilgili dersler za-
manlarinin cogunu almaktadir.'®® Bazi uluslararasi avukatlar yabancilik unsuru

iceren konulara iliskin pratik meselelerle ilgilenmeden 6nce LLM derecesi

180 2008 yilinda Tayvanda Fikri Milkiyet Mahkemeleri kuruldugunda hakimlerin yarisinin

fen alanida bir egitimi yoktu. Bu hakimler bu enstitiden mezun olmustur. Hala gorece
yeni olmalarina ragmen kismen Tayvandaki yiiksek teknoloji sirketlerinin hukuk musaviri
ihtiyacindan dolayi bu enstitiiniin mezunlari Tayvanda aranan kisiler olmuslardir.
Wilson, supra note 5, at 331.

Kashiwagi, supra note 8, at 188.

Ulusal Chiao Tung Universitesinin deneyimi bu iddiayi dogrulamaktadir. Enstitii, Ameri-
kan hukuk okullarinda ilk yil okutulan dersleri genis 6lgiide ve Amerikan hukukuna iliskin
bazi (st diizey dersleri Cince ya da ingilizce olarak sunmaktadir. Buna ek olarak enstitii
yabanci hukuk fakilteleri ile ortak derece programlari ve uzaktan egitim derslerine yo-
nelik faal bir sekilde isbirligi yapmaktadir. Blylk hukuk firmalarinin pozisyonlari igin re-
kabet ederken bazen enstitii mezunlari yurtdisinda egitim almamalarina ragmen Ameri-
kanin en iyi hukuk fakiltelerinin LL.M programlarindan mezun kisileri gegebilmektedir.
Fakat hukuk egitimine sahip 6grenciler bu tarz bir rekabette hukuk mezunlarina oranla
daha basarili olmaktadir. Kanaatimce lisans diizeyindeki hukuk egitimi ileri dizey Ameri-
kan hukukunu anlamakta mezunlarina avantajlar saglamaktadir. Enstitli, uluslararasi
avukat olmayi tercih eden ve bu nedenle Tayvan avukatlik ruhsatina ihtiyag duymayan
hukuk mezunu olmayan kisilere i¢ hukuka yonelik bazi zorunlu dersleri Anglo-amerikan
hukuk dersleriyle degistirmelerine izin vermektedir. Fakat bu durum 6grencilerin Tayvan
hukukunu anlamalarini azaltacaktir.

161
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alabilmektedir. Fakat baro sinavina girmeden 6nce lisansistli derece edinme
zorunlulugu avukat olma sirecini engelleyici bir sekilde uzatabilecektir.

Bu analize gore, reform mubhalifleri tarafindan savunulan iki yollu hu-
kuk egitim modeli basitce ortodoks hukukcu akademisyenler icin menfaatle-
rini koruma yolu ya da daha tek tip sisteme dogru yarim bir adim olarak
gorilmemelidir. Bunun yerine cesitli hukuk hizmetlerine yonelik sosyal ta-
lepleri karsilayacak ve sosyal faydayi birlestirilmis sistemden daha iyi sagla-
yacak bir arag olarak gortlmelidir. Lisans dizeyindeki hukuk programlarinin
gorevi muvekkillerini basit hukuk problemlerinde temsil etme yeterliligine
sahip yetkin genel hukuk uygulayicilarini egitmektir. Ote yandan lisansiistii
hukuk programlarinin gorevi ise karmasik 6zellikle kiiresellesmenin tehditle-
riyle karsilasilan meselelerin lizerinden gelebilecek kapasitede hukuk uz-
manlarini egitmektir. Tabiki Japonya ve Kore’deki yeni sistemlerde yapildigi
gibi hukuk lisans mezunlarina baro sinavina girmelerine izin vermeden dnce
iki ya da Ug yillarini profesyonel hukuk programlarinda harcamalarini iste-
mekte bir sakinca olmayacaktir. Bununla beraber sayet baro sinavinin icerigi
genel konulari desteklerse gecme stresi lisansiistli enstitlideki 6grencileri
sinavda sorulmayan hukuk konularina c¢alismaktan uzaklastirabilecektir.
Baro sinavi isleyebilir herhangi bir reform teklifi icin zorunludur.

V. 2007 Sonrasi Reformcu Hareketler
. Vaka Kitabi Yazma Hareketi

Hikiimetin hukuk egitimi reformu girisimini 2007’de sonlandirilmasin-
dan sonra tartisma 6nemli Olglide azaldi. Bununla birlikte kayda deger birkag
degisiklik kaldi. Ornegin Egitim Bakanlig tarafindan desteklenen Ulusal Cheng
Chi Universitesinden Profesér Hwei-Syin Chen’in ev sahipligini yaptigi Tay-
van’da hukuk biliminde Yaratici Ogretim Programina, 2007 ve 2011 yillari
arasinda yaratici egitim materyali tasarlanmasina 100’den fazla akademisyen
katilmistir.*** Bu programin amaci; hukukla ilgili derslerin yenilik¢i 6gretimini

184 By proje hakkinda daha detayli giris icin, Bkz The Office of Innovative Teaching and

Research in  Education of Legal Science, Introduction, available at
http://140.119.178.246/modules/tinyd0/index.php?id=8; see also Hwei-Syin Chen,
Chuangxin yu shijian-Taiwan faxue jiaoyu de gaibian changshi: 2007 nian-2010 nian (In-
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16> yerel davalar, pedagojik diyaloglar ve mes-

166

gelistirmek igin ilham vermektir.
leki etik ile ilgili materyaller bu planin temel basliklaridir.”™> Bugiin piyasada
bulunan elliden fazla vaka kitabi bahse konu doért yil boyunca Gretilmistir. Yine
pek cok hukukcu akademisyen Sokrates metodunu kullanimina iliskin ilk de-
neyimlerini yasamislardir.'®” “Vaka Kitabi Yazma Hareketi” olarak adlandirila-
bilecek bu programin Tayvan’in hukuk tarihinde bir benzeri yoktur. Bu inisiya-
tif icin mali kaynaklar olmasina ragmen 2011 yilinda sona ermistir. Ancak
Tayvan’daki hukuk fakdltelerinin egitimi Gzerinde derin bir etkisi olmustur.

Hukuk egitimindeki degisim zaman alacaktir, ancak degisim gelecektir.

2. Eski Siselerdeki Eski Sarap? 2011 Yili Yeni Sinav Kurallar

Bir diger degisim ise hakimlik-savcilik ve baro sinavina iliskin 2011 yilin-
da yirtrluge giren yeni kurallarin yayinlanmasidir.®® Her iki sinava girmek
icin gerekli sartlar (sinava girecekler icin herhangi bir siire sinirlamasi yoktu

ve sinavin bir bélimiinin klasik sorulardan olusmasi) degismeden kalmis-

tir.'®® Bununla birlikte, sinava girenler ikinci klasik sinava girmeden 6nce
170

eleyici coktan segmeli baska bir sinavi gegmek zorundadir.*” ilk asamanin

(coktan secmeli test) en 6nemli fonksiyonu, sinava girenlerin 6nemli bir

kismini klasik sinavdan 6nce elemektir. Boylece sinavi degerlendirenlerin

171

puanlamalari gereken klasik sorularin sayisi azalacaktir.”"~ Dahasi devletler

novation and Practice, the attempt to reform legal education in Taiwan, 2007-2011), in
Chuangxin yu shijian: Taiwan faxue jiaoyu (Innovation and Practice: legal Education in
Taiwan), 3, 3-26 (Hwei-Syin Chen ed., 2011) [hereinafter Chen, Innovation].
165 Id
186 The Office of Innovative Teaching and Research in Education of Legal Science, supra
note 164.
Chen, Innovation, supra note 164, at 7.
Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at arts. 3, 6, 12, 13, 14, 19, 20 (2009);
Regulations—judicial exam, supra note 74, at art. 16 (2009).
Id. See also Lishian Huang, Xinzhi sifaguan ji lishi guojia kaoshi yushi shiti pinzhi yu
yingkaoren vyijian fenxi zhi yanjiu (Research on the new judges and lawyers national
examination pretest with regards to item quality and feedback from the testees), National
Elite, Vol. 6, Issue 3, at 134-35 (2010), available at http://wwwc.moex.gov.tw/main/
Quarterly/wHandQuarterly_File.ashx?quarterly_id=197.
Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at arts. 3, 12 (2009); see also Regulati-
ons—judicial exam, supra note 74, at arts. 4—6 (2009) [hereinafter Regulations — judicial
exam].
Lin, supra note 46, at 7.
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umumi hukuku, uluslararasi ticaret hukuku, kiymetli evrak hukuku, hukuk

ingilizcesi ve hukuk etigini de iceren yeni konu basliklari ilk sinavin icerigine

72 jlk asamada gecme oranlari hem baro hem de hakimlik-savcilik

173

eklenmistir.
sinavlari i¢in ylzde 33’tlir.”” Baro sinavinin ikinci asamasi icin gecme kotasi
%33’tlr. Hakimlik-savcilik sinavi icin bu rakamlar Yargi Yuani ve Adalet Bakan-

174

hg tarafindan arttirilan personel kotasi tarafindan belirlenmektedir.””" Baro

sinavi icin nihai gegme orani %8’den %10.89 oranina yikseltilecekti.”

Yeni diizenlemeler uyarinca; 2011 yili baro sinavlarinda'’® 926 aday si-
navi gecti. Ki bu rakam sinav tarihinin en yiksek gecme rakamiydi. Tayvan’in
iki kati niifusa sahip Kore gézoniine alindiginda'”” 926 sayisi asagi yukari
yeni Kore hukuk fakiltelerindeki 2012 yilinda gézden gegirilmis ulusal baro

sinavini gecmeyi bekleyen 1500 ila 2000 6grenciye esittir.'’®

Japonya’nin
nifusu Tayvan’dan 5.5 kat daha biyilk oldugundan, 926 sayisi Japonya’da
5093’e tekabiil etmektedir.'”

da basarili aday sayisi sadece 2043’tr.

Fakat Japonya’da 2009 yilindaki baro sinavin-
1% By durum yeni diizenlemeler al-
tindaki Japonya’ya gore Tayvan’in yillik olarak daha fazla avukat liretmeye

devam ettigi anlamina gelmektedir.

Tayvan’daki yeni dizenlemeler, ilerleme gostergesi olarak takdir edil-
mistir. Bununla beraber gercekte klasik soru formatini ve ezbere dayali 68-

2 Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at art. 12 (2009); see also Regulations—

judicial exam, supra note 74, at art. 5.

Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at art. 19, sec. 4 (2009); see also Regula-
tions—judicial exam, supra note 74, at art. 11.

Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at art. 19, sec. 5 (2009); see also Regula-
tions—judicial exam, supra note 74, at art. 11, sec. 2.

Lin, supra note 46, at 1.

See Ministry of Examination, Yibainian zhuanmen zhiye ji jishu renyuan gaodeng kaoshi
lishi kaoshi diershi baokao renshu ji luqu huo jige 1t an leike fen (2011 yili Baro sinavina
basvuru sayilari ve gegme oranlari istatistigi), available at http://wwwc.moex.gov.tw/
main/ExamReport/wHandStatisticsFile.ashx?StaticticsID=1193&blnMulFiles=True.

2011 yil sonu itibariyle Tayvanin nifusu 23 milyon civarindadir; Kore ise 48 milyon.Bkz
CIA’s World Facebook: Korea, available at https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/index.html.

See Wilson, supra note 5, at 340.

Japonyanin niifusu 127 milyon civarindadir. See CIA’s World Facebook: Japan, available
at https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ja.html.

Wilson, supra note 5, at 327.
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renim metotlarini gligclendirmistir. Gegen on yil boyunca her iki sinava bas-

181 Bir sinav komisyonu

vuran hukuk fakiltesi mezun sayisi dort kat artmistir.
tyesinin de belirttigi Gzere'® her yil 10000’den fazla adayin degerlendiril-
mesi tek bir degerlendiricinin tek bir klasik sorunun tiim cevaplarini deger-
lendirdigi geleneksel degerlendirme sirecinin sirdirilebilmesini imkansiz

18 jlk asamadaki eleme mekanizmasi adaylarin 3/2’sini

hale getirmektedir.
klasik sinavdan once elemektedir. Boylelikle sinavi degerlendirenlerin lize-
rindeki yik 6nemli 6l¢lide hafiflemektedir. Bu degisikligin degerlendiricinin
daha az cevaba odaklanmasina ve daha tutarh standartlari stirdirmesine
imkan saglayarak degerlendirme kalitesini yiikseltecegi iddia edildi.”®* Ek
olarak baro sinavinin ikinci asamasinin daha 6nce %8 olan ge¢me oranini

%33’e yikseltilecekti.

Bu iddialarin dogrulugunu kabul etmekle birlikte, yeni sistemde sinava
girmek icin hazirlananlarin yikid onemli 6lglide artti. Artik adaylar her iki
yolu takip etmek istedikleri takdirde her yil iki yerine dort sinava girmek
zorundadirlar. Dahasi sinava girenlerin 3/2’sinin klasik sinavdan 6nce elen-
mesi gerekcesi ikna edici degildir. Zira aday birinci asamayl gecmis ancak
ikinci asamada elenmisse ilk asmayi ge¢cmesi takip eden yil icin kazanilmis
hak teskil etmemektedir.’® Sayet ilk asama testi gercekten daha zeki 6gren-
cileri daha az yetenekli akranlarindan ayirt etmek amacindaysa neden bu
sinava iliskin degerlendirmeyi kazanilmis hak kabul etmemektedir? Sayet ilk
testin bu tarz bir eleyiciligi yoksa basarisiz olan adaylarin ikinci asama sina-
vina girememeleri nasil mesrulastirilir?

Tum bu eksikliklere ragmen yeni diizenlemelerin olumlu etkisi vardi.

Artik her bir klasik sorunun cevabi bir degil iki degerlendirici tarafindan de-

186

gerlendirilecekti.*® iki puan arasinda énemli farkhlik varsa tgiincii deger-

181 Wang, supra note 13, at 141.

Lin, supra note 46, at 2.

Pratt, supra note 28, at 156.

Lin, supra note 46, at 2.

Taiwan’s Bar Exam Regulations, supra note 21, at art. 3 (2009); see also Regulations—
judicial exam, supra note 74, at art. 4.

Lin, supra note 46, at 7.
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lendirici mutabakati saglayacakti."®’” Teorik olarak daha objektif puanlamayi

188

saglamak icin degerlendiriciler 6rnek cevaplari temin edeceklerdi.™ Sianv

Yuani tim miustakbel adaylarin test edilen konularin kapsamindan haberdar

olmalari igin her bir konu igin sinavdan énce rehber hazirlayacakti.'®

Ote yandan Japonya ve Kore’deki reform 6ncesi deneyimler bize bu
degisikliklerin basarisizliga mahkum oldugunu séylemektedir. Yani ¢oktan
se¢cmeli birinci sinav asamasi agik¢a bu llkelerin refom 6ncesi sistemlerinin
kopyasidir.*® Sayet bu degisiklikler hukuk 6grencilerinin sinavlara hazirlan-
malari icin zamanlarini korusaydi hukuk egitiminin toplam verimliligini yuk-
seltirdi. Her iki Ulkede lisanslstli profesyonel hukuk okullarini kurmak zo-
runda kalmazlardi. Clinki sinava girme konusunda bir say! sinirlamasi ol-
mamasindan yararlanan adaylar pek ¢ok kez sinava girebilmektedir. Sinavda
basarisiz olan adaylar kaginilmaz olarak takip eden yildaki sinava katiimak-

%1 bahasi sinavlardaki aka-

tadir. Boylece basvuran havuzu genislemektedir.
demisyenlerin baskinliginin devam etmesinden dolayi hukuk fakultelerinin
pedagojilerini ya da mifredatlarini degistirmek icin bir nedenleri bulunma-
maktadir. Yeni diizenlemeler gelecekteki radikal reformlari 6nelmekten

ziyade basitce otelemistir.

3. Yargisal ise Alimlarda Degisiklikler

Bu makalenin basinda belirtildigi gibi, giris sinavlarinin ve egitim yollari-
nin avukatlar ve hakim-savcilar arasinda ayirilmasi Tayvan’da baro sinavlarini
gecen kisi sayisini arttirdi. Bu ayrim adli reformun her asamasi boyunca siirek-
li tartismaya sebep oldu. Bitln kariyer hakimlerinin Anglo-Amerikan gelene-
ginde oldugu gibi tecriibeli avukatlarin siralanarak secilmesinden ziyade Sinav

187 ld

188 Huang, supra note 169, at 145.

Sinav Bakanligl, Gongwu renyuan tezhong kaoshi sifaguan kaoshi, zhuanmen zhiyeji
jishu renyuan gaodeng kaoshi lushi kaoshi ge yingshi kemu mingti dagang (2011 Hakim-
Savci ve Baroya kabul sinavi sorularini  dizenleme yonergesi), bakiniz
http://wwwc.moex.gov.tw/main/content/wHandMenuFile.ashx?menu_id=586&blnMul
Files=False.

Song, supra note 19, at 27.

Tabi iki sinavi gegme oranlari sabit oldugu igin her yil sinava girenlerin toplam sayisi ne
olursa olsun rekabetgi baski da siirekli olarak kalacaktir.
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Yuani tarafindan uygulanan hakimlik-savcilik sinavi mekanizmasi yoluyla segi-

lip secilmemesi temel bir sorundur.'®

Sorun sudur ki Hukuk Fakdltesinden
henliz mezun olmus sinirli sosyal tecriibesi olan gen¢ hakimler olaylarin kaltd-

rel ve sosyal yapisini ve tartismali delilleri anlayamayabilirler.

1989 kanunu en az Uc¢ yil meslegini icra eden ya da egitim veren avu-
katlarin ve hukuk profesorlerinin hakim olmak i¢in basvuru yapmalarina izin
verir-bu ¢ok taraf olunan bir tedbir degildi. Ancak, 2002’de Yargi Yuani bu
seklide daha fazla yeni hakim secmeye karar verdi.*”® Yargi Yuani tarafindan
yararlige konulan kurallara gore, bir avukatin hakim olmasi icin tg¢ yol var-
dir.”®* Birincisi Tayvan Barolar Birliginin tavsiyesini elde etmek.'® ikincisi
Yargi Yuan’inin her yil yaptigi yazili ve sozli sinavi yoluyladir.**® Uglincus
ise hukuk meslegine kayda deger katkilarda bulunan ya da seckin bir lne
sahip olan ve meslegini en az 14 yildir icra eden avukatlara Yargl Yuan ¢a-
lisma gurubu tarafindan gonderilmis davetiye yoluyladir.*”” 2009 itibariyle,
43 avukat birinci metod yoluyla ve 19 avukat ikinci metod yoluyla atanmis-
tir.®® Agir is yukuni géz 6ntine alinca, hakim maasi saygin, kidemli avukatlar

%2 1999'da, Hukuk Akademisi ve uygulamasi alanlarindaki butin liderler Yargi Yuani adli

reform konferansina katildi. Konferansta ulasilan bir uzlasma mevcut ayri sinavlarin bir
sinav olarak birlestirilmesiydi. Hakimlerin nasil segilmesi gerektigi konusunda ise 60 katI-
limci sinavdan ziyade sadece savcl, avukat ve hukuk akademisyenleri arasindan segilme-
sini 6nerdi ve 55 katilimci karsi ¢ikti. Aday adli memurlarin ve avukatlarin egitimi igin 26
katilimci “ bir sinav, ayri egitim sistemleri” ni savunurken 89 katihmci “ bir sinav , bir egi-
tim sistemi” fikrini savundu.Bknz.Tay-sheng Wang, Faguan Yu Jianchaguan Jhih Cyucai
Yu Syunlian(the Selecting and Training of Judges and Prosecutors), in Sihfagaige Shihhu-
ounian DeHeigu Yu Jhanwang (Yargisal Reformun 10. Yildénimi Ulusal Konferansi:
Gegmise Bakis ve Gozlem), at 546, 546—47 (Dennis Te-chung Tand & Kuo-chang Huan
eds.,2010) [hereinafter Wang, Selecting and Training].

Sifayuan linxuan lushi, jiaoshou, fujiaoshou, jiangshi chongren fa yuan faguan shencha
banfa (Yargisal Yuan’in hakimleri olarak mahkemeye atanacak avukatlarin, profesorlerin,
dogentlerin ve 6gretim gorevlilerinin secilme yasasi) 9 Eylul 2002’de yirirlige girdi ve 23
Mart 2011’de ydrurlikten kaldirildi ve daha sonra Sifayuan linxuan lushi, jiaoshou, fujiaos-
hou, zhuli jiaoshou zhuan ren fa yuan faguan shencha banfa (Yargis Yuani’’nin hakimleri
olarak mahkemeye atanacak avukatlarin, profesorlerin, dogentlerin ve 6gretim goérevlileri-
nin secilme yasasi) (2011) yerine getirildi [hereinafter Court Appointment Regulation],
available at http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=A0020152.

Id. at art. 4.

Id. at art. 5.

Id. at art. 8-10.

Id. at art. 11-13.

Wang, Selecting and Training, supra note 192, at 547.
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icin cazip degildir. Sonug olarak, hi¢ kimse Yargli Yuan’inin hakim olmak igin

davetini kabul etmedi.**

Bu hakimler adli teskilatin ¢ok kiigctik bir bolimina
olusturmasina ragmen, Yargl Yuani kademeli olarak yeni hakimlerin ise
alinmasi icin alternatif bir yol kurmustur. Bu Yargl Yuan’ina yeni hakimler
se¢mek ve egitmek icin daha buylk bir glic saglamistir. Ayrica bu aday
hakimler Adalet Bakanhginin blinyesindeki Hakimler ve Savcilar Egitim Ensti-
tlsl’nde egitim gérmezler, ama Yargi Yuani tarafindan idare edilen hakim-
lerin hizmet igi egitimleri icin bir ajans olan Yargisal Personel Calisma Ensti-
tisi’nde egitim gormektedirler.’®® Agikcasi bu hakimlerin egitimini savcila-
rindakinden ayirir. 14 Haziran 2011’de, Tayvan Meclisi 23 yildir hedeflenen
tartismali Hakimler Yasasini gecirdi.’®* Uzun bir fikir asamasi olmasina rag-
men, 2010 ve 2011’'deki halkin yargisal sisteme glivenini zayiflatan ¢ocuk
tacizcisi oldugu iddia edilenlerin beraati ve Ust Mahkeme ve Yargitay’daki
hakimlerin etik olmayan uygulamalarini da iceren birka¢ olaya tepki olarak
kanun hizl bir seklide gegti.”®

Yeni kanunun bir temel amaci yetersiz hakimleri ortadan kaldirmakti.**

Cok az sosyal tecriibesi olan yeni atanmis “toy” hakimlerin fildisi kulelerde
yasayan kibirli “dinazor” hakimlere doniismemesini garantilemek icin, Meclis
soyle bir ¢oziim buldu, Hakimler Kanunun uygulamaya girmesinden on vyil
sonra yeni atanan hakimlerin yiizde yirmisinden daha azi Sinav Yuani tarafin-

199
Id.

Court Appointment Regulation, supra note 193, at art. 23.

See June Tsai, , Meclis Tayvan hakimlerini gérevden almak igin kanun g¢ikardi, Taiwan
Today, June 15, 2011, available at http://taiwantoday.tw/ct.asp?xltem=
167912&ctNode=413.

Bu etik olmayan olaylarla ilgili ayrintili bilgi igin, bkz. Zach Zagger, Tayvan hakimleri
gorevden almak igin tartismali yeni kanunu gegirdi, Jurist, Paper Chase Column, June 15,
2011, available at: http://jurist.org/paperchase/2011/06/taiwan-passes-controversial-
new-law-to-removejudges.php. Bazi yorumcular Tayvan hakimlerinin dahil oldugu bu yik-
sek profil olaylarin Tayvan’daki yasal egitimdeki ihmallerden kaynaklandigini dogru bir se-
kilde isaret ettiler. Bkz. LinChih-Chieh, Taiwan’s Judicial Reform Starts with Education,
Taiwan Today, Apr. 22, 2011,available at http://taiwantoday.tw/ct.asp?xltem=
161203&ct Node=413.

Wendy Zeldin, Taiwan: Law on Removal of Judges Adopted, But Dinosaur Judges Might
Not Become Extinct, Law Library of Congress, News & Events, Jul. 6, 2011, available at
http://www.loc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?disp3_1205402737_text.
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dan uygulanan testi gegenler arasindan segilmek zorundaydi. *** Diger hakim-
ler de en az Ug yil gorev yapmis avukatlar gibi diger kaynaklardan secilmek

205 Hakimleri tecriibeli hukuk profesyonelleri arasindan secmeyi

zorundaydi.
tesvik etmek icin, Hakimler Kanunu Yargisal Se¢me Komitesine bu kararlari
vermek igin yetkilendirmistir.’®® Komiteyi Yargi Yuan’inin baskani yuritir ve
hakimleri temsil eden alti iye, bir savcilik temsilcisi, (i¢ avukat temsilcisi ve

alti akademisyen ya da derneklerin tarafsiz tiyelerinden olusur.?”’

Kongresel ¢oziimler baglayici olmamasina ragmen, meclisin goruslerini
temsil etmektedirler. Tika basa dolu okullarda harcanan zamanin disinda ¢ok
az sosyal tecriibesi olan kisiler hakim ve savci olmak igin yeterlidir. Bu tutum-
lardan anlasilan sudur ki avukatlar ve hakimler-savcilar igin yapilan mevcut iki
sinav Japonya ve Kore’de oldugu gibi tek bir sinav olarak birlestirilmeyecektir.
Aksine, hukuk okullarinin biitiin mezunlari igin baro sinavinin uygulanmasiyla,
sinav ve egitimin yollari biylk olasilikla daha ileride ayrilacaktir.

Bu iki gelisme bu egilimi gliclendirebilir. Diger taraftan hikimet bitce-
leri yeni hdkim ve savcilarin sayisini sinirlandirdigi icin hakimlik-savcilik sina-
vina girmek icin her yil daha az kisiyi kabul etti. 2011’de sinava girmesi icin
sadece 70 kisi kabul edildi’®® ve bu 20 yilin en disiik rakamiydi. Diger taraf-
tan daha fazla avukat her yil avukatlik meslegine katildi ve yasal hizmet pa-
zarinda rekabeti biyik olctide arttirdi. Bu arada, kiresel ekonomik durgun-

204 See Legislation Yuan, Lifayuan gongbao (Legislative Yuan Report), N. 100, No. 49, p.

2229, available at http://lis.ly.gov.tw/ttscgi/lgimg? @1004905;2228;2230.

Id.

See Zeldin, supra note 203.

Id. Bir diger kongre ¢6zimu; Yargli Yuan’indan Sinav Yuaninin ve Yonetim Yuaninin bera-
ber kanunun yarirlige girmesini takip eden g yil iginde hakimler ve ise alimi igin yeni
uygulamalarin fizibilitesi Gzerine bir rapor hazirlamalarini istedi. Yeni kurallar hakim ve
savcilarin ise alimini ikiye ayirmalidir. Hakimlik-savcilik sinavinin birinci asamasini gegen
hukuk mezunlari sinavin ikinci asamasina girmeden 6nce en az (g yillik is tecriibesine
sahip olmak zorundalar. Sinavin birinci asamasini gecip ikinci asamada basarisiz olanlar
ise avukatlik ruhsatini elde etmek igin ehildirler. Bkz.Yuan Kanunu, yukaridaki serh 204,
2229’da. Kongre kararinin baglayici bir etkisi olmadigi igin, ti¢ Yuan’in bu raporu hazirla-
yip hazirlamayacaklari 2014’e kadar bilinmeyecektir.

Ministry of Examination, Yibainian gongwu renyuan tezhong kaoshi sifaguan kaoshi
diyishi baokao renshu ji luqu huo jige Il an leike fen (Statistics of the number of appli-
cants and the passing rate for the 2011 judicial exam), available at
http://wwwc.moex.gov.tw/main/ExamReport/wHandStatisticsFile.ashx?StaticticsID=11
90&bInMulFiles=False.
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luk daha az misteri yiksek avukatlik Gcretlerini karsilayabildi. Sonug olarak,
daha fazla avukat daha givenli diye distindikleri hakimlik ve savcilik mes-
legine gecmek icin kariyer degistirmeyle ilgilenmektedir. Eger bu egilimler
devam ederse baro sinavini gegmek artik saygin bir isi garantilemeyecektir.
Lisans dizeyindeki hukuk programlari rekabetci bir pazarda miicadele et-
mek icin gerekli yeteneklerle 6grencilerini donatamadiklari i¢in, daha fazla
ogrenci is pazarina girmeden once yliksek lisans yapmay! distinebilmekte-
dir. Bu ylizden, Tayvan Japonya ve Kore gibi avukatlik yapmak icin yiksek
lisans derecesi istemese de, bu bir 6n sart gibi olabilmektedir. Tek sorun
lisanslistl enstitller bu egilimi fark edip mufredatlarini buna uygun bir se-
kilde yeniden dizayn edip etmeyecegidir.

VI. Sonug

Globallesmenin etkisi altinda, bircok llke zorlu pazar rekabetinde mu-
cadele edebilecek profesyoneller yetistirmek icin hukuk egitimi sistemlerin-
de degisiklik yaptilar. Japonya ve Kore’deki yasal egitimdeki radikal reform-
lar Tayvan’da benzer degisiklikleri benimseyip benimsememek ve ¢ok sayi-
daki hikiimet girisimini tesvik edip etmemek konularinda tartismaya sebep
oldu. Benzer bir reform Tayvan’da basarisiz olmasina ragmen, uyum sagla-
mis olan sistem Japon ve Kore reformlariyla bircok 6zellikleri paylasir. Biitiin
U¢ Ulkedeki hukuk okullari, lisanststi seviyede profesyonel programlari
kurmasindan sonra bile, hala lisans seviyesinde 6grencileri kabul etmekte-
dirler. Hem hukuk mezunu olanlari hem de hukuk mezunu olmayanlari ka-
bul eden lisansisti programlari lg¢ lGlkede de mevcuttur. Orijinal planlarin
bir amaci da hukuk mezunu olamayanlari hukuk 6grencilerinin temel grubu
yapmakti. Ancak, hald hukuk fakiltesi mezunu 6grenciler lisansistl prog-
ramlarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Japonya’da oldugu gibi, cok sayida
Tayvan Universitesi hem lisans hem de lisansistli programlarinda egitim
vermektedir. Kore modelinde oldugu gibi diger Universiteler sadece bir tip
hukuk programi sunar. Lisansistl derecesi avukathk yapmak icin gerekli
olmamasina ragmen, Tayvan’da yeni hukuk profesyonelleri arasinda yiksek
lisans yapmak popiiler hale geldi. Bu 6zellikler Amerikan sisteminde yoktur
ama ingilizcenin resmi dil olmadigi Asya Ulkeleri icin gerekli olabilir. Bu degi-
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siklikler bu g Ulkede farkh bir sekilde degismistir- sistemler farkliliklardan
daha fazla benzerlikleri paylasabilirler.

Tayvan’da avukatlarin ve hdkim-savcilarin giris sinavinin ayrilmasi mes-
lek Oncesi egitimin azaltilmasi ugruna baro sinavini gecen bireylerin sayisi-
nin artmasini kolaylastirdi. Bitin egitim kurumlari arasinda, sadece lisan-
slstli programlar teorik egitim ve hukuki uygulama arasindaki farki azaltma
kapasitesine sahiptir. Ancak, lisansistl programlarin bu misyonu gercekles-
tirmesi icin, farkina varilmayan birka¢ énemli konu ciddi bir sekilde ince-
lenmelidir. Bu konular; akademik kadroyu genisletmek, esnek harg lcreti
politikalari ve meslegi icra eden tam zamanli hukukcu akademisyenleri
icermesi anlamina gelmektedir. Ayrica ulusal giris sinavinin genel cercevesi
Japonya tarafindan vazgecilen sinava daha fazla benziyordu. Bu gelisme
olarak adlandirilamaz. Bu temel dislinceler heniiz Tayvan’da merkezi konu-
lar degildir. Ancak eger politika yapicilar bu konulara deginmeyi reddeder-
lerse, temel yargisal reformdaki tutma etkisi ve negatif ekonomik sonuglarla
Tayvan’li hukuk profesyonelleri Japon ve Koreli avukatlarla rekabet ettikleri

zaman dezavantajli olacaklardir.
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