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l. Genel Olarak

ilk derece mahkemelerinde veya temyiz ya da istinaf kanun yolu asamasinda,
davaya bakan hakimin reddedilmesi veya bu hakimin davaya bakmaktan cekin-
mesi karsilasilabilecek bir durum olabilir. Ancak Anayasa mahkemesi tyelerinin
davadan cekilmesi veya bu hakimlerin reddedilmesi ¢ok rastlanilan bir durum
degildir.

Bir Anayasa mahkemesi tiyesinin reddine iliskin sorun, kamuoyunda tiirban
karari* olarak da bilinen yargilama esnasinda Alman Anayasa Mahkemesi nez-
dinde ortaya ¢ikmis ve Alman Anayasa Mahkemesi esas dava hakkinda karar
vermeden 6nce, 6n sorun olarak ortaya ¢ikan hakimin reddi talebi hakkinda ka-
rar vermistir.

Federal Anayasada din 6zgurlugl, ozellikle bireyin temel haklari bolimin-
de glivence altina alinmistir. Burada belirlenen din 6zglrligine bu agidan ba-
kildiginda memurlarin ve 6gretmenlerin basortlisi takmasinin yasaklanmasi,
anayasanin belirledigi din 6zglrligl dizenlemesi ile celismektedir. Kamu gorev-
lilerinin, bilhassa 6gretmenlerin hukuk muicadelesi, siyasal tartismalarin odak
noktasi olmustur.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi esas dava ile ilgili olarak anayasa sika-
yetcilerinin gerekgelerini yerinde bulmus ve anayasal glivence altinda olan din
Ozglrliglnin Kuzey Ren Vestfalya Eyaletince ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkemeye gore, eyalet kanunlarinin belirledigi sekilde sembolik anlamlar yik-
lenen kiyafetler, okul diizenine halel getirecek somut bir tehlike olusturmaz. Egi-
timcilerin inanglarindan otiira giydikleri kiyafetlerine (basoértisi, kippa, takke
vb.) yonelik yasaklama da Anayasanin amir hiikiimlerinden olan din 6zglrlGgi-
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nd diizenleyen 4. maddesine aykirilk teskil eder ve bu durum devletin tarafsizlik
ilkesini de ihlal eder. Mahkemeye gore, bir yasagin konusu “okul nizamini boza-
cak derecede somut tehlike” teskil ediyorsa bu yasak hukuka uygundur. Ayrica,
“Soyut bir tehlike, bir yasaklama icin yeterli degildir”.

Mahkeme, 6zeti verilen bu gerekgelerle A) 15. Subat.2005 tarihli “Kuzey Ren
Vestfalya Okul Kanunu”nun 13.Haziran.2006 tarihinde degistirilen 57. maddesi-
nin 4. fikrasinin 3. ciimlesini, Federal Anayasa’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin 1.
climlesine, ayrica 33. maddesinin 3. fikrasina aykiri bulmus; B) 57. maddenin 4.
fikrasinin 1. ve 2. climlesi ile 58. maddesinin 2. ciimlesinde bahsedilen sembol-
lerin anayasanin genel ilkeleri ile uyustuguna hikmetmistir. C) Basvurucularin
Anayasanin 4. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda belirlenen ve temel haklardan
olan din 6zgurluklerinin Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti tarafindan ihlal edildigine
hikmetmistir.

Hakimin reddine iliskin kararin sadece gevirisini vermek yerine, meselenin
daha anlasilabilir kiinmasi icin Alman Anayasa Mahkemesi Kanununun ilgili
hiktimlerinin de cevirisinin yapilmasinin uygun olacagi distnilmustir. Alman
Anayasa Mahkemesi Kanununun (Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht-
BVerfGG) hakimin yasakliligi ve reddine iliskin dizenlemeleri su sekildedir:

§18
(1) Anayasa mahkemesi liyesi bir hakim, gorevini icradan men edilir. Eger,

1. olaya katilmis veya olaya katilmis kisi ile daha 6nceden bile olsa evli ise, ha-
yat birlikteligi slirms veya slirliyor ise; olaya katilmis kimse ile kayin hisimhgi da
olsa alt soy- Ust soy iliskisi var ise; ya da liclincl dereceye kadar kan veya ikinci
dereceye kadar kayin hisimligi var ise,

2. ayni davada daha 6nce vazifeli veya mesleki olarak gorev lstlenmis ise,

(2) Bir kimsenin ailevi durumundan, mesleginden, kokeninden, bir partiye
Uye olmasindan veya benzer genel nedenlerden dolayi bir yargilamanin gidisati
ile ilgilenmesi davaya katilma olarak degerlendirilmez.

(3) Asagidaki durumlar 1. fikranin 2 numarali alt bendi anlaminda ayni iste
¢alisma olarak degerlendirilmezler.

1. Kanun yapim sirecine katilma

2. Yargilama igin dnemli sayilabilecek bir durum hakkinda hukuki goris agik-
lama
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§19

(1) Bir Anayasa Mahkemesi Uyesi tarafsizligin stipheye dismesi nedeniyle
reddedildigi zaman, reddedilen liye oylamaya katilmaksizin karar verilir. Oylarin
esitligi durumunda baskanin oyu sonucu belirler.

(2) Reddin gerekgeli olmasi gerekir. Reddi istenen hakim konu hakkinda agik-
lamada bulunabilir. S6zIU yargilama baslayincaya kadar yapilmayan red talepleri,
dikkate alinmazlar.

(3) Hakimin reddedilmeden tarafsizliginin stipheye distigini aciklamasi du-
rumunda birinci fikra hilkimleri uygulanir.

(4) Anayasa Mahkemesi, hakimin reddi veya ¢ekilmesini uygun bulursa, bu
hakimin yerine diger senatolardan bir hakim Uye olarak kura ile belirlenir. Diger
senato baskanlari liye olarak gérevlendirilemez. Ayrintili hususlar yonetmelikte
diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun kabulii ile Anayasa Mahkemesi-
nin sadece bir norm denetleyen mahkeme olmaktan ¢ikmasi, benzer durumla-
rin Ulkemizde de yasanabilme ihtimalini kuvvetlendirmistir.

Anayasa mahkemesinin hakimin reddine iliskin kararinin metnine hem sek-
len hem de igerik olarak sadik kalinmigstir.

Il. Alman Anayasa Mahkemesinin ilgili Karari Halk adina Anayasa Sikayeti
Uzerine Yapilan Yargilamada

I. Bayan A,,

- Vekil: Prof. Dr. Christian Walter,

Prof. —-Huber-Platz 2, 80539 Miinchen-
1. Dogrudan,

a) Federal is Mahkemesinin 20 Agustos 2009 tarih ve 2 AZR 499/08 sayili
karari

b) Diisseldorf Eyalet is Mahkemesinin 10 Nisan 2008 tarih ve 5 Sa 1836/07
sayili karari

c) Diisseldorf is Mahkemesinin 29 Haziran 2007 tarih ve 12 Ca 175/07 sayili
karari

2. Dolayli olarak,
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13. Haziran. 2006 tarihli Kanun ile degistirilmis 15. Subat. 2005 tarihli Kuzey
Ren Vestfalya Eyaleti Okul Kanununun 57. maddesinin 4. fikrasi ve 58. maddesi-
nin 2. cimlesinin ilk metni

sikayet konusu edilmistir.

-BvR 471/10

Bayan A.,

-Vekil: Wieland Avukatlik Birosu, GbR; Rheinweg 23, 53113 Bonn

1. Dogrudan,

a) Federal is Mahkemesinin 10 Aralik 2009 tarih ve 2 AZR 55/09 sayil karari

b) Hamm Eyalet is Mahkemesinin 16 Ekim 2008 tarih ve 11 Sa 572/08 sayili
karari

c) Hamm Eyalet is Mahkemesinin 16 Ekim 2008 tarih ve 11 Sa 280/08 sayili
karari

d) Herne is Mahkemesinin 21 Subat 2008 tarih ve 6 Ca 649/07 sayili karari
e) Herne is Mahkemesinin 7 Mart 2007 tarih ve 4 Ca 3415/06 sayili karari
2. Dolayh olarak,

13 Haziran 2006 tarihli Kanun (GV. NW. S. 270) ile degistirilmis 15 Subat 2005
(GV. NW. S. 102) tarihli Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti Okul Kanununun 57. madde-
sinin 4. fikrasi,

- 1BvR 1181/10-

burada: 26 Subat 2014 tarihinde Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Birin-
ci Senatosu hakimleri

Gaier, Schluckebier, Paulus, Britz’in
Eichberger Masing Baer

katihmlariyla baskan yardimcisi Kirchhof’un da bulundugu toplantida su ka-
rara varilmistir:

1. Baskan yardimcisi Kirchhof hakimlik meslegini icradan yasaklanmamistir.

2. Baskan yardimcisi Kirchhof’un, 27. Mart. 2013 tarihli agiklamasi ve Ana-
yasa

basvurucularinin hakimin reddine iliskin dilekgelerinde ileri stirdikleri gerek-
celer, hakimin tarafsizhgini siipheye distirmustdr.
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Gerekgeler
A.
.

1. Anayasa sikayetleri, 2 numarali sikayetcinin is akdinin feshi ve Kuzey Ren
Vestfalya Eyaletindeki isveren tarafindan sikayetcilere cekilen ihtar hakkinda is
mahkemesinin vermis oldugu kararlari konu etmektedir. Bir devlet okulunda
memur olarak calisan sikayetciler dini nedenlerden 6tiri islami basortisu ve
onun yerine ikame edilen yiin boneyi ¢cikarmayi reddetmislerdir.

2. Her iki sikayetci de muslimandir. 1 numaral sikayetci sosyal pedagogtur.
2 numarali sikayetci ise 6gretmen olarak calismaktaydi. Ayni zamanda anayasa
sikayetleri, dogrudan Anayasa Mahkemesinin ikinci Senatosunun 24 Eyliil 2003
tarihli karari dogrultusunda (BVerfGE 108, 282), Kuzey Ren Vestfalya Eyaletin-
de cikarilan ve okullarda calisan kisilerin dini vecibelerine miisade ve bunlarin
sinirina iliskin kanuni diizenlemeler ile alakali anayayasal denetime ydneliktir.
Baslangic davasina konu edilen is hukuku tedbirleri bu davanin ¢ikis noktasidir.
Sikayetcilerin ihtar ve is akdinin feshine yénelik davalari ve bunlarin Federal is
Mahkemesi nezdindeki temyizleri basarisizlikla sonuglanmistir. Hem Federal is
Mahkemesi hem de ilk derece mahkemeleri her iki vakiada uygulanma kabiliyeti
bulan Kuzey Westfalya Eyaleti Okul Kanununun 57. maddesinin 4. fikrasini ana-
yasaya uygun bulmustur. Hikmin birinci ciimlesine gére 6gretmenler okulda
siyasi, dini, diinya gorlisi veya benzerini yansitan isaretler bulunduramaz. S6zii
edilen isaretler 6grenciler ve ebeveyneleri nezdinde eyaletin tarafsizligini yada
okulun siyasi, dini yada diinya gorusd ile ilgili dizenini tehlikeye dlisirmemeye-
cek ve bozmayacak nitelikte olmahdir. Diger taraftan Kuzey Ren Vestfalya ana-
yasasinin hiristiyan ve garp egitim ve kiltir degerleri veya gelenekleri ile ilgili
davranis bigimlerini belirleyen 1. cimlesi, 7. maddesi ve 12. maddenin 6. fikrasi-
na? gore egitim diizenlemelerinin anlami s6z konusu hitkmin Ggtincl cimlesiile
cakismaktadir. Bu diizenlemeler kamu hizmetinde egitim ve 6gretimde pedagog
ve sosyalpedagog olarak calisanlar icin gecerlidir (§ 58 SchulG NW).

3. Sikayetciler, is mahkemeleri hikiimleri ve mahkeme hikimlerinin dogru-
dan dayandigi kanunlar ¢cergevesinde temel haklarinin ihlal edildigini dislinmek-
tedir. Onlar, inang hirriyeti ile galisma 6zgurliklerinin ihlal edildiginden sikayet
etmektedirler. Basvuruculara gore hiristiyan ve garp egitim ve kdltiir degerleri

2 12. madde son olarak 25. Ekim. 2011 tarihinde degistirilmis (GV. NRW. S. 499) ve bu kanun
degisikligi 29. Ekim. 2011 tarihinde yururluge girmistir (Cevirmenin Notu).
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lehine istisna olusturulmasi, dinler arasinda esitsizlik teskil ettigi icin anayasaya
aykiridir.

4. Sikayetciler, bir konusmasinda konuya iliskin ihsas-1 reyde bulundugundan
dolayi, baskan yardimcisi Kirchhof’un reddini talep etmislerdir. (BVerfGG mad-
de 18). | numarah sikayetci devamla, bu konuda “BVerfGG’'nin 19. maddesinin
uygulanma alani bulacagini” iddia etmistir. S6z konusu hikiim bir hakimin ta-
rafli oldugu slphesini uyandiran halleri dizenlemektedir. Il numaral sikayetgi
ise Baskan Yardimcisi Kirchhof’un dile getirdigi diisiincelerinin 19. maddenin
uygulama alani kapsaminda “bir yargi” ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bu
nedenlerden dolayl hakimin “sikayet tizerine verilecek karara katihmi engellen-
melidir”.

5. Ayni sekilde baskan yardimcisi Kirchhof da BVerfGG’nin 19. maddesi ¢erce-
vesinde karar verilmesini talep etmistir.

6. 1. Baskan Yardimcisi Kirchhof’un karara katilmasina iliskin sorun cerceve-
sinde her iki sikayetginin talepleri de temelde birbirine yakindir:

7. Zira Baskan Yardimcisi Kirchhof, Anayasa Mahkemesi lyeligine atanmadan
onceki 6gretim Uyeligi zamaninda, egitmenlerin basortisi tasimasi husunda-
ki yasagini destekledigini bir cok defa dile getirmistir. Zaten Kirchhof, Anayasa
Mahkemesi huzurundaki ilk basortlisi davasinda (BVerfGE 108, 282), Baden-
Wiirttemberg eyaletini avukat olarak temsil etmistir. BadenWirttemberg eyale-
tinde, idare mahkemesinde goriilen, mesai saatleri icerisinde basortisi takan
memur bir 6gretmene iliskin davada sunmus oldugu istinaf dilek¢esinde; islami
basortisi ile hiristiyan rahibelerin giydigi kiyafetlerin farkh degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. | numarali sikayetci dilek¢esinde devamla, kendisi tara-
findan Dusseldorf is Mahkemesinde acilan davada, Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti-
nin verdigi cevap dilekgcesinde Baskan Yardimcisi Kirchhof’un gerekgelerinin bi-
yuk bir kismini kelime kelime temel aldigini ifade etmistir. Bu sekilde bir iktibas
onun onayl olmadan yapilamaz. Boyle bir durum, BVerfGG’nin 18. maddesinin
1. firkasinin 2. bendi kapsamina girmesi nedeniyle Hakim Kirchhof’un reddini
gerektirmektedir. S6zU edilen hiikmiin uygulanmayacagi kabul edilse dahi, 19.
maddenin burada degerlendirilmesi distnilmelidir.

8. Her iki sikayetci devamla; Baskan Yardimcisi Kirchhof’un Baden Wiirttem-
berg eyaletinde yirirlikte olan ve burada denetime tabi tutulan Kuzey Ren
Westfalya eyaleti okul Kanununun 57. maddesinin 4. fikrasi ile birebir ortiisen
okul personelinin dini sembollerinin yasaklanmasini dngéren (§ 38 Abs. 2 SchG
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BW) diizenlemenin manevi fikir babasi olarak kabul edilebilecegini belirtmisler-
dir. Federal Anayasa Mahkemesinin 24 Eylil 2003 tarihli (BVerfGE 108, 282) ba-
sortusl kararina dayanan Baden Wirttemberg eyaletindeki diizenlemeyi eyalet
adina kaleme almistir. Kirchhof, Hessen Eyaleti yaninda diger tiim eyaletlerde
oldugu gibi Kuzey Ren Westfalya eyaletinde de eyalet meclis komisyonlarinda
basortisi yasaginin anayasaya uygunlugunu konu eden goriismelerde genel
olarak basortiisi yasagini desteklemis ve ayni zamanda hiristiyan ve yahudi
sembollerin ayricalikli olmasi gerektigini de savunmustur. Tim bunlara ilave-
ten anaokullarinda da bitlncdl bir basortiisii yasaginin olmasi gerektigini be-
yan etmesi, Baden Wirttemberg eyaletindeki so6zi edilen kanunun yurirlige
girmesinde de etkin oldugunu gostermektedir. Kirchhof, Kuzey Ren Westfalya
Eyalet meclisine sunmus oldugu mitalasasinda planlanan Okul Kanununun 57.
maddesinin 4. fikrasi cercevesinde hem dini sembollerin yasaklanmasini hem de
hiristiyan ve bati diinyasinin kiltir degerlerinin ayricaliklari ile alakali 57. mad-
denin 4. fikrasinin 3. ciimlesinin anayasaya uygun oldugunu telakki etmistir (bkz.
Eyalet Meclis Tutanaklari 14/150).

I numarali sikayetci, Baskan Yardimcisi Kirchhof’un sonugsuz kalsa da bu ko-
nularda uzun mesai harcadigini bunun ise Anayasa Mahkemesi Kanununun 18
ve 19. maddelerinin anlam ve hedefleri kapsamina girdigini ifade etmistir. Sika-
yetciye gore, bundan hareketle konu hakkinda ihsas-1 reyde bulunan Kirchhof
hakkinda Anayasa Mahkemesi Kanununun 19. maddesi uygulanma kabiliyetine
sahiptir.

10. 2. Bunlar disinda, Baskan Yardimcisi Kirchhof 27.Mart. 2013 tarihinde
asagidaki aciklamlari yapmistir:

11. “Ben, Baden Wirttemberg eyaletinde idare mahkemeleri dniinde gori-
len davalar ve egitim hizmetlerinde basortisi takilmasina iliskin davalarda ve
Anayasa sikayetine iliskin 108 ve 282 sayili kararlarda anayasa mahkemesi nez-
dinde anilan eyaleti temsil ettim. Anayasa Mahkemesinin basortisi yasagina
iliskin kararlarindan sonra BadenWirttemberg eyaleti icin gerekli kanunun tas-
lagini hazirladim ve kanunun ¢ikma slirecinde danismanlik yaptim. Baden Wiirt-
temberg eyaletindeki kanun metni esas alinarak hazirlanan Hessen ve Kuzey
Ren Westfalya eyaletlerindeki kanun yapma siirecinde her iki eyalet meclisinde
de gorus bildirdim.

Oniimizdeki anayasa sikayetine iliskin 1 BvR 471/10 numaral baslangic
davasinda, daval eyaletlerin avukatlari 30. Nisan. 2007 tarihinde Dusseldorf
is mahkemesine sunduklari dilekcede tarafimdan Baden Wirttemberg eyaleti
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idare mahkemesine hitaben formiile edilen anayasa sikayetinin kabul edile-
mezligine iliskin bir yazidan bolimleri kelime kelime kendi argumanlari olarak
kullanmiglardir. Baden Wiirttemberg eyaletinin ilgili bakanliginin basvurusu tze-
rine, dnceki gorislerimin belirli bir davada degil de genel olarak kullanilmasina
misaade ettim.

Oniimiizdeki baslangic davasinda ne danisman ne de konuyu kaleme alan
oldum.

Burada konu edilen dnceki mesguliyetlerim nedeniyle, Senatodan Anayasa
Mahkemesi Kanununun 19. maddesi cercevesinde bir karar vermesini talep edi-
yorum.”

12. 3. Baskan yardimcisi Kirchhof’un savunmasina karsi | numarali sikayetgi;
Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasinin 1. alt bendine gore
kanun yapim slirecinde yer almasi hakimin reddini gerektirmese dahi, eyalette
ogretmenler icin basortlsi yasaginin kabull yoniinde kapsamli danismanlik hiz-
meti sunulmasinin mantikli bir degerlendirme ile her halikarda hakimin 6nyar-
gisiz olmasindan stiphe edilmesi yoniinde bir sebep teskil edecegi aciklamasini
yapmistir.

13. Aciklama yetkisine sahip kisilere, her iki anayasa sikayetine iliskin davada
da goris bildirme imkani sunulmustur.

B.

14. Baskan Yardimcisi Kirchhof, kanun hiikmi geregince her iki anayasa sika-
yeti ile ilgili davalarda reddedilmemistir (§ 18 BVerfGG). Halbuki, anayasa sika-
yetcilerinin burada 6ne sirilen fikirleri cercevesinde yapilan mantikli bir deger-
lendirme ile her haliikarda hakimin objektif ve dnyargisiz yaklasimi hususunda
siphe edilmesi gerekir (§ 19 BVerfGG).

15. Baskan Yardimcisi Kirchhof, kanun hiikmi geregince s6z konusu davalar-
da reddedilmemistir (§ 18 BVerfGG).

16. Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinin 2. alt bendi
uyarinca anayasa mahkemesinde gorevli bir hakim, ayni konuda meslegi veya
gorevi icabi calismigsa yasaklanir.

17. Yasakhlik kurali, istisnai nitelik olusturdugundan dar yorumlanmasi ge-
rekir. Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinin 2. altben-
dindeki “ayni konuda” ifadesi, somut ve kati bicimde diger muhakeme dtizenle-
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melerindeki yasakhlik kurallari ve muhakemenin icerigi ile daima uyumlu olarak
anlasiimalidir. Hakimin yasaklanmasi, yalnizca anayasa mahkemesinde yapilan
bir yargilamaya katilmasi ya da mahkeme 6nilindeki yargilamaya 6ngelen yargi-
lamada gorev yapmasi hukuka uygundur (bkz. BVerfGE 47, 105 <108>; 72,278
<288>; 78, 331 <336>; 82, 30 <35 f.>; 109, 130 <131>; BVerfG, Beschluss des
Ersten Senats vom19. Marz 2013 1 BvR 2635/12 ,NJW 2013, S. 1587 <1588>).

18. Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 3. firkasinin 1. altben-
dindeki diizenlemeye gore kanun yapma siirecinde gérev almak, 18. maddenin
1. altbendi anlaminda katilma olarak kabul edilemez. Buna ilaveten, yargilama
icin 6nem tasiyan hukuki bir konuda bilimsel agiklamada bulunmak, 18. madde-
nin 3. firkasinin 2. altbendindeki belirlemelere gére “ayni olaya” katilma anlami
tasimaz (bkz. BVerfGE 82, 30 <35 ff.> m.w.N.).

19. Buna ilaveten, Baskan Yardimcisi Kirchhof Federal Anayasa Mahkeme-
sinde hakim olarak ise baslamadan 6nce Anayasa Mahkemesi Kanununun 18.
maddesinin 1. fikrasinin 2. altbendi ¢ercevesinde “ayni olaya” mesleki olarak
katilmis sayilmaz. Oniimiizdeki her iki anayasa sikayetine konu olan is mahke-
mesinde gorilen baslangi¢ davasinda Kirchhof ne vekil sifatiyla ne de herhangi
baska sifatla yargilamaya katilmistir. Bu maddenin uygulanabilmesi, Kirchhof’un
en azindan herhangi bir sekilde bilgisi ve istegi dogrultusunda yargilamaya ilis-
kin somut bir calismada yer almasini gerektirir. Oysa ki durum boyle degildir. |
numaral sikayetci tarafindan Kuzey Ren Westfalya eyaleti is mahkemesinde agi-
lan baslangi¢ davasinda, Kirchhof’un idare mahkemesindeki yargilamada Baden
Wiirttemberg eyaletinin vekili olarak sunmus oldugu mutalaaya genis kapsamli
olarak atifta bulunulmasi onun Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin
1 fikrasinin 2. altbendi kapsaminda “ayni olayda” gorev almasi olarak degerlen-
dirilemez. Burada Baskan Yardimcisi Kirchhof’un agiklamalarindan anlasilacagi
gibi, somut yargilamada kendisinden alinti yapilmis olmasi, kendisinin buna m-
sade ettigi anlamina gelmez. Miitalaasinin baska yerlerde genelde kullanilmasi-
na misaade etmis olmasi da bu kabull degistirmez. Baslangi¢ davasi dilekgesi-
nin yaziminda, herhangi bir dahli olmadan ondan alinti yapilmis olmasi, onun bu
olayda calistigini gostermez.

20. Baskan yardimcisi Kirchhof’un bir ylksek okul hocasi olarak, Baden Wiirt-
temberg, Hessen ve Kuzey Ren Vestfalya Eyaletlerinde oldugu gibi, bir cok eyalet-
te kanun yapma siirecinde ayni konudaki diizenlemelere midahil olmasini, ka-
nun koyucu acikca hakimin yasakhligi olarak gormektedir (§ 18 Abs. 3 BVerfGG).
Bu durum, burada dolayli olarak konu edilen Kuzey Ren Westfalya Okul Kanunu
yapim sirecinde oldugu gibi, Eyalet meclisi komisyonlarindaki yapilan gériisme-
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ler ve yazili mitalaalar icin de gecerlidir (§ 57 Abs. 4, § 58 SchulG NW). Gergi
bagkan yardimcisi Kirchhof kendi mitalaasinda kanun taslaginin anayayasaya
uygun oldugunu onaylamistir (LTStellungnahme 14/150). Kanun yapma sirecin-
de, uzman goérusliine basvurulmasi ve mitalaa talep edilmesi gibi durumlarda
sekli bir istirak s6zkonusu oldugundan, sonug degismeyecektir (konu igin bkz. §
57 Geschaftsordnung LT NW i.V.m. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 Verf NW).

21. Burada konu edilen kanuni diizenleme ile ayni igerige sahip Baden Wiirt-
temberg hikimetinin hazirladigl dini sembollerin yasaklanmasiyla ilgili kanun
tasarisi hazirlanmasina ve ayrica kanun yapim sirecine danismanlik niteliginde
katihm, kanun yapim siirecine miidahil olmak seklinde anlasiimalidir. Anayasa
Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasinin 1. altbendinin uygulama
alani, yasama organi Uyelerinin katiimi ile sinirli degildir. Baskan Yardimcisi
Kirchhof’un 6nceleri Yiiksek okul hocasi olarak yasamaya dahil bir organ tara-
findan kanun tasarisi hazirlama icin gorevlendirilmesi ile kanun yapim siirecine
miuidahil olmak, ayni anlama gelmektedir. Bir yliksek okul hocasinin, kanun ya-
pim slrecinde, anayasal organlar tarafindan gorevlendirilerek yasamaya dabhil
olmasi, Anayasa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasinin 1. altbendi
kapsaminda kanun yapim siirecine istirak seklinde anlasiimamali; zira bu, bir hu-
kuki konu hakkinda burada konu edilen davada mihim bilimsel agiklama olarak
anlasiilmali ve bundan dolayi bu bakis acisiyla ayni iste gérev almak hakimin ya-
sakhhgi olarak kabul edilmelidir (§ 18 Abs. 3 Nr. 2 BVerfGG; ayrica bkz. BVerfGE
82,30<37>).

22. Baskan yardimci Kirchhof ve anayasa sikayetgileri tarafindan ileri sirilen
sebepler her hallkarda anayasa sikayetcilerine hakimin tarafsizligini sipheye
disurecek kabul edilebilir gerekceler vermektedir (§ 19 BVerfGG).

23. 1. Mantikh bir anlayisla anayasa sikayetcisi I'in talebi gibi anlasilan anaya-
sa sikayetgisi 1I’'nin hakimi ret dilekgesi yaninda, baskan yardimcisi Kirchhof’un
da ricasi goz 6nine alindiginda ve ayrica onun bu konuda tarafgir oldugu endise-
si, Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 19’uncu maddesi ¢ercevesinde bir kararin
verilmesini gerektirmektedir (karsilastiriniz BVerfGE 95, 189 <191>).

24. 2. Anayasa Mahkemesi Kanununun 19’uncu maddesine gore hakimin
reddi, tarafsizhgini koétiye kullanacagini gésteren bir nedenin ortaya konulma-
sini gerektirmektedir. Bu durumda hakimin gercekten “yanli” veya “tarafli” ya
da kendi ¢ikarina tutum takinmis olup olmamasi 6nemli degildir. Her haliikarda
onemli olan, mantikh bir degerlendirme ile yargilamaya katilan bir kisinin haki-
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min tarafsizligindan stiphe etmesidir (bkz. BVerfGE 73, 330 <335>; 82, 30 <37
f>).

25. Sliphesiz ki, Anayasa Mahkemesi Kanununun 19. maddesi mucibince ha-
kimin tarafsizhigindan siiphe edilmesi genel gerekgelere dayandirilamaz. Anaya-
sa Mahkemesi Kanununun 18. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan mutlak
dizenlemeler hakimin yasaklanmasini hakli kilmaz. Tarafsizhigini stipheye diisu-
ren bir halin bulunmasinin hakimin yasakhligini gerektiren bir sebep olmasi, bir
celiskiyi ifade eder. Bundan dolayi, hakimin kanun yapma calismalarinda etkili
olmasi ve 6nemli hukuki konularda bilimsel aciklamalar yapmasi her zaman red-
dini gerektirmez, hakimin reddi i¢in ilave hususlarin bulunmasi gerekir ki boyle-
ce tarafsizlihgindan duyulan siiphe gerekgelendirilmis olsun. (bkz. BVerfGE 82,
30 <38 f.> m.w.N.).

26. 3. Baskan yardimcisi Kirchhof’un yasakliligini gerektirmeyen konular da
dahil edildiginde, olusan somut durumun tiim detaylari dniimuzdeki davayi ka-
rakterize etmektedir. Kanun yapmanin 6tesinde bu siirece sadece dahil olmak
tek basina yasakhlik icin yeterli degildir, bu calismalar sadece genel katilim niteli-
ginde olup, 6zellikle bu diizenlemelerin anayasaya uygunlugu glivencesi tam da
burada konu edilen noktalara temas etmektedir.

27. Burada konu edilen sartlar cercevesinde sadece kanun yapim sirecine
etki edilmesi ve bilimsel gorislerin aciklanmasi gormezlikten gelinemez. Anaya-
sa sikayetgilerinin cephesinden genel olarak bakildiginda, belirli dlgitler cerge-
vesinde hakimin tarafsizligindan sliphe edilmesinde hakhlik payi vardir. Boylece
Anayasa Mahkemesi huzurunda adi gecen davada Kanun tasarisi hazirlama ini-
siyatifine sahip olan Baden Wiirttemberg Eyalet hiikimetini temsil eden hakim,
acik bir sekilde hristiyan bati diinyasi kiltiir degerlerini ve egitimini esas alan 6zel
bir diizenleme iceren kanun taslagini hazirladi. ikinci Senatonun 24. Eyliil. 2003
tarihli hUkmine dayanan (BVerfGE 108, 282) anayasaya uygun bir kanuni dizen-
leme taslagi hazirlamak lzere Baden Wirtemberg hiklimeti tarafindan gorev-
lendirilmis oldugu aciktir (vgl. zu diesem Aspekt BVerfGE 82, 30 <39>). Bu ne-
denlerle Yiksek okul hocasi olarak Baskan Yardimcisi Kirchhof o zamanlar kanun
yapim silrecinde, kanun tasarisi hazirlanirken danismanlik hizmeti sunmustur.
Baden Wiirttemberg eyaletinde bu sekilde ortaya ¢ikan diizenleme, Kuzey Ren
Westfalya eyaleti yasama organina ilham kaynagi oldugu aciktir (bkz. LTDrucks
14/569 S. 7). Burada karar verilecek konu olan Kuzey Ren Westfalya Eyaleti okul
kanunu dizenlemeleri hakim tarafindan tasarlananla genis oranda paralellik arz
etmektedir. Baskan yardimcisi Kirchhof Kuzey Ren Wesfalya Eyalet Meclisindeki
mitalaasinda bu diizenlemelerin agik¢a anayasaya uygun oldugunu belirtmistir
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(LTStellungnahme 14/150). Bu konulardaki daimi tutumunu cesitli parlamen-
ter mizakerlerde savunmus ve savunmalarinda farkh dini inaniglarin sembol ve
degerlerinin farkl olmasi gerektigini disinmekte, tam da bu diizenlemelerin
esitlige aykiri oldugu anayasa sikayetcilerinin ¢ikis noktasidir (bkz. Landtag von
Baden Wirttemberg,Protokoll der Sachverstiandigenanhérung vom 12. Marz
2004, S. 2, 12 f, S. 80, 81 f., 83; ayrica bkz. Hessen: LTAusschussvorlage KPA
16/14, S. 358 ff.). Buna ilaveten hakim, yargilamalar esnasinda diizenlemelerin
konseptini israrla savunmustur. Baslangi¢ davasinda, baskan yardimcisi Kirchhof
tarafindan idari yargilamada ileri siiriilen gorislerden alinti yapildigi, | numarah
anayasa sikayetcisinin davaya cevabinda vurgulanmistir. Kanun yapim sirecin-
deki mutat etkinin ve ilgili hukuki meseleye iliskin bilimsel diislince agiklamala-
rinin 6tesinde, onun yapmis oldugu faaliyet burada konu edilen konsept i¢in bir
nevi muelliflik olarak gorilebilir. Bu durumda o, anayasa sikayetcilerinin gézin-
de, anayasa sikayetine konu olan ve miicadele edilen diizenlemelerin ve onlarin
somut uygulamasinin ¢ok 6zel bir temsilcisidir.

28. Bu sartlar altinda, anayasa sikayetgilerinin, hakimin s6z konusu edilen
hukuki meselede her hallikarda tarafsiz bir sekilde karar veremeyecegi kuskusu
kabul edilebilir bir gercekliktir (ayrica bkz. BVerfGE 95, 189 <192> ).

29. Karar oybirligi ile alinmistir.

Gaier, Eichberger, Schluckebier, Masing Paulus, Baer, Britz
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