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de gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda anilan tarihte

asagidaki karari vermistir:

USuUL

1.

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (No. 24109/07) davanin temelinde,
Tirk vatandasi Asiye Genc’in (“basvuran”) 28 Mayis 2007 tarihinde insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“S6z-

lesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran, Ankara’da gorev yapan Avukat A. Cay tarafindan temsil edil-
mistir. Tark Hikimeti ise (“Hukiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagsvuru 16 Ocak 2012 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Kiigiik Tolga Geng’in 6limii

4.
5.

Basvuran Asiye Geng, 1976 dogumlu olup, Burdur’da ikamet etmektedir.

Hamile olan basvuran, sancilanmasi tizerine 30 Mart 2005 tarihinde, esi

Billent Geng ile birlikte GimUlishane Devlet Hastanesi’ne gitmistir.

Basvuran 31 Mart 2005 tarihinde saat 23.00’e dogru sezaryenle 2,5 kg.
agirhginda, 36 haftalik prematiire’ bir erkek bebek (Tolga Geng) diinyaya
getirmistir.

Tolga, dogumundan kisa bir slire sonra solunum sikintisi yasamistir.

GUmuishane Devlet Hastanesi’nde yenidogan linitesi bulunmamasi se-
bebiyle, doktorlar yeni dogan bebegin, 110 km. uzaklikta, Trabzon’da bu-
lunan Karadeniz Teknik Universitesi Farabi Devlet Hastanesi’ne (Bundan
boyle metinde “KTU Farabi” olarak anilacaktir.) sevk edilmesine karar

vermislerdir.

KTU Farabi Devlet Hastanesi 1 Nisan 2005 tarihinde sabah saat 1.15 sI-

' Hamilelik stiresi 41,5 hafta oldugunda, dogum “miadinda/normal zamaninda” olarak deger-
lendirilir.
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10.

11.

12.
13.

ralarinda, hastanedeki yenidogan yogun bakim Unitesinde yer olmadigi

gerekgesiyle Tolga’yl hastaneye kabul etmemistir.

Tolga sabah saat 2.00 siralarinda Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi
(Bundan boyle metinde “TDCH” olarak anilacaktir.) getirilmistir. Burada-
ki nébetci hekim, Biilent Geng’e bos kiivoz bulunmadigini ve tekrar KTU
Farabi Devlet Hastanesi’'ne gitmeleri gerektigini bildirmistir.

Hastaneye vardiklarinda, KTU Farabi Devlet Hastanesi doktorlari bir kez
daha, yenidogan servisinde yer olmamasi sebebiyle prematiire bebegi

kabul edemeyeceklerini ileri stirmuslerdir.
Bunun Uzerine, Tolga’yi bir kez daha TDCH’ye gotiirmeyi denemislerdir.

Yasanan bu olay boyunca ambulanstan hi¢ ayrilmadigi gériinen Tolga,
sabah saat 3.30 siralarinda yine ambulansta hayatini kaybetmistir.

B. Ailenin sikayeti ve hazirlik sorusturmasi

14.

15.

16.
17.

Basvuran ve esi Bllent Geng, 6 Nisan 2005 tarihinde sikayette bulun-

muslardir.

Ozellikle KTU Farabi Devlet Hastanesi doktorlari K.M. ve T.0./niin

mahk{miyetini talep etmislerdir.
Olayla ilgili olarak, cezai ve idari olmak (zere iki sorusturma agiimistir.

Yiritilen sorusturmalar kapsaminda, cok sayida tanigin ifadesi alinmis-

tir. Tanik ifadelerinin somut olayla ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

Miiteveffanin yakinlari:

Basvuran: “Hamileligim normal seyrediyordu. Doktorlar, bebegimin pozisyo-

nu nedeniyle sezaryenle alinmasini tercih ettiler. Dogum, basta 25 Nisan 2005

olarak 6ngorildi; ancak 30 Mart 2005 gecesi, sancilarim basladi ve ertesi giin

sezaryenle dogum yaptim. Daha sonra neler yasandigini bilmiyorum. Bebegi-

min, solunum sikintisi cekmesi nedeniyle bir baska hastaneye sevk edildigi; an-

cak hastanede yer olmamasi nedeniyle hastanenin, bakimini tstlenmedigi ve

doktorlarin onunla ilgilenmeye tenezziil etmedigi, bir hastanenin bahgesinde,

ambulansin icinde hayatini kaybettigi soylendi. Oglumun 6liminden sorumlu

olan sahislarin cezalandirilmasini istiyorum.”
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Biilent Geng: Oglum, Gimishane Devlet Hastanesi’'nde prematire olarak
dlinyaya geldi. Doktorlar, oglumu daha donanimli bir baska hastaneye sevk edil-
mesine karar verdiler. KTU Farabi Hastanesi’nde yer olmamasi sebebiyle onu
hastaneye kabul etmediler. Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi de ayni gerek-
celerle oglumu hastaneye kabul etmedi. Doktorlar, oglumla ilgilenmek yerine,
idari formalitelerle vakit kaybettiler. Acil bir durum olmasina ragmen, onu mua-
yene etmeye bile tenezziil etmediler. Doktorlarin teshis koymalari ve onu tedavi
etmeleri gerekirdi. 4 saat boyunca oglumun bir doktor tarafindan goriilmesi icin
cabaladik; ama hicbir hastane bakimini Ustlenmeyi kabul etmedi. Hastaneler
arasinda defalarca gelgitten sonra, bir hastanenin bahcesinde, ambulansin icin-
de hayatini kaybetti. Eger oglum hastaneye vaktinde kabul edilseydi, 6lmeye-
cekti. Sorumlular cezalandiriimahdir.”

0.B.: “Biilent Geng arkadasimdir. Olay aksami onunla beraberdim. Birlikte
arabayla, ambulansi takip ettik. KTU Farabi Hastanesi’nde nébetci pediatrist T.0.,
hastanede yer olup olmadigl 6nceden teyit edilmeden sevk edildigi icin sinirliydi.
Bebekle hic ilgilenemedi. T.0., olayin idari yéniiyle ilgileniyordu ve diger hastane-
lerde gercekten yer olmadigini dogrulayan belgeler istiyordu. Teyit igin, 6ncelikle
Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'ni daha sonra ise Giresun Devlet Hastanesi’'ni
aradi. Bize, Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’nde yer oldugunu ama ndbetgci
doktorun sadece gitmek istemedigini belirtti. Hastaneden, yer olmadigina dair im-
zaliresmi bir belge talep etmemizi tavsiye etti. Bu taleple, Trabzon Dogum ve Cocuk
Hastanesi doktorlarinin, muhakkak tutumlarini degistireceklerini, bir yer buluna-
cagini ve ¢ocugu kabul edeceklerini ekledi. Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'ne
giderken, Doktor K.B. bize, bos hicbir yer olmadigini ve cocugun bakimini Ustle-
nemeyeceklerini sdyledi. Acil olarak tibbi miidahale gereken ¢ocukla ilgilenmek
yerine, hastanede yer olmadigini gdsteren bir belge hazirlamakla ugrasmayi tercih
etti. Bu nedenle 45 dakika kaybettik. Hastaneler arasinda sayisiz gelgitten sonra,
cocugun kalbi durdu. Acil doktor miidahalesi onu kurtarmaya yetmedi. Kimse bu
¢ocugun bakimini tstlenmek istemedi. Higbir acil doktoru onu muayene etmedi.
Hepsini cocugun hastaneye kabullini reddetti ve her ne pahasina olursa olsun
onun bir baska hastaneye sevk edilmesi icin calistilar. Acil tibbi tedaviye ihtiyaci

olan bir cocuga karsi sergilenen bu kayitsizlik onu 6ldirdi.”

102 Kiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Temmuz 2015)



Asiye Geng/Turkiye Karari

Tibbi personel:

0.U.: “Giimiigshane Devlet Hastanesi’nde kadin dogum doktoru olarak gérev
yapiyorum. Asiye Geng’in sezaryen islemi olagan seyretti. Dogumdan sonra ¢o-
cugu cocuk doktoruna emanet ettik. Cocuk agliyordu. Olaylarin sonrasini bilmi-

yorum; ¢linkii galismaya devam ettim.”

E.K.: “GUmishane Devlet Hastanesi’'nde ebeyim. Asiye Geng, bir erkek co-
cuk diinyaya getirdi. Kollarima aldigimda ¢ocukta herhangi bir anormallik yoktu.
Birdenbire, bilmedigim bir nedenle, nefes almakta zorluk ¢ekti. Doktor N.A. du-
ruma hemen mudahale etti. Cocuk entlibeydi. Ambulansla bir baska hastaneye
sevk edildi.”

N.A.: “GUmushane Devlet Hastanesi’'nde cocuk doktoru olarak calisiyorum.
Bebegi dogumdan yaklasik bes dakika sonra gordiim. Acil olarak miidahale et-
tim; ¢cUnk diizglin nefes almiyordu ve nabzi zayifti. Durumu stabilize oldugunda,
daha donamli bir hastaneye sevkini diizenledik. Bana, KTU Farabi Hastanesi’nde
yer oldugu séylendi. Cocuk ambulansla nakledildi ve bu nakil sirasinda entiibey-
di.”

N.S.: “Gimishane Devlet Hastanesi’nde anestezist olarak goérev yapiyorum.
Asiye Geng, sezaryenle 36 haftalik prematiire bir bebek diinyaya getirdi. Kisa
bir siire sonra, ebe, bize cocugun solunum glcligl cektigini haber verdi. Cocuk
doktoru gerekli tedavide bulunmak icin hemen midahale etti. Uygun tibbi linite
bulunmamasi nedeniyle bir baska hastaneye sevk edilmesine karar verdi. E.. ile
birlikte ambulanstaydim. Cocuk, entiibeydi. Nakil islemi kuvoz icerisinde sag-
landi. KTU Farabi Hastanesi’nde, nébetci cocuk doktoru T.0., cocugu muayene
etmedi. Yalnizca, Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'ne gidilmesi gerektigini
soyledi. Oraya vardigimizda, Doktor K.B. de, yer olmamasi nedeniyle cocugu ka-
bul etmedi. Bu karari, cocugu stetoskopla bile dinlemeden verdi. Hastaneler ara-
sinda gelgit yaptik; ama kimse ¢ocugu hastaneye kabul etmedi. Cocuk, Trabzon

Dogum ve Cocuk Hastanesi’nde ambulansta hayatini kaybetti.”

E.l.: “Gimishane Devlet Hastanesi’nde hemsire olarak calisiyorum. Olay
giinii nébetgiydim. Cocuk, bize, KTU Farabi Hastanesi’ne gétiirmemiz igin bir

kuvoz icerisinde emanet edildi. Orada, Doktor K.M., bize ¢gocugun bakimini Ust-
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lenmeyeceklerini ve uzman bir pediatrisin onunla ilgilenmesi gerektigini soyledi.

Doktor T.O.yii grmemizi séyledi. Yaptigimiz budur. Doktor T.0., cocugu ste-
toskopla bile dinlemeden, hastanede yer olmadigini ve cocugun Trabzon Dogum
ve Cocuk Hastanesi’ne nakledilmesi gerektigini séyledi. Hemen oraya gittik. Dok-
tor K.B., cocugu muayene etmedi. Bize yalnizca hastanede yer olmadigini soy-
ledi. Yaklasik yarim saat, ¢ocugun sorumlulugunu almasi igin israr ettik. Reddet-
ti. Bunun Uzerine, KTU Farabi Hastanesi’ne gitmek icin yeniden yola koyulduk.
Doktor T.0., cocugu kabul etmeyi yine reddetti ve Giresun Devlet Hastanesi’ne
nakledilmesi igin i1srar etti. Cocugun babasi ve ben, bu karara karsi ¢ciktik. Doktor
T.0., Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’nde yer olmadigina dair resmi bir belge
gostermememizi istedi. Kimse bize boyle bir belge vermeyi diisiinmediginden,
ona bu belge gosteremedik. Bunun (zerine bizden yeniden Trabzon Dogum ve
Cocuk Hastanesi’'ne dénmemizi istedi. Kati olarak reddetmesi karsisinda, Trab-
zon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'ne gitmek lzere bir kez daha yola ¢iktik. Orada,
cocuk hastaneye kabulil doktorlar tarafindan yine reddedildi. Cocuk, sabah 3.30

siralarinda ambulansta hayatini kaybetti.”

K.M.: “Olayin meydana geldigi aksam, KTU Farabi Hastanesi Yetiskin Acil
Servisinde nébetgiydim. Cocugun babasiyla telefonda goristim. Kendisine, pe-
diatrinin benim alanima girmedigini, ama Cocuk Acil Servisine gitmesinde ona
yardim edebilecegimi soyledim.”

T.0.: “Olayin meydana geldigi aksam, KTU Farabi Hastanesi’nde Pediatri
Servisinde nébet¢iydim. Gimishane Devlet Hastanesi, yer olup olmadigi husu-
suyla ilgili olarak bizimle irtibata gegcmedi. Cocuk dogrudan bizim hastanemize
nakledildi. Derhal onunla ilgilendim. Viicudunda bulunan mekonyum disinda,
iyi gorlinliyordu. Hayati fonksiyonlari normaldi. Oksijen saturasyonunu kontrol
ettim. Oran % 95 ve 100 arasindaydi. Cocugun mekonyum soluma riski oldugun-
dan, daha siki bir gbzetim saglamak amaciyla hastanede tutmayi tercih ettim.
Bununla birlikte, pediatri servisinde yer olamadigini 6grendim. Cocugun baba-
si, bana, Doktor K.M/nin kendilerine hastanede yer oldugunu soyledigini ifade
etti. Bunun Uzerine, yetiskin acil servisinde olan Doktor K.M.yi aradim. Bana,

yenidogan servisinde yer kaldigini diisiindiglini ama teyit etmek icin aramanin
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gerekli olacagini diisiinemedigini soyledi. Ben de bu durum karsisindaki mem-
nuniyetsizligimi bildirdim. Bir arkadaslyla birlikte gelen ¢ocugun babasi, yer
olmamasi nedeniyle cocugu hastaneye kabul etmeme kararima siddetle karsi
¢ikti. Oysa ben yalnizca prosediirti uyguladim. Pediatri Servisi Sefi, bizden kesin
olarak, bos yer olmamasi durumunda, hastalari kabul etmememizi ve derhal
nakillerini saglamamizi istemisti. Yapmaya ¢alistigim buydu. Trabzon Dogum ve
Cocuk Hastanesi’nden bir sahis, bana telefonda, bos yer oldugunu séyledi. idari
formaliteler yerine getirildikten sonra, ambulansla tasima raporu diizenledim.
Bununla beraber, Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'nin ¢cocugu kabul etme-
mesi nedeniyle yaklasik iki saat sonra ambulans tekrar hastanenize geldi. Bunu
kanitlayan herhangi bir resmi belge olmadigindan, hastayi yeniden ayni hasta-
neye sevk ettim. Cocugun bakimini Gstlenmedigimizden, cocugun hastane kay-

dini yapamadim ve tedavi dosyasini dizenlemedim.”

Doktor A.A.: “Doktor T.0.niin ¢ocukla ilgilendigini gérdiim. lyi gériiniiyordu
ve entiibe degildi. Oksijen saturasyon orani yaklasik % 95°di.”

Hemsire A.A.: “Olayin meydana geldigi aksam, KTU Farabi Hastanesi Pediyat-
ri Servisi’nde herhangi bir entiibe ¢ocuk gordiigiimi hatirlamiyorum.”

I.E.: “KTU Farabi Hastanesi’nde doktorum. Cocukla, Doktor T.0. ilgileniyordu.
Gordugime gore, genel durumu olduk¢a memnun ediciydi. Oksijen saturasyon
orani yaklasik % 95°di.”

Y.A.: “KTU Farabi Hastanesi Pediyatri Servisi Sefiyim. Asistanim Doktor T.0O.,
¢ocugun hastaneye kabul etmeme hususunda haklydi; zira servis dolu oldugun-
da hasta kabul edemiyoruz. Buna karsilik, hastane dosyasinin hazirlamasi gere-
kirdi.”

K.B.: “Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi’'nde nébetciydim. 1 Nisan 2005 ta-
rihinde sabah saat 2’ye dogru, entlibe bir yenidogan tasiyan bir ambulans hasta-
nemize geldi. Cocugu kuvozden gikarmak istemedim; ¢link(i prematirelerde hi-
potermi riski vardir. Tavsiye almak igin Doktor M.K. ‘yi cagirdim; ¢linkl gocugun
solunum yardimina alinmasi gerekiyordu ama serviste hic¢ bos yer yoktu. Bir yer
bulmak icin diger hastaneleri aradim; ama bosunaydi. KTU Farabi Hastanesi’'ne

geri donmelerini sdyledim. Yaklasik bir saat kadar sonra, hastanemizde bos yer

Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Temmuz 2015) 105



Asiye Geng/Turkiye Karari

olmadigina dair resmi bir belge istemek icin geri geldiler. Oyle bir belge ver-
medim; ama eger bana inanmiyorlarsa servisi ziyaret edebileceklerini séyledim.
BUtlin bunlari aciklarken, bana birdenbire cocugun kalbi durdugu bildirildi. Yeni-
den canlandirma i¢cin hemen ambulansta midahale etmeye gittim; ama bitin
cabalarima ragmen, cocugu kurtaramadim. ihmalkarlik oldugunu diistinmiiyo-
rum. Eger cocugu kabul etmis olsaydik, klasik bir yatakta tedavi edecektik. Sicak-
lig1 kontrol edemeyecek ve bu kosullarda suni havalandirma saglayamayacaktik;

bu durum da zaten muhtemelen yine ¢ok hizl bir 6lime neden olacakti.”

M.K.: “Tavsiye almak i¢in K.B. beni aradi. Yer olmadigindan, en yakin {ni-
versite hastanesine sevk edilmesini sdyledim. Hasta, ambulansta bir kuvoziin
icerisindeydi. Oysa hastanede bosta kuvoziimiz bile yoktu. Eger hastayi kabul
etmis olsaydik, cok daha hizli kaybederdik. Gergekten baska tlrli yapamazdik.
Ayrica, bana sOylenene gore, Gimiishane Devlet Hastanesi bize transport kuvo-
zU 6ding vermek istemedi.”

18. Olayin meydana geldigi aksam yenidogan servislerindeki bos yerlerle il-
gili olarak, yurutilen ceza sorusturmasi neticesinde, Gimuishane Devlet
Hastanesi’'nde yalnizca tek bir kuvoz bulundugu ve bunun da arizal ol-
dugu tespit edilmistir.

19. Kapasitesi on dort ile sinirl olan KTU Farabi Devlet Hastanesi’nin dogu-
mevinde bes; yenidogan linitesinde ise on dokuz ¢ocuk vardi.

20. TDCH’de dort adet kuvoz bulunmaktaydi; bunlardan tg¢l dolu olup, dor-
diinciist ise arizaliydi. Bununla birlikte bu kuvézlerde havalandirma sis-
temi de bulunmuyordu.

21. Civarda bulunan diger iki hastaneden biri olan Fatih Devlet Hastane-
si’/ndeki dokuz kuvozden ikisinin 31 Mart 2005 tarihinde saat 15.00’te
bos oldugu; ama bunlarda havalandirma sistemi bulunmadig tespit
edilmistir.

22. Giresun Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklari Hastanesi’nde ise yenidogan
servisi bulunmuyordu.

23. Tolga’ya klasik otopsi yapilmistir. Yapilan otopsi neticesinde, bilhassa,

cocugun akcigerlerinde “asfiksi kanama” bulgulari tespit edilmistir.
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C. Tibbi personel hakkinda agilan ceza sorusturmasi

1. KTU Farabi Devlet Hastanesi doktorlari K.M ve T. O. hakkinda

24.

25.

26.

27.

GUmushane Cumhuriyet savcisi 12 Mayis 2005 tarihinde, yetkisizlik ka-

rari vererek dosyayi Trabzon Savciligina gdndermistir.

Trabzon Cumbhuriyet savcisi, KTU Farabi Devlet Hastanesi’nin Karadeniz
Teknik Universitesi Rektorligii'ne bagli olmasi sebebiyle 1 Haziran 2005
tarihinde dosyayi Rektorlige gondermistir.

Doktorlardan olusan sorusturma komisyonu 20 Ekim 2005 tarihinde,
bahse konu personelin herhangi bir kusuru bulunmadigi ve bu nedenle
sorusturma izni verilmesine gerek olmadigina dair bir rapor diizenlemis-
tir.

Danistay 19 Ocak 2006 tarihinde s6z konusu karari onamistr.

2. Glimiishane Devlet Hastanesi Doktoru N.A. hakkinda

28.

29.

30.

31.

32.

GUmishane Valisi 2 Mayis 2005 tarihinde, gorevi ihmal sucu bulunma-
dig1 kanaatiyle Doktor N.A. hakkinda ceza sorusturmasi agiimasini red-
detmistir.

GUmushane Cumhuriyet savcisi 9 Mayis 2005 tarihinde, Doktor N.A.nin,
gocugu, bos yer bulunmayan bir hastaneye sevk ettirmemesi gerektigi

gerekgesiyle bu karara itiraz etmistir.

Trabzon Bélge idare Mahkemesi 18 Mayis 2005 tarihli karariyla savcinin
itirazinin reddine karar vermistir.
Savci 31 Mayis 2005 tarihinde, ipso jure kesinlesmis bu karari dikkate

alarak, kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

Bu karar, Agir Ceza Mahkemesi’'nde itiraz edilmemesi Gizerine 23 Haziran
2005 tarihinde kesinlesmistir.

3. TDCH doktorlari K.B. ve M.K. hakkinda

33.

Trabzon Valisi 3 Mayis 2005 tarihinde, Doktorlar K.B. ve M.K. hakkinda,
gorevi ihmal sucu bulunmadigl kanaatiyle sorusturma agilmasini reddet-

mistir.
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34.

35.

36.

37.

Trabzon Cumhuriyet savcisi, bahse konu sahislarin sug isledikleri ve go-
revi ihmal nedeniyle mahkemeye verilmeleri gerektigi kanaatiyle bu ka-

rara itiraz etmistir.

Trabzon Bélge idare Mahkemesi 8 Haziran 2005 tarihinde savcinin itira-

zinin reddine karar vermistir.

Savci 21 Haziran 2005 tarihinde, bu kesinlesmis karara uyarak, kovustur-
maya yer olmadigina dair karar vermistir.

Bu karar, Agir Ceza Mahkemesi'nde itiraz edilmemesi lzerine 22 Tem-
muz 2005 tarihinde kesinlesmistir.

D. Saglik Bakanligi tarafindan baglatilan idari sorusturma

38.

39.

40.

41.

42.
43,

44,

Saglk Bakanhgl Trabzon il Saglik Mudirligii sorusturma komisyonu

re’sen idari sorusturma baslatmaya karar vermistir.

Yaratilen idari sorusturmalar sonunda, Trabzon Valisi, 26 Nisan 2005
tarihinde, Doktorlar K.B. ve M.K. hakkinda ek sorusturma izni verilme-

mesine karar vermistir.

Buna karsilik, Vali, Doktor T.0. ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma hu-
susunda, sorusturma komisyonunun konuyla ilgili vardigi sonuclari goz
oninde bulundurmus ve gorevi ihmal nedeniyle ceza sorusturmasi acil-

masina karar vermistir.

Bu amagla, Trabzon Cumhuriyet savcisi 17 Mayis 2005 tarihinde, dos-
yayl yeniden T.0/niin bagh oldugu Karadeniz Teknik Universitesi
Rektorligi’ne gdndermistir.

Rektorlik derhal idari sorusturma agcmistir.

Acilan idari sorusturma, bakanlik sorusturma komisyonunun vardigi ilk
sonuglari dogrulamaya imkan vermistir.

Rektorliik 25 Agustos 2006 tarihinde T.O. hakkinda ceza sorusturmasi

acilmasina izin vermistir. S6z konusu kararin ilgili bélimleri asagidaki se-
kildedir:

“Miifettis-Doktor S.M. 26 Nisan 2005 tarihli raporunda, Doktor T.O.niin ih-

mali bulundugu ve sorumlulugu bulundugu kanaatine varmistir.
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Miifettis-Doktor G.C. 26 Haziran 2006 tarihli raporunda, Doktor T.0.niin has-
tanin hastane kaydini yapmasi ve tedavi dosyasi diizenlemesi gerektigi kanaati-

ne varmistir.

Dosyada yer alan unsurlar, tedavi dosyasinin KTU Farabi Hastanesi’nde yer

olmadiginin anlasiimasina imkan vermektedir.

Hastanin bu hastaneye nakli, iletisim ve koordinasyon eksikliginden ileri gel-

mektedir.

KTU Farabi Hastanesi’nde, hastanin durumu ¢ok ciddi oldugu halde ve hayati

riski bulunmasina ragmen herhangi bir yeterli miidahalede bulunulmamistir.

Ustelik KTU Farabi Hastanesi tibbi personelin tanik ifadelerinden baska, has-
tanin tibbi muayeneden yararlandigini gésteren herhangi bir baska unsur bulun-

mamaktadir.

Ayrica, hastanin adina herhangi bir idare tarafindan dizenlenen bir hastane

ya da tedavi dosyasi bulunmamaktadir.

Doktor T.O.niin, “Hastanin idari kaydinin yapilmamasinin nedeni hastaneye
kabul edilemeyecek olmasidir” seklindeki aciklamasi kabul edilemez bir tutum-

dur.

Bu olayda, Doktor T.0. ‘niin ihmali ve kusuru bulundugu sonucuna varilmak-
tadir”

45, T.0. 14 Eylil 2006 tarihinde bu karara itiraz etmistir.

46. Danistay 25 Temmuz 2007 tarihinde, kararin yeniden gézden gecirilme-
sini hakli gosterecek nitelikte yeni delil unsurlari bulunmadigl gerekge-
siyle, 25 Agustos 2006 tarihli karari iptal etmis (yukaridaki 44. paragraf);
daha 6nce verdigi 19 Ocak 2006 tarihli karari (yukaridaki 27. paragraf)

kesinlesmistir.

II. iLGIiLi i¢ HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

47. ilgili ic hukuk kurallari Sevim Giingér/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkin-
da karar), No. 75173/01, 14 Nisan 2009) kararinda yer almaktadir.

Kiiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Temmuz 2015) 109



Asiye Geng/Turkiye Karari

HUKUKi DEGERLENDIRME
I. DAVANIN KONUSU

48.
49.

50.

51.

52.
53.

Basvuranin sikayetleri asagida yer almaktadir.

Basvuran, Sozlesme’nin 2. maddesini ileri stirerek, bilhassa oglunun oli-
m{i ile ilgili olarak i¢ hukukta yiritilen sorusturmanin yetersiz oldugun-
dan sikayet etmektedir.

Basvuran ayni zamanda, Sozlesme'nin 3. maddesini ileri siirerek,
Tolga’nin 6liimiine neden olan kosullardan da sikayet etmektedir.

Ote yandan, S6zlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, 6liime neden olan
olaylarin ve sorumlularin belirlenmesi igin i¢ hukukta etkin bir hukuk

yolu bulunmadigini ileri sirmektedir.

Hiikiimet bu sav ve iddialara karsi ctkmaktadir.

Dava konusu olay ve olgularin hukuki tavsifini yapmakla yetkili olan
Mahkeme, basvuran tarafindan ifade edilen sikdyetlerin, S6zlesme’nin
yalnizca 2. maddesi agisindan bir inceleme yapilmasini gerektirdigi kana-

atindedir. S6z konusu maddenin ilgili bolimU asagidaki sekildedir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)”

Il. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

54. Hikimet, ic hukuk yollarinin tiketilmedigini ileri siirmektedir. Oncelikle,

basvurani 31 Mayis ve 21 Haziran 2005 tarihli kovusturmaya yer olmadi-
gina dair kararlara itiraz etmemekle suglamaktadir (yukaridaki 32 ve 37.

paragraflar).

Daha sonra, basvuranin, tazminat talebiyle 6ncelikle hukuk mahkemelerine

ya da idari mahkemelere basvurmasi gerektigi kanaatindedir.

Hikiimet ayni zamanda, alti ay slre kuralina uyulmamasi baglaminda kabul

edilemezlik itirazinda bulunmaktadir.

55.
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Ceza hukukunda kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi itiraz
yoluyla ilgili olarak Mahkeme, somut olayda, s6z konusu kararlarin, idare
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mahkemesinin kesinlesmis kararlari gbz 6niine alinarak savci tarafindan
verildigini gbzlemlemektedir. idare mahkemesinin kesinlesmis kararlari,
suglanan doktorlar hakkinda sorusturma acilmasinin reddedilmesinin
yasalligini onaylamakta ve sorusturma acilip acilmamasi hususundaki
slrec idare mahkemesinin yargi yetkisine bltindyle tabidir (yukaridaki
31 ve 36. paragraflar). Bu kosullarda, Mahkeme, Asiye Geng’in itirazinin,
yargilamanin sonucunu nasil degistirebilecegini anlamamaktadir. Ayri-
ca, Huklimet, Agir Ceza Mahkemesi onlindeki bu tiir bir hukuk yolunun,
benzer durumlarda, uygun ve etkin nitelik arz ettigini gbsteren herhangi

bir karar ibraz etmemektedir.

Bu nedenle, Hikimetin ilk itirazinin birinci kismi reddedilmelidir.

56. Basvurunun gecikmeli olarak yapilmasi baglamindaki itirazla ilgili olarak,
Mahkeme, Doktor T.O. hakkinda baglatilan yargilamanin, ilgili hakkinda
ceza sorusturmasi acgilmasi izni veren 25 Agustos 2006 tarihli Rektorliik
kararini iptal eden 25 Temmuz 2007 tarihli Danistay karariyla sona erdi-

gini kaydetmektedir (yukaridaki 46. paragraf).

Basvuran 28 Mayis 2007 tarihinde Mahkeme’ye basvuruda bulundugundan,
altr ay sire kurali ihlal edilmemistir.

57. Farkh tUrde tazminat davalarinin mevcudiyetine dayali itirazla ilgili ola-
rak ise, Mahkeme, oncelikle, Hikiimet'in belirttiginin aksine (yukaridaki
54. paragraf), basvuranin oglunun yasam hakkina yonelik ihlalin hukuk
ya da idari bir dava araciligiyla telafi edilemeyecegini degerlendirmek-
tedir ve dolayisiyla, ulusal mahkemeler tarafindan sonug olarak - cezai,
idari ya da disiplinle ilgili - herhangi bir kusur tespit edilmemistir. Mah-
keme, basvuranin hukuk mahkemeleri ve idari mahkemeler 6niinde da-
vayl kazanmayi nasil makul olarak umduguna anlam verememektedir;
zira bunun icin basvuranin, bu yargilamalarin birinde veya digerinde, en
azindan bir kusurun bulundugunu kanitlamasi gerektigi kanaatindedir
(yukaridaki 26, 27 ve 46. paragraflar). Esasen, mevcut dava, Karakoca/
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 46156/11, 21 Mayis 2013
davasindan bu hususta ayrilmaktadir. Somut olayda, sonunda, ilgili ma-
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58.

kamlarin kusur ya da ihmalinin bulunmadiginin tespit edildigi ve bun-
larin Danistay tarafindan onandigl 6n idari sorusmalar yuratilmustdr.
Hikimet’in -Gstelik, ifadelerini desteleyecek nitelikte ictihad 6rnekler

vermeden- bu baglamda ileri stirdigu ilk itiraz kabul edilemezdir.

Basvurunun, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anla-
minda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska hicbir kabul edile-
mezlik gerekcesi bulunmadigini tespit eden Mahkeme, kabul edilebilirli-

gine karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialari

59.

60.

61.

62.

Basvuran, Devletin, saglik koruma sisteminin tamamini yoneten ve de-
netleyen gerekli tibbi tedavileri saglamaya yonelik genel ylikimlaligine
ragmen, yetkililerin, oglunun yasam hakkini koruma pozitif yukimlulik-
lerini yerine getirmedikleri kanaatindedir. Acil tibbi bakima ihtiyaci olan
bir yenidoganin, imkanlarin yetersiz olmasi nedeniyle hastaneler tara-
findan bakiminin Gstlenilmemesi basvurana tamamiyla anormal gorin-
mektedir. Dolayisiyla basvuran, yetkililerin, s6z konusu durumda gerekli
olan acil tedaviyi saglamamalari nedeniyle Tolga’nin 6liiminden sorum-

lu olduklari sonucuna varmaktadir.

Ote yandan, basvuran, somut olayda vyiiritilen sorusturmalarin,
Sozlesme’'nin 2. maddesinin gereklerini yerine getirmedigini iddia et-
mektedir.

Basvurana gore, Valinin, olayda adi gecen doktorlar hakkinda ceza sorus-
turmasi agilmasina izin vermemesi, 6limin gercek kosullarinin belirlen-

mesine ve sorumlularin cezalandirilmasina engel olmaktadir.

Hiklimet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi iddiasi lizerinde durarak, ay-
rica, cok sayida ve her diizeydeki bilimsel rapora dayanarak, ifade edilen
olaylar ve olaya karisan batin kisilerin sorumluluklarinin, gerektigi gibi
bagimsiz olan yetkili organlar tarafindan incelendigini ileri sirmektedir.
Bu nedenle, yurutilen sorusturmalarin etkinligine iliskin herhangi bir

sorun ortaya ¢cikmamaktadir.
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63. Hikiimete gore, bahse konu sorusturmalar, hastanelerin Saglik
Bakanligi’'nin genelgelerine uygun bir sekilde ¢alistiklarini ve olay giini
hastanelerde bos yer bulunmadigini acik¢a ortaya koymaktadir; bu ko-
sullarda, hakli olarak, nazarinda, tibbi personele herhangi bir ihmalkarlk

atfedilemeyecegi sonucuna varmistir.

64. Hikliimete gore, her hallkarda, Sozlesme, Uglincl sahislar hakkinda
ceza sorusturmasi acgilmasina yonelik hicbir hakki glivence altina alma-
maktadir; ulusal mahkemeler, delilleri degerlendirmenin yani sira maddi
hukuk ile usul hukukunu yorumlamak ve uygulamak icin daha genis yet-

kiye sahiptirler.

2. Mahkeme ‘nin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

65. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin birinci climlesinin, Devlete yal-
nizca kasten ve yasaya aykiri sekilde 6lime sebebiyet verilmesini en-
gelleme zorunlulugu getirmekle kalmayip, ayni zamanda Devlete kendi
yargi yetkisi altinda bulunan kisilerin yasamini korumaya yonelik gerekli
tedbirleri alma ytukimlilGgu de yukledigini hatirlatmaktadir.

66. Bu ilke, kamu sagligi alanina da uygulandigindan, (bk. diger kararlar
arasinda, Powell/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
45305/99, AIHM 2000-V,, ile Calvelli ve Ciglio/Itatya [BD], No. 32967/96,
§ 48, AIHM 2002-1), yetkililerin kamu saghg! politikalari kapsamindaki
eylem ve ihmalleri, bazi durumlarda, yetkililere 2. madde acisindan so-

rumluluk yikleyebilmektedir (yukarida anilan Powell karari).

67. SOz konusu alanda, 2. maddenin Devlet’e yiikledigi pozitif yakimlalik-
ler, her seyden once, saglik personeli bakimindan yiiksek bir yeterlik
seviyesi saglamaya yonelik ve ister Ozel ister devlet hastaneleri olsun,
hastanelerin, hastalarin yasamlarinin korunmasini teminat altina almaya
elverisli tedbirler almalarini gerektiren diizenleyici ¢cerceve olusturulma-

sini gerektirmektedir.

Bununla birlikte, bir Sozlesmeci Devlet, bu gerekliliklere riayet edilmesi

amaclyla gerekeni yaptiginda, bir hastanin tedavisi kapsaminda saglik
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68.

69.

70.

calisanlarinin yaptigi bir degerlendirme hatasi veya saglik calisanlari ara-
sinda koordinasyon saglanamamasi gibi sorunlar, bir S6zlesmeci Devleti
Sozlesme’'nin 2. maddesi anlaminda yasam hakkinin korunmasina iliskin
pozitif ylikiimlilik kapsaminda hesap vermeye yiikimla kilmak icin 6zel
olarak tek baslarina yeterlidirler (bk. 6zellikle, yukarida anilan Calvelli ve

Ciglio karari, § 49 ve yukarida anilan Powell karari).

Sozlesme’'nin 2. maddesi, ayni zamanda, dava konusu olaylarin kamu
denetimine agilmasina imkan veren yani ister 6zel sektor, ister kamu
sektoriinde olsun, saglik galisanlarinin sorumlulugu altinda yasamini
yitiren bir kisinin 6lim nedeninin belirlenmesini ve s6z konusu saglk
calisanlarinin, gerektiginde, eylemlerinin sorumlulugunu Gstlenmelerini
zorunlu kilan etkin ve bagimsiz bir yargi sistemi kurulmasini da gerek-
tirmektedir (bk. ozellikle, yukarida anilan Calvelli ve Ciglio karari, § 49;
bilhassa 6zglrligliinden yoksun birakilan kisilerin yasaminin korunmasi
ve sagligi ile ilgili olarak, bk. yukarida anilan Powell karari, Anguelova/
Bulgaristan, No. 38361/97, § 130, AIHM 2002-1V, Naoumenko/Ukrayna,
No. 42023/98, § 112, 10 Subat 2004, Tais/Fransa, No. 39922/03, §§ 96
ve 98, 1 Haziran 2006, Huylu/Tiirkiye, No. 52955/99, §§ 57-58, 16 Kasim
2006 ve Dzieciak/Polonya, No. 77766/01, § 91, 9 Aralik 2008).

Bilhassa, 6limun sipheli oldugunu distndirecek inandirici nedenlerin
olmasi halinde, Sézlesme’nin 2. maddesi, 6lim olayinin temelindeki ko-
sullarin belirlenmesi igin, yetkililerin kendiliginden, hizlica, bagimsiz, ta-
rafsiz ve etkin bir resmi sorusturma baslatmalarini gerektirmektedir (bk.
mutatis mutandis, Tararieva/Rusya, No. 4353/03, §§ 74, 75 ve 103, AiIHM
2006-XV (ozetler), Kats ve digerleri/Ukrayna, No. 29971/04, §§ 116 ve
120, 18 Aralik 2008, Gagiu/Romanya, No. 63258/00, § 68, 24 Subat 2009,
Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, No. 35254/07, § 87, 22 Kasim
2011 ve Glilay Cetin/Tiirkiye, No. 44084/10, § 87, 5 Mart 2013).

Makul ivedilik ve 6zen gereksinimi bu baglam icinde zimni olarak yer
almaktadir. Esasen, bu tir davalarin kisa sire icinde incelenmesi, saglik
hizmetlerinin timinden yararlanan kisilerin glivenligi icin 6nem tasi-
maktadir (Byrzykowski/Polonya, No. 11562/05, § 117, 27 Haziran 2006).
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Devletin S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan yakimlaluga, ic hukukta
ongorulen koruma mekanizmalari yalnizca teorik olarak mevcutsa yeri-
ne getirilemez: Bu koruma mekanizmalarinin, bilhassa pratik olarak da
etkin bir bicimde isliyor olmasi gerekmektedir; bu da, davanin hizli ve
gereksiz gecikmelere maruz kalmadan incelenmesini gerektirmektedir
(Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 195, 9 Nisan 2009).

Ayrica, bu baglamda yurutulecek resmi sorusturma -niteligi ne olursa
olsun- yalnizca eksiksiz degil, bu anlamda ihtilaf konusu 6limlerin ko-
sullarini aydinlatmak icin temel unsurlarin tamamini karsilamali (6rnek
olarak, yukarida anilan Tararieva karari, § 92), ayni zamanda saglik per-
soneli ve ilgili kurumlarin, tespit edilebilecek muhtemel kusurlari telafi
etmelerine elverisli olmalidir (bk. diger kararlar arasinda, mutatis mu-
tandis, yukarida anilan Makharadze ve Sikharulidze karari, § 89 ve yuka-

rida anilan Byrzykowski karari, ibidem).

71. Bununla birlikte, etkin bir adli sistem olusturma yoénindeki pozitif yi-
kimlalugan, her turli durumda, mutlaka cezai yargi yolunu gerektirme-
digi hatirlatilmahdir. Tibbi ihmalkarlklarin kendine 6zgli baglaminda (bk.
yukaridaki 67. paragraf), benzer ylikiumlilik 6rnegin, s6z konusu hukuk
sisteminin, ilgililere, suclanan doktorlarin sorumlulugunun belirlenmesi
ve gerektigi takdirde duruma uygun tim hukuki yaptirimlarin uygulan-
masl amaciyla tek basina hukuk mahkemelerine - veya idare veyahut
disiplin mahkemelerine- ya da ceza mahkemeleri dnlinde bir basvuruyla
birlikte basvuruda bulunma imkani taninmasi halinde yerine getirilebil-
mektedir (yukarida anilan Calvelli ve Ciglio karari, § 51, Vo/Fransa [BD],
No. 53924/00, § 90, AiIHM 2004-VIII ve Trocellier/Fransa (kabul edile-
bilirlik hakkinda karar), No. 75725/01, 5 Ekim 2006; bilhassa Turkiye'ye
dair davalar ile ilgili olarak, bk. yukarida anilan Karakoca karari, yukarida
anilan Sevim Giing6r karari, Aliye Pak ve Habip Pak/Tiirkiye (kabul edi-
lebilirlik hakkinda karar), No. 39855/02, 22 Ocak 2008 ve Serap Alhan/
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 8163/07, 14 Eylil 2010).

72. Bu nedenle, S6zlesme, Uglincl kisilere karsi ceza sorusturmalari agma

hakkini glivence altina almasa bile, Mahkeme, So6zlesme’nin 2. madde-
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73.

sinin gerektirdigi etkili adli sistemde cezalandirma mekanizmasinin yer
alabilecegini ve bazi kosullarda yer almasi gerektigini bircok defa ifade
etmistir (yukari anilan Calvelli ve Ciglio karari, § 51).

Esasen, genel olarak, Devlet gorevlilerine veya organlarina atfedilebilir
kusur, degerlendirme hatasinin veya ihmalin 6tesine gectiginde, insan-
larin hayatini tehlikeye atan kisiler aleyhinde hi¢bir suglamada bulunul-
mamasl ya da hakkinda sorusturma acgilmamasi, yargilanabilir kisilerin
kendi inisiyatifleri ile kullanabilecekleri diger her tirli hukuk yolunun
dikkate alinmamasina, dolayisiyla S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edil-
mesine yol acabilmektedir (bk. mutatis mutandis, Oneryildiz/Tiirkiye
[BD], No. 48939/99, § 93, AiHM 2004-XIl).

Bu yaklasim, S6zlesmeci bir Devletin makamlarinin, vatandaslarin timd-
ne saglamakla yukimli olduklari tibbi bakimi vermeyi reddederek bir
kimsenin hayatini tehlikeye atmalari halinde veya tehlikeye attiklarinin
kanitlanmasi halinde, kamu saghgi alaninda da gecerlidir (Chypre/Tiir-
kiye [BD], No. 25781/94, § 219, AIHM 2001-1V, Nitecki/Polonya (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 65653/01, 21 Mart 2002 ve daha yakin
zamanda Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, No. 13423/09, §
105, 9 Nisan 2013).

b) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

74.

Somut olayda, oncelikle, basvuranin, sahislarin higbirini yenidoganin
olimune kasitl olarak neden olmakla suglamadigini belirtmek uygun
olacaktir. Bagvuranin Sézlesme’nin 2. maddesi ile birlikte 13. maddesini
ileri sirerek sikayet ettigi husus, tazminat 6denmemesi sorunuyla da il-
gili degildir (mutatis mutandis, yukarida anilan Oneryildiz karari, §§ 145-
149).

Basvuran, buna karsilik, suclanan tibbi personele atili suglarin basit bir
ihmalkarhigin ya da degerlendirme hatasinin 6tesine gectigini ve bebe-
ginin 6limunin, dogrudan, bakimini Gstlenmeyi reddeden doktorlara

ylklenebilecegini ileri siirmektedir.
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75. Bu baglamda, ulusal makamlarin bu trajediyi 6nlemek icin kendilerin-
den makul olarak beklenebilecek her seyi yapip yapmadiklarini ve bil-
hassa, genel anlamda, kicik Tolga’nin hayatini korumak i¢in uygun ted-
birleri alma yukimluliklerini yerine getirip getirmediklerini arastirmak

Mahkeme’ye diismektedir.

76. Mahkeme oncelikle, mevcut davanin olay ve olgularinin yukarida 66.
paragrafta belirtilen ve kayitsiz sartsiz tibbi diizendeki ihmalkarliklarla
ilgili olan davalarda incelediklerinden bliytk 6lgctde farkli oldugunu goz-
lemlemektedir. Bu nedenle, Mahkeme somut olayda, bu i¢tihatla ortaya
konulan kriterlerin ve ilkelerin, olay ve olgulari degerlendirmesinde ken-
disine kismen rehberlik edebilmelerine ragmen, olduklari gibi dogrudan

yorumlanamayacaklari/benimsenemeyecekleri kanaatine varmaktadir.

77. Dolayisiyla, Mahkeme, davanin olgusal unsurlarini ve dosyaya konulan
belgeleri dikkate alarak, somut olayda, ne bagvuranin prematiire dogan
ve solunum sikintisi yasayan oglunun saglik durumunun ciddiyetinin ne
de acil bir tibbi miidahalenin gerekliliginin tartismaya mahal vermedigini
kaydetmektedir. Yetkilere gore Ug belirgin yoni bulunan kosullarin bir
araya gelmesi nedeniyle bagvuranin oglunun yasaminin tehlikeye atildi-
gini anlamak igin, yenidogan komplikasyonlarini tedavi etme konusun-
da donanimli olmayan bir hastanede sezaryen yapilmasinin uygunlugu
sorunu haricinde (yukarida 8. paragraf), Saglk Bakanligi'nin raporunda
kaydedilen 25 Agustos 2006 tarihli tespitleri incelemek yeterli olacaktir:

e  Burokratik endiselerin neden oldugu ihmalin/6zensizligin yani sira has-
taneler arasinda etkin koordinasyon saglanamamasi;

e  Basvurulan hastanelerin yenidogan servislerinde yeterli yer bulunma-
masl, bazi kuvozlerin arizali olmasi nedeniyle durumun daha da ciddilik
kazanmasi;

e Hicbir sekilde acil tibbi muayenenin yapilmamis olmasi.

78. Dolayislyla, Gimushane Devlet Hastanesi, kiliglk Tolga’nin bir baska has-
taneye kabul edilmemesi durumunda yasaminin riske girecegini gbz ardi
edemezdi. Bebegin, derhal bakiminin Ustlenilmis olmasi halinde hayatta
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79.

80.

81.

kalma ihtimaline dayanmaya gerek kalmadan, Mahkeme, bu riske rag-
men, bebegin sevk edilmesi yoniinde se¢im yapmadan evvel, s6z ko-
nusu personelin, hastanin KTU Farabi Devlet Hastanesi’nde bakiminin
Ustlenileceginin garanti altina alinmasi icin gerekli tedbirleri almadigini
kaydetmektedir (yukaridaki 8 ve 9. paragraflar).

Hastaneler arasindaki koordinasyon eksikligi, techizat olmadigi gerek-
cesiyle bebegi kabul etmeyi reddeden KTU Farabi Devlet Hastanesi ile
Trabzon Dogum ve Cocuk Hastanesi arasinda neticeye varilamayan nakil
girisimleriyle kendisini gosteren muteakip stiregler sirasinda devam et-
mistir. (yukaridaki 10-13. paragraflar).

Bu konuyla ilgili olarak, Hikiimet, kendi nazarinda, hastanelerde yer ol-
mamas! hususu doktorlara yiklenemez bir nesnel engel teskil ettigin-
den, benzer durumun saglk ¢calisanlarina sorumluluk yiklemedigini ileri
siirmektedir. Dosyada yer alan unsurlar géz 6niine alindiginda, Mahke-
me, somut olayda hastaneler arasinda koordinasyon olmamasi ve miida-
halede bulunmalarii¢in cagrilan doktorlardan herhangi birisi tarafindan
yenidoganin bakiminin Ustlenilmemesinin, basit bir yer olmayisiyla hakl
gosterilemeyecegi kanaatindedir. Esasen, Mahkeme i¢in olay aksami,
kiguk Tolga’nin diinyaya geldigi Gimushane Devlet Hastanesi’'nde bu-
lunan tek kuv6z arizali oldugunu tespit etmek yeterlidir. Civardaki diger
hastanelerde bulunan techizatin sayisi ve durumu da tatmin edici olarak
degerlendirilemez (yukaridaki 17-22. paragraflar) Bu da, Devlet’in, dev-
let hastanesi hizmetinin ve daha genel olarak, sagligin korunmasi siste-
minin dlzgin olarak organize edilmesiyle ve isleyisiyle yeterince ilgilen-
medigini ve sadece hasta yogunlugundan kaynaklanan dngérilemez bir

yer olmayisina bagh olmadigini gdstermektedir.

S6z konusu ihmaller/eksiklikler nedeniyle, hayati tehlikesi bulunan prema-
tiire bebek, herhangi bir uygun tedavi uygulanmasini veya muayene edil-
meyi bekleyerek ambulansla defalarca bosuna gelgit yapmistir. Yalnizca, in
situ hastanede yatan diger bebeklerin klinik tablosuyla, onun durumunun
aciliyetini karsilastirmak icin muayene edilmistir. Ve bu durum bebegin

ayni ambulans igerisinde hayatini kaybetmesiye son bulmustur.
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82. Bu nedenle, uygun acil tedaviye ulasamayan basvuranin oglu, hastane
hizmetlerinde yasanan bir aksaklikhgin kurbani olarak kabul edilmelidir.
Baska bir ifadeyle, cocuk, kendisine saglanan tedavilerde bir ihmalkarlik
ya da degerlendirme hatasi yapildigi icin degil (yukarida 66. paragraf),
ayni durumun hayati tehlikeye atacak nitelikte tibbi bakimi Gstlenme-
mekle benzerlik gostermesinden anlasildigl Uzere, sadece kendisine
herhangi bir tedavi sunulmadigi icin hayatini kaybetmistir (bk. yukarida
anilan Mehmet Sentiirk ve Bekir Senttirk karari, §§ 97 ve 105).

83. Somut olayda, suglanan tibbi personelin bir kisminin tutumu, savci ta-
rafindan sug teskil etmeye elverisli olarak kabul edilmesine ragmen,
idari makamlarin izin vermemesi nedeniyle, s6z konusu davada, kiiclik
Tolga’nin tibbi olarak tedavisini Gstlenmeyen sorumlular hakkinda sug-
lama bulunmamasi ve sorusturma agilmamasi S6zlesme’nin 2. maddesi
bakimindan sorun teskil etmektedir (bk. ayni zamanda, yukarida anilan
Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk karari, § 105); (yukaridaki 29, 34 ve 40.
paragraflar; bk. ayni zamanda, yukarida anilan Huylu karari, § 74 ve Pra-
do Bugalla/ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 21218/09,
18 Ekim 2011).

84. Somut olayda, suclanan doktorlarin muhtemel suglulugunun 6tesinde,
devletin sundugu saglik hizmetlerinin uygulanmasi bakimindan ileri si-
rilen iddialar karsisinda davali devlet tarafindan verilen adli tepkinin de-

gerlendirilmesinin 6nem arz ettigi bir gergektir.

Esasen, davayla ilgili olarak basvurulan ulusal mahkemelerden, somut olay-
da tespit edilen eksiklilerin kamu sagligi hizmetinin gereklilikleriyle ve hasta-
ne yonetmeligiyle bagdasip bagdasmadigini, sayet bagdasiyorsa hangi olci-
de bagdastigini arastirmak ve gerektigi takdirde, bu baglamda sorumlulari

belirlemek amaciyla hareket etmeleri yasal olarak beklenebilir.

Ancak hi¢c kimse, yenidoganlarin acil servise kabul edilmesi ya da yeni-
dogan servisleri arasindaki koordinasyon konusunda uygulanabilir pro-
tokollerin uygulanma seklini kontrol etmeye ve bu servislerde gerekli go-
rdlen techizatin bulunmamasinin nedenlerini - ve bilhassa arizal kuvoz

sayisini- tespit etmeye ¢alismamistir.
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85.

86.

87.

Bu hususta, dava dosyasinda, kigik Tolga’nin yasamini siphesiz, hatta
kesin olarak, riske atan tim bu unsurlar hakkinda valilik organlari ya da
savciliklar veyahut idari mahkemeler tarafindan yapilan en ufak bir eles-
tiri ya da kinamanin bulunmamasi belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak
risk altindaki kamu menfaati gbz 6nline alindiginda, elestirel bir bakis
acist olusturulmasi 6nemlidir. Tedavinin hangi kosullarda verildigini ya
da verilmediginin ve olaylarin seyrinde bir etkiye sahip olabilecek olasi
eksikliklerin tespit edilmesi, esasen, karsilastirilabilir hatalarin hastalarin
zararina tekrarlanmamasi amaciyla s6z konusu olabilecek saglik hizmet-
lerindeki aksakhklari gidermek icin gereklidir (mutatis mutandis, yuka-
rida anilan Byrzykowski karari, § 117, 27 Haziran 2006, yukarida anilan
Makharadze ve Sikharulidze karari, § 89).

Bundan dolayi, Tiirk yargi sisteminin soz konusu feci olaya karsilik verme
sekli kiiglik Tolga’nin 6liminin kesin kosullarini aydinlatmaya elverigli
degildi. Sorusturma, 6zellikle, saghk hizmetleri idaresindeki kusurlarla
ilgili olarak daha dnce tespit edilen temel unsurlarin higbiri herhangi bir
sorusturmaya konu olmadigindan tamamlanmamustir.

Kisacasl, Mahkeme, bir yandan gerekli acil tedavinin saglanmamasina
neden olan kosullari ve diger yandan, bu baglamda i¢ hukukta yiritilen
sorusturmalarin yetersizligini géoz 6niinde bulundurarak, Devletin, ki-
¢lik Tolga Geng ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen
yikUmliliklerini yerine getirmedigine kanaat getirmenin uygun oldugu
sonucuna varmaktadir.

Dolayislyla, Sozlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

88.

89.

90.

Basvuran manevi tazminat olarak 100.000 avro talep etmekte; fakat
maddi tazminat ile masraf ve giderlerin 6denmesi baglaminda herhangi
bir iddiada bulunmamaktadir.

Hakimet, bu meblagin asiri oldugu kanaatine varmakta ve Mahkeme'yi
basvuranin iddialarini reddetmeye davet etmektedir.

Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, tespit edilen ihlal nedeniyle bas-
vurana maruz kaldigi manevi zarar baglaminda 65.000 avro 6denmesi-
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nin uygun oldugunu kanisindadir.

91. Ote yandan, Mahkeme gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina li¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIiGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, davali Devletin
basvurana kararin kesinlestigi tarihten itibaren (g ay icinde, 6deme ta-
rihinde gecerli olan doviz kuru Gizerinden ulusal para birimine ¢evrilmek
Uzere ve vergi bashgl altinda tahsil edilebilecek her tirli miktarin da
eklenmesi suretiyle, manevi tazminat olarak 65.000 avro (altmis bes bin
avro) 6demekle yikimla olduguna;

b) Yukarida anilan sirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere bu
sire boyunca uyguladigl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun olduguna;
4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme igtiiziigiiniin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralari geregince 27 Ocak 2015 tarihinde teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi isleri Mudiirii Baskan

isbu karar ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme ictii-
zUglnlin 74. maddesinin 2. fikrasina uyarinca yazilan, Yargiglar Lemmens, Spano

ve KjOlbro’nun ayrik oy gorisi yer almaktadir.

G.R.A.
S.H.N.
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YARGICLAR LEMMENS,
SPANO VE KJOLBRO’NUN MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

(Ceviri)
Bizler, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi yéninde oy kullandik;
ancak ayrik bir oy gorusl bildirmemiz gerektigi kanaatindeyiz; zira ka-

rarda ifade edilenlere kismen katiliyoruz.

Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoninden ihlal edildigi gorisline ek-
siksiz olarak katiliyoruz. Bundan dolayi, basvuranlarin acil tibbi tedaviye
ihtiyaci olan yeni dogan bebeklerinin, s6z konusu hastaneler arasinda
onceden herhangi bir iletisim ve koordinasyon saglamadan ve cocu-
gun muayene etmeden ve herhangi bir tibbi bakim uygulamadan dort
bucuk saat boyunca bir hastaneden digerine gonderilmesi, bu bebegin
hayatini tehlikeye athigini siphesiz kabul ediyoruz. Yetkililer, cocugun
hayatinin, ilgili saglik personelinin eylemleri ya da ihmalleri nedeniyle
tehdit altinda oldugunu biliyorlardi ya bilmeleri gerekiyordu. Somut ola-
yin kendine 6zgi kosullarinda, bu eylem ve ihmaller, saglk ¢alisaninin
basit bir degerlendirme hatasinin ya da belli bir hastanin tedavisinde
saglk calisanlari arasindaki 6zensiz bir koordinasyonun 6tesindedir (bk.
diger kararlar arasinda, Powell/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hak-
kinda karar), No. 45305/99, AiIHM 2000-V ve Eugenia Lazar/Romanya,
No. 32146/05, § 68, 16 Subat 2010). Bizim gbriisimiize gore Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi tespitini, yukarida bahsedilen

tek bir yonle sinirlamaliydi.

Mevcut dava, aksakliklar yasanan bir sistem olarak kendisini gosteren
Turk saglik sistemindeki yapisal bir sorunla ilgili olmayip, basvuranlarin
¢ocuguna uygulanan tedavideki eylem ve ihmaller sonucunda meydana

gelen trajik bir olayla ilgilidir (kararin 80, 82 ve 85. paragraflari).

Ayrica, hastalar icin sinirli sayida yer olmasini, kuvézlerin sayisi ya da ni-
teligini veyahut basvuranlarin gocugunun durumunun aciliyeti ile hasta-
neye yatan diger ¢ocuklarin durumu arasinda mukayese yapilmamasini
elestirmeye imkan veren herhangi bir unsur grmemekteyiz. (kararin 80
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ve 81. paragraflari). Genel olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi, devlet has-
tanelerinde belli bir dizeyde, belli bir derecede ya da belli bir nitelikte
tedavi ve donanim gerektirdigi seklinde yorumlanamaz. Tedavi verme
kapasitesi ile tedavinin dilizeyi ve donanimin niteligi, Devletlerin, arala-
rinda ihtiyaglarin oncelikligi ve sinirli finans kaynaklarinin gergekliginin
bulundugu c¢ok sayida etkeni gz 6éniinde bulundurarak zor kararlar al-
malari gereken bir alandan kaynaklanmaktadir.

5. Kanimizca, somut olayda, ulusal makamlarin, somut olayin kendine 6zgi
kosullarinda, bireyleri suglamak ya da haklarinda sorusturma agmak igin
yasal dayanak bulmamis olmalari nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesi
bakimindan bir sorunun varhgini iddia etmeye imkan verecek daha faz-
la yeterli unsur bulunmamaktadir (kararin 83. paragrafi). 2. maddeyle
ortaya konulan usul gereklerine riayet etme, sonug yukimluligi degil,
vasita yukdmluligudar.

6. Bununla beraber, bizce, hicbir sey somut olayda yiritilen sorusturma-
nin kapsamini elestirmeye imkan vermemektedir. Basvuranlar, cocukla-
rinin 6liminden sorumlu olduklarini iddia ederek, bazi kisiler hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Sonug olarak, cezai ve idari sorustur-
malar yiritilmistir. i¢c hukukta yiritilen bu sorusturmalarda varilan
sonuglara dayanarak, Mahkeme, davanin olaylarini inceleyebilmis ve
Soézlesme’nin 2. maddesinin esas yoninden ihlal edildigini tespit ede-
bilmistir. Kanimizca, sorusturma, hastalarin hastanelere kabul edilme-
sine ya da hastaneler arasindaki koordinasyona iliskin ilgili kurallarin
isleyisinin, donanim ya da kuvoz sayisinin eksikligini aciklayan nedenleri
degerlendirmesini gerektirmedigi icin sorusturmanin eksik ve tamam-
lanmamis oldugu sonucuna varmak icin yeterli dayanak bulunmamak-
tadir (84-87. paragraflar). Bize gore, bu unsurlar, i¢c hukukta yuratilen

sorusturmalarin alanina ve konusuna girmemektedir.
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