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I. GIRIS
A. USULI SUREC

1. Birinci On Yargilama Dairesinin Tek Hakimi, 18 Eylil 2015 tarihinde,
Ahmad Al Faqgi Al Mahdi hakkinda yakalama emri ¢ikarmistir. Al Mahdi, 26 Eylil
2015 tarihinde Lahey’e nakledilmis ve Mahkeme huzuruna ilk kez 30 Eylil 2015
tarihinde c¢ikarilmistir.

2. Savcllik (iddia Makami), hazirladigi iddianameyi 17 Aralik 2015 tarihinde
Mahkemeye sunmustur. S6z konusu belgede tek suglama yer almakta olup Al
Mahdi’nin, Stati’nin 8/2 (e) (iv) maddesi kapsaminda koruma altinda olan
eserlere saldir diizenlenmesi seklinde ortaya ¢ikan savas sucundan sorumlu
oldugu iddia edilmektedir.

3. Taraflar, 18 Subat 2016 tarihinde itham/ceza pazarhgi anlasmasi (plea
agreement) yapmislardir.

4. On Yargllama Dairesi 24 Mart 2016 tarihinde, iddia Makaminin
iddianamesini kabul etmistir. 2 Mayis 2016 tarihinde VIII. Dava Dairesi usule
uygun sekilde olusturulmustur.

5. Daire, 24 Mayis 2016 tarihinde, ilk durum muzakeresini (first status
conference) gergeklestirmistir. Bu miizakere esnasinda taraflar arasinda saglanan
uzlasma tizerine (i) mahkmiyet halinde, bu davaya iliskin hiikiim ve mahkimiyet
kararinin ayni anda verilecegi ve (ii) delillerin teyit edilme asamasina iliskin
listede yer alan hususlar, 65. madde kapsaminda yapilacak tespitler amaciyla
iddia Makami tarafindan sunuldugu ve sanik tarafindan kabul edildigi haliyle
dikkate alinmistir. iddia Makami tarafindan sunulan ve sanik tarafindan kabul
edilen ek hususlar listesini aldiktan sonra Dairenin elinde, tespitlerinde dikkate
alacagl 714 husus ve sadece cezalandirma asamasinda dikkate alinacak olan
Savunma Makami taniklarina ait iki adet yazili beyan mevcuttu.

6. Daire, 8 Haziran 2016 tarihinde s6z konusu davada magdurlar icin yasal
temsilci tayin etmistir. Yargilamaya toplam sekiz magdur miidahil olmustur.

7. VYargilama, 22 ve 24 Agustos 2016 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Al
Mahdi, sug ikrarinda bulunmustur. Hikiim ve mahkGimiyet kararina iliskin tim
s6zIU beyanlar alinmis ve iddia Makami, ti¢ tanigin yeminli beyanini Mahkemeye
ibraz etmistir.

8. Mevcut karar disinda, ilgili Daire, yargilama islemleri esnasinda 18 adet
yazil karar, 12 adet s6zlU karar ve 37 adet elektronik posta araciligiyla iletilen
karar aciklamistir.
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B. SANIK VE iSNAT EDILEN SUCLAMA

9. Abu Turab olarak da taninan Ahmad Al Faqi Al Mahdi, Mali’nin Timbuktu
bolgesinde yer alan Agoune sehri dogumludur. Sanik, 30-40 yaslarinda olup
yasadigl toplumda oldukga iyi islam bilgisine sahip oldugu kabul edilen bir
ailenin Uyesidir. Cocuklugundan beri Kuran egitimi alan Al Mahdi, Kuran’i bastan
sona bilmekte ve dini konularda uzman sifatiyla egitimler vermektedir. Al Mahdi,
Nisan 2012 tarihinde Ansar Dine (Ansar Eddine) olarak bilinen silahli orgite
katilmistir.

10. Al Mahdi, 30 Haziran 2012 ve 11 Temmuz 2012 tarihleri arasinda Mali
Timbuktu’da bulunan dini ve tarihi nitelikteki 10 yapiya karsi kasten saldiri
diizenlemekle suglanmaktadir: (i) Sidi Mahamoud Ben Omar Mohamed Aquit
Anit Mezari, (ii) Seyh Mohamed Mahmoud Al Arawani Anit Mezari, (iii) Seyh
Sidi EI Mokhtar Ben Sidi Mouhammad Al Kabir Al Kounti Anit Mezari, (iv) Alpha
Moya Anit Mezari, (v) Seyh Mouhamad EI Mikki Anit Mezari, (vi) Seyh Abdoul
Kassim Attouaty Anit Mezari, (vii) Seyh Sidi Ahmed Ben Amar Arragadi Anit
Mezari, (viii) Sidi Yahya Cami kapisi ve Djingareyber Camisi yaninda bulunan,
(ix) Ahmed Fulane Anit Mezari ve (x) Bahaber Babadie Anit Mezari isimli iki adet
anit mezar.

Il. HOUKUM
A. iLGiLi HUKUK
1. isnat Edilen Sug

11. Bu davada kabul edilen tek sug, Stati’nin 8/2 (e) (iv) madde hiikmi
kapsaminda korunmakta olan eserlere saldirilar diizenlenmesi seklinde ortaya
cikan savas sucudur. ilgili madde hilkmiinde su eylemin cezalandirilmasi
ongorilmektedir: Askeri amagh olmamasi kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim
veya hayir amaclariyla kullanilan yapilara, tarihi eserlere, hastanelere ve
hasta ve yaralilarin toplandigi yerlere bilerek saldiri diizenlenmesi. Taraflar
mistereken bu eylemin, bu davada islenmis olan sugun dogru tanimi oldugunu
beyan ederler. Bu dogrultuda, iddia Makaminin davaliya isnat ettigi ve davalinin
da isledigini kabul ettigi suc yukarida tanimi yapilan eylemdir.

12. Daire, iddia Makaminin davaliya 8/2 (e) (xii) madde hiikmi kapsaminda
sivil milkiin yok edilmesine iliskin daha genel bir sug isnat etmedigini gbzlemler.
S6z konusu madde hiikminde su eylemlerin cezalandiriimasi 6ngérilmektedir:
“Savasa dair ihtiyaglar zorunlu olarak gerektirmedikge, diisman mallarinin imha
edilmesi veya bu mallara el konulmasi”. 8/2 (e) (xii) madde hikmiinin daha
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uygun bir sug isnadi olacagl konusunda herhangi bir sav ileri slrilmemis ve
Daire de, davalinin korunmakta olan eserlere saldiri diizenlemesi eyleminin
kendisine 6zgli amacinin, dogrudan 8/2 (e) (iv) madde hikminde yer alan kasit
gerekliligini karsiladigini belirtmis ve davalinin eyleminin hukuki olarak yeniden
nitelendirilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

13. isnat edilen sucun islendiginin sabit gorilmesi icin asagidaki hususlarin
kanitlanmasi gereklidir:

1. Failin saldinda bulunmus olmasi,

2. Saldiri diizenlenen yerlerin, askeri amach olmamasi kosuluyla dini,
egitim, sanat, bilim veya hayir amaglariyla kullanilan yapilar, tarihi
eserler, hastaneler ve hasta ve yaralilarin toplandigi yerler olmasi,

3. Failin, askeri amacli olmamasi kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim veya
hayir amaglariyla kullanilan yapilara, tarihi eserlere, hastanelere ve
hasta ve yaralilarin toplandigi yer veya yerlere saldiri diizenleme kastiyla
hareket etmis olmasi,

4. So6z konusu eylemin uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma
baglaminda meydana gelmesi ve buna iliskin olmasi,

5. Failin silahli gatisma teskil eden fiili kosullardan haberdar olmasi.

Mevcut davanin, Mahkemenin 8/2 (e) (iv) madde hikmuni uyguladig ilk
dava oldugunu dikkate alan Daire, bu sugu ve unsurlarini yorumlayacaktr.

14. Uluslararasi hukukta kiltirel varliklarin 6zel olarak korunmasinin temeli,
1907 yilinda diizenlenen Lahey S6zlesmesi’nin 27 ve 56. maddeleriile “dini, hayir
amaciyla kullanilan, egitim yapilari ve tarihi yapilar ve eserlerin amagsiz sekilde
yok edilmesini” savas sucu olarak tanimlayan 1919 yilinda kurulan Sorumluluk
Komisyonuna kadar dayandirilabilir. Cenevre Soézlesmelerinde de sivil yapilar
olarak korunmakta olan hastaneler gibi yerlerin 6zel olarak korunmasinin gerekli
oldugu dizenlenmistir. Daha sonra olusturulan uluslararasi belgeler, kiltirel
varliklarin daha genis sekilde korunmasini 6ngérmustiir. Bu belgeler arasinda
Cenevre Sozlesmelerine ek 1 ve 2 no’lu Protokoller ve 1954 yilinda kabul edilen
Lahey Soézlesmesi ikinci Protokolii yer almaktadir.

15. Daire, “saldiri dizenlenmesi (direct[ing] an attack)” unsurunun, koruma
altinda olan eserlere karsi gerceklestirilen siddet iceren eylemleri icerdigi ve
silahli gatismalar esnasinda veya s6z konusu yapinin silahli 6rgiitin kontroliine
girmesinden sonra meydana gelmesi arasinda bir ayrim goézetmeyecegi
kanaatindedir. Statli, bu tlr bir ayrim yapmamaktadir. Bu durum; dini,

4 Kiiresel Bakis, Yil:7, Say1:22 (Haziran 2017)



Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Al Mahdi Karari
Ceviren: Dr. Hakan A. YAVUZ - Siilleyman OZAR

kiltlrel, tarihi ve benzeri nitelikli yapilarin 6zel durumunun bir yansimasi olup
Daire, Statliniin lafzinda yer almayan ayrimlar gézetmek suretiyle bu durumu
degistiremez. Nitekim uluslararasi insani hukuk (international humanitarian
law), klturel eserleri hem savas esnasinda hem de savas disinda islenmis suclar
karsisinda korumaktadir.

16. Ayrica, siviltoplumlarakarsiyapilansaldirilarailiskin diger davalarsonucu
ortaya ¢ikan mevcut ictihatlar, mevcut husus baglaminda yol géstermemektedir.
Stattde kisiler ve kiiltirel eserler farkli sekilde korunmaktadir. Kisiler, silahli
grubun kontrolii ele gecirmesi sonrasinda cesitli ve belirli zararlara karsi silahli
catismalar esnasinda uygulanan birgok farkli hikiimle korunmaktadir. Ancak,
uluslararasi nitelikte olmayan silahlicatismalardaki kiltlrel eserler, sivil eserlerde
oldugu gibi genel mahiyette olmayacak sekilde, sadece 8/2 (e) (iv) madde
hikmiyle korunma altina alinmistir. Bu hikiimde saldirilarin silahli ¢catismalar
esnasinda veya sonrasinda diizenlenmesi arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.
Son olarak, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (ICTY) hukuku bu
baglamda daha sinirldir. Statii’'niin aksine, ICTY’de gecerli olan hukuk, kultirel
eserlere karsi dlizenlenen “saldirilari (attacks)” diizenlememekte olup; bu
eserlerin “tahrip edilmesi veya bunlara kasten zarar verilmesi (destruction or
wilful damage)” eylemlerini cezalandirmaktadir. Bu nedenle hukuki baglamlarda
farklihk s6z konusudur.

17. 8/2 (e) (iv) madde hikm, uluslararasi silahli catismalarda uygulanan ve
benzer unsurlariiceren 8/2 (b) (ix) madde hilkmiiniin uluslararasi olmayan silahli
catisma olaylarinda uygulanan benzeri bir kuraldir. Her iki hiikiim de o6zel sivil
eserlere karsi dizenlenen saldirilari diizenlemektedir. Bu durum, uluslararasi
kiltirel mirasin 6zel 6Gnem arz ettigini gostermektedir. 8/2 (e) madde hikmi,
baglamsal bir unsur icermektedir. Baska bir ifadeyle, bu madde, hiikiimet
yetkilileri ile organize olmus silahli 6rglitler arasinda uzun siireli silahli catisma
meydana gelen bir devletin topraklarinda meydana gelen uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalara uygulanir.

18. Taraflar s6z konusu zamanda Mali’de uluslararasi nitelikte olmayan
silahli bir catismanin stirdiglini beyan etmis ve Daire de bu baglamda deliller
elde etmistir. Daire, sucun bir unsurunun, “uluslararasi 6zellikte olmayan
silahli gatisma baglaminda ve bu ¢atismayla ilgili olarak meydana gelen eylem”
oldugunu belirtir. Daire, “eylemin (conduct)” kiltirel eserlere yapilan saldiri
oldugunu ve bu unsurun gerektirdigi hususun ise 6zel bir husumetle olan
baglanti olmadigini; daha genel anlamda uluslararasi olmayan silahli ¢catisma
oldugunu kabul eder.
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2. Sorumluluk Tiirleri

19. Kisinin, Statt’niin 25/3 (a) madde hikmi kapsaminda digerleriile istirak
halinde islenen bir sugun misterek faili oldugunun stibut bulmasi igin asagidaki
hususlarin kanitlanmasi gereklidir:

1. Kisinin, sugun islenmesinin engellenmesine olanak taniyacak sekilde
onemli bir katkida bulunmasi,

2. Kisinin sagladig katkinin, sucun islenmesine yol acan diger kisilerle
vardigl anlasma cercevesinde gerceklesmesi,

3. Kisinin, sucun slbjektif unsurlarini gerceklestirmesi.

20. Bu kararin daha sonraki bélimlerinde belirtilen gerekcelerle, iddia
Makami tarafindan isnat edilen ve On Yargilama Dairesi tarafindan kabul edilen
alternatif sorumluluk tirleri agisindan gerekliliklerin belirtilmesine gerek
duyulmamustir.

3. Statii’niin 65. Maddesi

21. Mahkemede 65. madde ilk kez ele alindigl icin Daire, bu hikmin
kdkenini ve amacini kisaca ele alacaktr.

22. 1994 yilinda hazirlanan Uluslararasi Ceza Komisyonu Statlisii Taslagi,
davaya bakan Dairenin, saniga “suclugunu kabul etmesine veya reddetmesine”
olanak tanimasini gerekli kilmistir. Bu hikim kisa stire icerisinde ihtilafa neden
olmustur. 1995 vyilinda hazirlanan Gecici Komite Raporunda, “su¢ ikrarinin
etkisinin, Kita Avrupasi ile Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri arasindaki farkliliklar
bakimindan dile getirilmesinin gerekli olacagl” gorisiiniin bazi heyetlerce dile
getirildigi ve “Mahkemenin yargl yetkisine giren suclarin 6nemi bakimindan,
itham/ceza pazarligina miisaade edilmesinin uygun olmayacag” gorustinin dile
getirildigi belirtilmistir. Bu hususta 1996 yilinda dizenlenen Hazirlik Komitesi
raporunda “farkli hukuk sistemlerdeki ortak yanlarin tespit edilmesine verilen
Oneme binaen [..] farkh yasal sistemler arasindaki boslugun kapatiimasi
gerekliligine vurgu yapildigl” dile getirilmistir.

23. Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri, genel olarak, sugun
ikrarinin oynadigl rol agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu durum, ceza
yargilama usuliiniin mabhiyetine iliskin anlayislarda daha derin geleneksel
farkhhklarin gostergesidir:

“Yargilamalarin, davaya iliskin olay ve olgularin resmi olarak tespit
edildigi modele gére yiiriitiilmesi halinde, savunma (pleading) ve taahhlitlere
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(stipulations) itirazda bulunabilir [...]. Diger taraftan ise yargilamalarin esasen
cekismeye konu olmasi ve verilen hiikmiin, itirazda bulunan kisiler arasindaki
karan teskil ettigi durumlarda, bu usuli modelin mantigi, dogal olarak, savunma
ve taahhiitlerin kabul edilmesi egilimindedir.”

24. Stati’nun 65/1 ile 4. madde hikimlerini teskil eden ilk metin, 1996
yilinda dagitilan Arjantin’e ait 6n rapordur. Bu tasari ile geleneksel Anglo-
Sakson ve Kita Avrupasi Hukuk Sitemlerine ait kavramlari harmanlayan ara
bir ¢cozim teskil etmesi amaclanmistir. Arjantin ve Kanada tarafindan ortak
hazirlanan izleme tasarisi, Kita Avrupasi veya Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri
uygulamalarinda kullanilan birbirine yakin terminolojinin ortaya ¢ikmasini
engellemek suretiyle “sucun kabull (admission of guilt)” teriminiileri sirmustur.

1996 yilinda hazirlanan tasarilar sonrasinda hikimde yapilan en buylk
degisiklik, dahasonraStati’niin 65/5. madde hiikmiiniteskiledecek olan kuraldir.
Bu hikidm, sugun kabull yontemlerinin itham/ceza pazarhgi uygulamasina yol
acmadigini temin etmek isteyen bu heyetlerin kaygilarini gidermek igin kabul
edilmistir. Bu, genel surette sugun ikrarindan farkli bir husustur; ¢link taraflar
arasinda herhangi bir anlasma olmaksizin suglulugun kabul edilmesi mimkundur.
65/5. madde hikmu ile taraflar arasindaki mizakerelerin davaya bakan Daire
Gzerinde baglayici olmadigini acikca diizenlenmektedir. Bu hikiim, itham/ceza
pazarligi sirecinin avukati ve kusku duyanlar agisindan da kabul edilebilirdir.

26. SOz konusu taslakta, 1997 yilindaki Hazirlik Komitesinden bu yana birkag
esasli degisiklik yapilmistir ve 65. madde Statii’ntin geri kalan kisimlari ile birlikte
17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilmistir.

27. Statl’niin 65. maddesinin son boliimiinde yer verilen ¢oziim geleneksel
Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kita Avrupasi Hukuk Sistemi yaklasimlari arasinda
“Uclinct ¢ozim yolunu (third avenue)” 6ngérmektedir. Stati’'ntin 64/8 (a) ve 65.
maddeleri uyarinca, saniga yargilamanin baslangicinda sucu ikrar etme olanagi
sunulmaktadir. Bu uygulama, geleneksel Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde
uygulanmakta olan “sug ikrari (guilty plea)” uygulamasindan farkli olmayan bir
usuldir. Stati’ntin 65/5. maddesi, Anglo-Sakson Hukuk Sistemlerinde itham/
ceza pazarhgina karsilik gelen mizakerelere zimni olarak izin vermektedir.
Ancak, 65. madde Dairenin, ozellikle sugun ikrarini “sunulan ilave delillerle
birlikte” degerlendirmesini gerekli kilmak suretiyle sug ikrarinin “davaya 6zgii
olaylarla desteklendigi” sonucuna varmasi gerektigini gerekli kilar. Bu durum,
Kita Avrupasi hukuk sistemleriyle geleneksel olarak ilgili olan 6zet veya kisa
usulle (summary or abbreviated procedure) daha fazla benzerlik géstermektedir.
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28. Daire tarafindan kabul edildiginde bu ikrarlar, Mahkeme acisindan
ve daha genel anlamda adalet bakimindan gesitli yararlarin ortaya ¢ikmasina
vesile olabilecektir. Sugun kabulli, emsalsiz bir zaman diliminde daha ¢ok
ihtiyag duyulan bir kesinlik saglayarak davanin daha hizli sekilde ¢6ziime
kavusturulmasina olanak taniyabilir. ifade vermek isteyen taniklar olabilecegi
gibi kisisel trajedilerini anlatma stresini yasamamay ve g¢apraz sorguya maruz
kalmamayi tercih eden taniklar da mevcut olabilir. Bir anlasma uyarinca sucunu
kabul eden bir sanigin daha sonraki yargilamalar esnasinda taniklik edecek
olmasi, olaya istirak eden kisi (insider), digerlerine karsi taniklik edecegi icin
gercegin aranip ortaya cikarilmasina katki saglayabilecektir. Belki de her seyden
onemlisi, sucun kabulliinin ardindan c¢6ziime kavusturulabilecek davalardaki
cabukluk, Mahkemenin hem zaman hem de kaynaklardan tasarruf etmesini
saglar. Boylece tasarruf saglanan zaman ve kaynaklar diger acilardan uluslararasi
adaletin ilerlemesini saglamak icin harcanabilecektir.

B. DAVAYA OzGU SUBUT BULAN OLAYLAR

29. Daire, bubodlimde, davaninsibut bulanolaylarinin neler oldugunutespit
edecektir. Daire, bu tespitini Stat’ntin 65/1 (c) maddesi uyarinca yapmalidir.
“Sugun kabulliiniin davaya 06zgl olaylarla desteklenip desteklenmedigi”
hususunun tespit edilmesi amaciyla Daire, li¢ tanigin ifadesine basvurmus ve
iddia Makami tarafindan ibraz edilen ve sanik tarafindan kabul edilen yiizlerce
yazili delil niteligindeki materyali incelemistir. Stibut bulan her olay igin Daire
su hususlara istinad etmistir: (i) Sanigin kabul niteligindeki beyanlari; (ii) iddia
Makami tarafindan sunulan ve sanik tarafindan kabul edilen ilave materyaller
(iii) bu Daire huzuruna ¢ikan taniklarin ifadeleri. Delillerin degerlendirmesinde
isbirligi gerekliligi mevcut olmamasina ragmen Daire, delillerin Sanigin kabul
niteligindeki beyanlarindan bagimsiz olarak olaylarin siibut bulup bulmadigi
hususuna 6zellikle dikkat etmistir.

30. Daire baslangicta, Al Mahdi’nin hem s6zIi hem de yazih olarak,

(i) Hakkindaki suglamanin mahiyetini ve sugunu kabul etmesinin sonuglarini
anladigini,

(ii) Mudafisi ile yeterli 6lciide mizakerede bulunduktan sonra gonllu olarak
sucunu kabul ettigini,

(iii) (a) hakkindaki suclamayi reddetme ve iddia Makamindan tam yargilama
(full trial) asamasinda makul siiphelerin 6tesindeki suglamalari kanitlamasini
gerekli kilma; (b) sugunu itiraf etmeme ve sessiz kalma; (c) cezai sorumlulugunu
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Oonlemek icin savunmada bulunma ve gerekgeler ileri siirme ve tam yargilama
esnasinda kabul edilebilir deliller sunma; (d) yargilama esnasinda aleyhindeki
taniklara sorular yoneltme ve kendi lehine olan taniklarin dinlenmesini
isteme; (e) verilen cezanin 6nerilen ceza araligindan fazla olmamasi kosuluyla
hakkindaki mahk{miyet hikmini{ ve verilen cezayl temyiz etme haklarindan
feragat ettigini,

(iv) iddia edilen tiim sorumluluk tiirleri dahil hakkindaki suclama igin bireysel
olarak cezai sorumlulugunu kabul ettigini, teyit eder. Anlasmada suglamanin
degistirilmesi 6ngorilmemektedir.

1. Baglam

31. 2012 yilinin Ocak ayinda, Mali topraklarinda silahli siddet icerikli olaylar
meydana gelmis ve llkenin kuzeyini kontrol altina alan farkli silahli 6rgitlerin
¢lkmasina yol agmistir. 2012 yilinin Nisan aynin baslarinda, Mali Silahli
Kuvvetlerinin geri cekilmesi tizerine Ansar Dine ve Magrip El-Kaide (AQIM) isimli
orgutler Timbuktu’'nun kontroliinii ele gecirmislerdir. Bu tarihten Ocak 2013’e
kadar Ansar Dine ve AQIM orgitleri, Timbuktu topraklarinda yasayan halka
kendi dini ve siyasi emirlerini empoze etmislerdir. Bunu islam mahkemesinden,
islam kolluk kuvvetlerinden, medya komitesi ve ahlaktan sorumlu teskilattan
olusan yerel hikiimet araciligiyla yapmislardir. Ahlaktan sorumlu bu teskilata
Hesbah adi verilmistir.

32. Kisa bir sireligine Cezayir'de yasayan Al Mahdi, bu silahli hareketlere
destek saglamak amaciyla Nisan ayinin baslarinda Mali’'ye donmustir. Al
Mahdi aralarinda lyad Ag Ghaly (Ansar Dine’nin lideri), Abou Zeid (silahh
orgutlerin kontroliinde olan Timbuktu Valisi), Yahia Abou Al Hammam (AQIM
lideri) ve Abdallah Al Chinquetti (AQIM 6rgiiti icerisindeki din bilgini) bulunan
Ansar Dine ve AQIM orgutlerinin liderleri ile dogrudan irtibat halindeydi. Al
Mahdi, dini konularda uzman olarak kabul edilmekteydi ve bu sifatla kendisine
basvuruluyordu. Basvuranlar arasinda islam mahkemesi de bulunmaktaydi. Al
Mahdi, Ansar Dine ve AQIM yonetiminde oldukga aktif rol oynamaktaydi.

33. Abou Zeid, Al Mahdi‘den Hesbah’i yonetmesini istemistir. Al Mahdi
ise 2012 yihnin Nisan ayinda kurulusundan Eylil 2012 tarihine kadar Hesbah’i
yonetmistir. Hesbah’in rolii ve hedefleri hakkinda bir belge hazirlamis ve bu
belge daha sonra kurulan diger s6zde hikiimet birimlerine dagitilmistir. Hesbah,
Timbuktu halkinin ahlak ve erdemini saglamakla ve isgalciler tarafindan algilanan
ve gozle gorillr sekilde ahlak bozuklugu teskil eden durumlari 6nlemekle,
bastirmakla ve ortadan kaldirmakla gérevlendirilmistir.
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2. Anit Mezarlara ve Camilere Saldiri Diizenlenmesi Karari

34. Evliyalarin anit mezarlari ve Timbuktu camileri, Timbuktu sakinlerinin
dini yasamlarinin ayrilmaz bir pargasidir. Timbuktu’nun anit mezarlari ve
camileri, toplumun kiltGrel mirasini olusturmaktadir. Bu anit mezarlar, bolgede
yasayanlar tarafindan sik sik ziyaret edilmektedir. Bu mezarlar, ibadet yeridir ve
bazilariigin ise hac ibadeti yerleridir.

35. Abou Zeid ve isbirlikgilerine, Timbuktu halkinin anit mezarlara iliskin
eylemleri bildirildiginde Al Mahdi, bolgede yasayan halk tarafindan ziyaret
edilen mezarliklarin gdzetlenmesini istemistir. Buradaki amag¢ bu uygulamalara
son vermek i¢in halk arasindaki farkindaligi artirmakti ve gerekmesi halinde bu
eylemlerde bulunmalarinin yasaklanmasiydi. Al Mahdi, bu takip islemini yaklasik
bir ay boyunca surdirmis ve anit mezarlarda halkin sergiledigi davranislara
iliskin notlar almis, yerel dini liderlerle bulusmus ve anit mezarlarda ne yapilip
ne yapilamayacagini telsizle bildirmistir.

36. 2012 yihinin Haziran ayinin sonlarina dogru Ag Ghaly, Al Chinguetti ve
Al Hammam ile miizakere ettikten sonra anit mezarlari yok etme karari almistir.
Abou Zeid bu kararin alinmasindan énce Al Mahdi’ye de danismistir. Al Mahdi,
tiim islam hukukcularinin mezarlarin {zerinde bir yapinin insa edilmemesi
gerektiginde hem fikir olduguna iliskin gortisini ifade etmis; ancak, bolge halki
ileisgalci gruplar arasindakiiliskileri devam ettirmek amaciyla anit mezarlarin yok
edilmemesi tavsiyesinde bulunmustur. Yine de, Ag Ghaly, kararin uygulanmasi
yonindeki talimatini Abou Zeid’e iletmistir. Abou Zeid de, Hesbah’in sorumlusu
sifatiyla bu talimati Al Mahdi’ye iletmistir.

37. ilk cekincelerine ragmen Al Mahdi, talimati alir almaz tereddiit
gostermeden saldiryl gergeklestirmeyi kabul etmistir. Al Mahdi, bu bolgelere
saldiri diizenlenmesine iliskin genel planin amacinin farkindaydi. Al Mahdi, anit
mezarlarin yok edilmesine iliskin bir hutbe (sermon) kaleme almis ve bu hutbe,
saldirlya gecilmeden 6énce Cuma namazinda okunmustur. Al Mahdi daha sonra
saldiri diizenlenecek yapilara hangi sirayla saldiri diizenlenecegine bizzat karar
vermistir.

38. Saldiri, 30 Haziran 2012 ile 11 Temmuz 2012 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Timbuktu'da yer alan en 6nemli ve taninmis on boélgeye,
Al Mahdi ve ayni ortak plan cercevesinde hareket eden diger kisiler tarafindan
saldiri diizenlenmis ve bu yerler yok edilmistir:

(i) 30 Haziran 2012 tarihinde Sidi Mahamoud Ben Omar Mohamed Aquit
Anit Mezari: Al Mahdi ve Al Chinguetti’nin esliginde 60 kisi tarafindan anit mezar
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yerle bir edilmistir. Silahli adamlar, anit mezarlarin yok edilmesinde aktif olarak
gorev alanlarin glivenligini saglamislardir.

(i) 30 Haziran 2012 tarihinde Seyh Mohamed Mahmoud Al Arawani Anit
Mezari: tamamen yok edilmistir.

(iii) 30 Haziran 2012’de, Sidi El Muhtar Kabristaninda yer alan ve Mali’den
ve disaridan hacilar tarafindan ziyaret edilen Seyh Sidi EI Mokhtar Ben Sidi
Mouhammad Al Kabir Al Kounti Anit Mezari: Al Mahdi, tahribati denetlemis
ve saldirganlara arag¢ gereglerin yani sira talimatlar da vermistir. S6z konusu
bolgede, Al Mahdi, orada bulunan gazetecilere, bu mezarin, digerlerinden daha
yuksek oldugunu; boyunun ayarlanmasi gerektigini [...], uygun olmayan her
seyin temizlenecegini sdylemistir.

(iv) 30 Haziran 2012'de, Alpha Moya Kabrinde bulunan ve dua edilmesi ve
adak adanmasi amaciyla ziyaret edilen Alpha Moya Anit Mezari: Al Mahdi,
saldirlya dogrudan katilmis ve Abou Zeid ise saldirinin gergeklestirildigi zamanda
bolgeyi ziyaret etmistir. Daha O6nceden oldugu gibi, tahribati gerceklestiren
kisileri koruyan 30 savasgidan olusan bir glivenlik kordonu mevcuttu.

(v) Bir sonraki giin yani 1 Temmuz 2012'de, ruhsal inziva ve tefekkir yeri
olan, Ug Evliyalar Kabristaninda yer alan Seyh Mouhamad El Mikki Anit Mezari
tamamen yok edilmistir.

(vi) 1 Temmuz 2012'de, Ug Evliyalar Kabristaninda yer alan on altinci yiizyilda
insa edilen Seyh Abdoul Kassim Attouaty Anit Mezari tamamen yok edilmistir.

(vii) 1 Temmuz 2012, Ug Evliyalar Kabristaninda yer alan Seyh Sidi Ahmed
Ben Amar Arragadi Anit Mezari: Al Mahdi, saldiriya bizzat katilmistir. Saldiri
sonucunda anit mezar tamamen yok edilmistir.

(viii) 2 Temmuz 2012, Sidi Yahya Camii kapisi: Efsaneye gore bu kapi, 500 yil
boyunca acilmamistir ve bu kapinin agilmasi Kiyamet Glinliniin gelmesine neden
olacaktir. Al Chinguetti; Al Mahdi’ye kapinin acilmasi gerektigini sdylemis ve her
ikisi de Hesbah sermayesi ile alinmis kazmalar ile bélgeye gitmistir. Al Mahdi,
saldiri devam ederken gazetecilere tahribat hakkinda bilgi vermistir:

“Burada gérdiikleriniz, batil inanglarin, sapkinliklarin ve putperestlige yol
acabilecek tiim seylere veya hileye son vermenin yollarindan biridir. Sidi Yahya
isimli tarihi camide bir kapi oldugunu duyduk. inanisa gore, kapinin agilmasi
halinde, Kiyamet Giinii (Day of Ressurection) baslayacaktir. Yaptigimiz arastirma
sonrasinda bunun, eski bir caminin avlusunda bulunan kullanimi yasaklanmis
bir kapi oldugunu tespit ettik. Kapinin kullanilmasi yasaklanmis ve tuglayla
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orilmistir. Zamanla, bu kapinin agilmasi halinde Kiyamet/Yeniden Dirilis
meydana gelecedi miti ortaya cikmistir. Bu mitlerin; cahil olmalari ve dinden uzak
olmalari nedeniyle bunun dodru olduguna inanacak olan cahillerin inanglarini
zapt etmesinden endise duyuyoruz. Bu nedenle bu kapiyi agmaya karar verdik.”

(ix) ve (x) 10-11 Temmuz 2012’de, Djingareyber Camiinin bitisiginde bulunan
iki anit mezar (6zellikle Pazartesi ve Cuma giinleri ve 6nemli dini kutlamalar
nedeniyle ziyaret edilir): Al Chinguetti, saldiri diizenlenmesini kabul eden ve
yoneten Al Mahdi’den anit mezarlari yok etmesini istemistir. Al Mahdi, tahribat
islemlerine bizzat katilmis ve bir noktada buldozer kullaniimasi gerektigine karar
vermistir. Saldiriyi dizenleyenler molozlari tahribat isleminin sonuna dogru
temizlerken digerlerinin arasindan Abou Zeid ve Al Chinguetti destek vermek ve
desteklerini gostermek icin alana gelmislerdir. Yok edilen anit mezarlar, Ahmed
Fulane Anit Mezari ile Bahaber Babadie Anit Mezaridir.

39. Tim bu alanlar, dini ve tarihi eserlere ayrilmistir ve askeri amach
kullanilmamistir. Seyh Mohamed Mahmoud Al Arawani Anit Mezari haricindeki
tim bu yapilar UNESCO Diinya Mirasi listesi kapsaminda korunmaktaydi.

40. Al Mahdi, saldirilari musterek olarak kontrol ettiginin ve bu saldirilarin
dizenlenmesi olayina karistiginin farkindaydi. Al Mahdi, saldirilara asagidaki
sekilde katki saglamistir:

(i) Hesbah'ta yer alan adamlarini kullanmak ve faaliyetlere katilmak icin
gelen diger saldirganlari gozetlemek suretiyle faaliyetlerin ydritilmesini
denetlemistir.

(ii) Saldirinin basarili sekilde gerceklestiriimesi icin gerekli araglari temin
etmis, satin almis ve dagitmistir.

(i) Saldirilarin dizenlendigi tim alanlarda bizzat bulunmus, talimat ve
manevi destek vermistir.

(iv) En az bes bolgenin tahribatina yol acan saldiriya bizzat katilmistir: (a)
Alpha Moya Anit Mezari; (b) Seyh Sidi Ahmed Ben Amar Arragadi Anit Mezari,
(c) Sidi Yahya Camii kapisi, (d) Ahmed Fulane Anit Mezari ve (e) Bahaber Babadie
Anit Mezari.

(v) Al Chinguetti tarafindan goérevlendirildigi lizere saldiriya iliskin bilgi
vermek ve bunlari hakl gerekgelere dayandirmak igin gazetecilerle iletisim
halinde olmaktan sorumluydu.
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41. Saldin esnasinda dlizenlenen bu basin toplantilarindan birinde, Al
Mahdi asagidakileri dile getirmistir:

“Bu evliyalar hakkindaki gergegi bilmiyorum. Biz sadece, bazi kendini
bilmezlerin, Allah’in kendilerini korumasi igin bu yerlere gelip buralardan
toprak aldiklarini biliyoruz. Bu nedenle, bu kampanyanin imamlar ile isbirligi
halinde sarf edilen ¢caba oldugunu diisiiniiyoruz. [...] Biz sadece mezarlarin
lizerindeki yapilara ve disaridan camiye bitisik olan mezarlara dikkat ediyoruz.
[...] Bu yapilarin yok edilmesi hususuna gelince, [...] bu hususu kademeli olarak
uyguladigimizi diisiiniiyoruz ve insanlara neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
anlatmak igin dért ay harcadigimiz igin simdi alinan kararin uygulanma vaktidir.”

C. TESPITLER

42. Sanigin, acitk durusmadaki beyanlari ve varilan anlasma temelinde
Daire, Sanigin sucun kabuli uygulamasinin mahiyetini ve sonuglarini anladigi ve
Sanigin midafisi ile yaptigi yeterli olglideki goriismeler akabinde gonilli olarak
suclamayi kabul ettigi kanaatine varmistir. Yukarida yer alan “davaya 6zgi stibut
bulan olaylar” boélimine atfen Daire, sugun kabulliniin davaya 6zgl olaylarla
desteklendigi sonucuna varmistir.

43. Daire sunulanilave delillerle birlikte sucun kabul edilmesinin isnat edilen
sugun sibut bulduguna iliskin temel olgulari karsiladigini ve baskaca gegerli karsi
ispat niteliginde savunma olmadigini makul siiphenin 6tesinde tespit etmistir.

44. Daire Ozellikle, anlasma ve Al Mahdi’nin ikrarlarinin her ikisinin de
tamamen inandirici ve glvenilir oldugu kanaatine vardigini vurgulamistir. Al
Mahdi, s6z konusu olaylara iliskin ayrintih detay bilgiler vermis; hatta siklikla
suclamalarin kanitlanmasi icin kesin surette gerekli olmayan 6zel bilgileri kendi
istegiyle aktarmistir. Daire, Al Mahdi’nin agiklamalarinin neredeyse tamamini
nezdinde bulunan delillerle bagimsiz sekilde destekleyebilmistir. Bu durum da Al
Mahdi’nin anlatimlarinin tamamiyla dogru oldugunun énemli bir gostergesidir.

1. Statii’niin 8/2 (e) (iv). Madde Hiikmiine iliskin Tespitler

45. Davakonusu olaylar, Hesbah’in yoneticisi sifatiyla Al Mahdi’ye yukaridaki
bolimde anlatildig Gzere 10 anit mezarin ve bir caminin yok edilmesine iliskin
plani uygulama gorevi verilmistir. Al Mahdi ve beraberindekiler, bu yapilara
saldiri diizenlemis ve saldirilar sonucunda yapilar yok olmus veya biyik olclde
zarar gormustar.
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46. Bu anit meazarlarin ve camilerin tamami, Timbuktu’daki kultlrel
yasaminda Ustlendikleri roller ve bunlarin dokuz tanesinin UNESCO Diinya
Mirasi alanlari arasinda yer almasiile ortaya konuldugu lizere, hem dini yapi hem
de tarihi eser olarak tanimlanmaktadir. UNESCO’nun bu yapilari belirlemesi,
yapilarin uluslararasi kiiltiirel miras bakimindan 6zel 6nemini ortaya koymakta
ve bu baglamda “kiltlirlin genis ¢capta yayillmasi ve insanlhigin adalet, 6zglrlik ve
baris konularinda egitilmesi, insanlarin haysiyeti agisindan vazgecilmezdir ve tim
uluslarin karsilikli yardimlasma ve alaka ile yerine getirmesi gereken kutsal bir
gorev teskil etmektedir”. Bu anit mezarlara ve camiye saldiri diizenlenmesi, bu
degerlere acikca hakaret (affront) teskil etmistir. Bu husus, Al Mahdi tarafindan
da Djingareyber Camisine diizenlenen saldiri esnasinda soyle dile getirilmistir:

“Bu cami, belki de sehirdeki en eski yapidir ve [...] Dlinya Mirasi listesinde
yer aldigi icin miras alani oldugu degerlendirilmektedir. Tirbelere iliskin bircok
soylenti mevcuttur [...]. Bu UNESCO sa¢maliklari [...] bunun bir miras oldugunu
dislntyorlar. ‘Miras’ kavramina ibadet eden inekler ve agaclar dahil midir?”

47. Buyapilarsaldirilarin hedefi oldugu asikardir. Delillerle ortaya konuldugu
Uzere saldirganlar bir yapidan digerine nispeten kisa siire zarfinda gitmislerdir.

48. Daire ayrica uygulanan genel yontemi dikkate almistir. Saldiri esnasinda
uygulanan yonteme gore bu vyapilarin her birine saldirilar diizenlenirken
musterek aletler kullanilmis ve saldirganlari koruyan silahli muhafizlar siirecgte
yer almistir. Al Mahdi’nin, diizenlenen operasyonun amacinin yapilari yok etmek
oldugu yoniindeki beyanlarinin yani sira saldirinin kosullari; faillerin saldirinin
hedefi olacak sekilde bu yapilari hedef aldigini ortaya koymustur.

49. Daire, bu eylemlerin, Malili Hikimet gorevlileri ile aralarinda Ansar
Dine ve AQIM’in bulundugu cesitli gruplar arasinda meydana gelen uluslararasi
nitelikte olmayan silahli bir ¢catisma baglaminda meydana geldigine ve bu
catismayla ilgili olduguna ikna olmustur. Deliller, Ansar Dine ve AQIM’nin
s6z konusu zamanda organize silahl 6rgit olarak nitelendirildiklerini ortaya
koymaktadir. Daire bu baglamda, bu 6rgltlerin Mali ordusunun yerini alma,
Timbuktu’yu ele gecime ve yaklasik dokuz ay boyunca bu topraklarda bir
cesit yonetim idame ettirme kapasitesini dikkate almistir. Silahli siddetin, i¢
huzursuzluklardan ve gerginliklerden ayirt edilmesi icin belirli bir dizeyde
asgari yogunluga ulasmasi gerekliligine iliskin olarak ise Daire, bu orgitlerin
uzun slire boyunca Mali’nin genis bir kismini kontrolleri altinda tutmalarinin —
ve bunun orada bulunan sivil halk lzerindeki etkilerinin — ¢catismalarin yeterli
yogunlukta oldugunu agik¢a ortaya koydugunu dikkate almistir. Bu silahli
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orgutlerin Timbuktu’yu ele gecirmeden (conquest) bu saldiry1 diizenlemeleri
mimkiin olmayacakti ve saldiri esnasinda belirtilen gerekgeler, silahli 6rgitlerin
Timbuktu ve daha genel anlamda Kuzey Mali’nin yonetiminin ele gegcirilmesinde
One surdlgu gerekgelerle ayniydi.

50. Daire ayrica, s6z konusu zaman diliminde Malili glglerin karsisinda
yabanci bir miidahalenin olduguna dair delil niteliginde bir kayit olmadigini
ve taraflarin da herhangi bir Devletin ¢atismanin siniflandiriimasini potansiyel
olarak etkileyebilecek olan bir miidahalesi oldugunu iddia etmediklerini dikkate
almistir. Bu durum, silahli catismanin uluslararasi diizeyde meydana geldigine
veya baslangictan itibaren uluslararasi olarak nitelendirilmesi gerektigine iliskin
bir delil bulunmadigini ortaya koymaktadir.

51. Al Mahdi'nin ve saldirganlarin Timbuktu’da yerlesik oldugu ve Ansar
Dine’nin yonetiminde hareket ettiklerini dikkate alarak Daire; faillerin silahh
¢atismayi olusturan fiili kosullardan haberdar olduklari kanaatine varmistr.

52. ButespitlerisigindaDaire, korunmaktaolaneserleresaldiridiizenlenmesi
seklinde meydana gelen savas sucunun unsurlarinin mevcut oldugu sonucuna
varmigstr.

2. Statii’niin 25/3 (a) Madde Hiikmiine (Sugun istirak Halinde islenmesi) ve
Diger Sorumluluk Tiirlerine iliskin Tespitler

i. 25/3 (a) Madde Hiikmii — Sugun istirak Halinde islenmesi

53. Daire, Al Mahdi’'nin sugun islenmesinde Ustlendigi role, saldirinin
planlanmasi ve hazirlik asamasina dahil olmasina iliskin tespitlerini dikkate
alir. Al Mahdi, Ansar Dine ve AQIM tarafindan Timbuktu’nun isgalinden sonra
kurulan dort temel olusumdan birisi olan Hesbah'in yoOneticisidir. Yapilarin
yok edilecegi sirayl belirlemek, gerekli lojistik ayarlamalari yapmak ve basin
toplantilariyla dis diinyaya, gerceklestirilen saldiriy1 hakli gostermek suretiyle
saldirinin uygulanma asamasindan tamamiyla sorumluydu. Al Mahdi, saldiriy
bizzat denetlemis, saldirinin diizenlendigi alanlarin tamaminda bizzat bulunmus
ve koruma altindaki yapilarin besinin yikimina dogrudan katilmistir. Daire, Al
Mahdi’nin sagladigi katkilarin, sugun islenmesinin engellenmesine iliskin sonug
olarak ortaya ¢ikan yetki baglaminda bir bitiin halinde esasl bir katki olarak
nitelendirilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

54. Daire, Al Mahdi’'nin oynadigi roliin, digerleri ile yapilan bir anlasma
cercevesinde meydana geldigine ve bu anlasmanin da suclarin islenmesine yol
actigina ikna olmustur. Bu durum su hususlarla ispat edilmistir: (i) Al Mahdi’nin
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Ansar Dine liderliginde oynadigi rol; (ii) Ag Ghaly ve diger liderlerce alinan anit
mezarlara/camilere saldiri dizenlenmesine iliskin etkili karar; (iii) Al Mahdi’nin
saldiri 6ncesinde yapilarin derhal yok edilmesine iliskin hutbesi; (iv) Al Mahdi’nin
yapilarin yok edilecegi sirayi belirlemesi ve (v) saldirinin esglidiimli ve mizakere
edilmis sekilde gergeklestirilmesi.

55. Al Mahdi'nin ¢ogu olaya dogrudan katilmasi ve saldirilarin hakh
gosterilmesi icin basin sozcliligl olarak Ustlendigi rolli dikkate alan Daire; Al
Mahdi’nin suglarin 6znel unsurlarini bizzat karsiladigl kanaatine varmistir.

56. Bu gerekcelerle Daire, 25/3 (a) hiukminin (sugun istirak halinde
islenmesi) tim unsurlarinin gerceklestigine hilkmetmistir.

ii. Diger Sorumluluk Tiirleri

57. Daire, diger sorumluluk tirlerinin yani sira sugun istirak halinde
islendigi hususunun On Yargilama Dairesi tarafindan teyit edildigini dikkate alir.
Bu sorumluluk ttrleri sunlardir: (i) 25/3 (b) madde hikmu (tesvik ve kiskirtma);
(ii) 25/3 (c) madde hiikkm (yardim ve yataklik) ve (iii) 25/3 (d) madde hikmi
(baska bir sekilde katkida bulunma). Al Mahdi, sugun istirak halinde islenmesi
dahil tim sorumluluk tarlerinin stibut buldugunu kabul etmistir.

58. Temyiz Dairesi?, Stati’nln fail (25/3 (a) madde hikm) ve sug ortagi
(25/3 (b) ile (d) madde hikimleri) sorumluluklari arasinda ayrima gittigini
dikkate almistir. Failler, “genel anlamda ve diger tim kosullarin esit olmasi
halinde bile” sug¢ baglaminda daha fazla sorumludur. Bu genel kural uyarinca,
Dairenin sugun istirak halinde islendigine iliskin tim unsurlarin olustuguna
kanaat getirdigi dikkate alindiginda, suc¢ ortakhgi sorumlulugu tirlerine iliskin
ayrica inceleme yapilmasina gerek yoktur.

59. Daire ayrica, On Yargilama Dairesinin, Al Mahdi’nin yikimina bizzat
katilim sagladig bes yapi icin 25/3 (a) madde hikmiinde 6ngorilen dogrudan
faillik unsurunun stbut buldugunu teyit ettigini dikkate almaktadir. Yukaridaki
degerlendirmeler temelinde ve Stati’nin 8/2 (e) (iv) madde hikminde,
s6z konusu yapinin yok olup olmadigina bakilmaksizin saldiri diizenlenmesi
eyleminin suc teskil ettiginin 6ngorildigini dikkate alan Daire, Al Mahdi’nin
hem dogrudan faillik hem de misterek faillik unsurlarinin tamamini karsiladig
kanaatine varmistir. iddia Makami, dogrudan faillik yerine misterek faillik

2 Cevirenin notu: Burada ve devam eden maddelerde Temyiz Dairesi (the Appeals
Chambers)’'nden bahsedilirken, Mahkemenin Temyiz Dairelerinin daha 6nce verdigi karalara
atif yapilmaktadir. Zira Al Mahdi karari Gzerinde bir temyiz incelemesi yapilmamistir.
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nedeniyle mahkimiyetin “sanigin sahsi cezai sorumlugunu tam ve dogru sekilde
yansitacagini” beyan etmistir. Ne Savunma Makami ne de magdurlarin yasal
temsilcileri bu hususta gorus bildirmistir.

60. Stati'de veya Temyiz Dairesi ictihatlarinda, Stati’niin 25/3 (a) madde
hikmiinde oOngorilen varyasyonlara iliskin bir bulgu mevcut degildir. Bu
baglamda Daire de bu varyasyonlardan birinin tespitinin gerekli veya uygun
oldugunu distinmemektedir. Daire, Stati’nin 25/3 (a) hukmi kapsamindaki
farkh varyasyonlara iliskin tim unsurlarin dogrulanmasi halinde, sanigin sahsi
cezai sorumlulugunun tam kapsamini en iyi sekilde yansitan sorumluluk tirin(
secmesi gerektigini degerlendirmektedir. Sanik, her olay icin veya suc teskil eden
davranisin farkh tir icin 25/3 (a) hikmunde 6ngoérilen tek bir sorumluluk tira
Uzerinden mahkdm edilebilecektir. Aksine bir hiikim, sanigin sorumlulugunun
adil sekilde tanimlanmasina énemli bir katki saglamayacak olup ayni zamanda
saniklarin ayni suctan dolayi iki kez cezalandiriimasina neden olacaktr.

61. iddia Makami tarafindan ileri siiriildiigii (izere, Daire; Al Mahdi’nin 10
yapinin tamamina karsi diizenlenen tiim saldiriyi yonettigini ve musterek faillik
kavraminin, sanigin sadece fiziksel katilimini degil; ayni zamanda islenen suglara
iliskin yetki durumunu icerdigini dikkate alir. Daire, misterek fail sifatiyla 10 anit
mezarin / caminin tamamina diizenlenen saldirilara katilmasinin, Al Mahdi’nin
cezai sorumlulugunu eniyi sekilde yansithigini tespit etmistir. Bu tespit temelinde,
Al Mahdi’nin saldirilardan besine dogrudan katiliminin; Dairenin suc teskil eden
ortak plan uyarinca isnat edilen suglara esasli bir katki sagladigi yoniinde vardigi
sonucu destekler niteliktedir.

D. SONUC

62. Sanigin sucu kabul etmesi hususu, yapilan durusmalar ve ileri siriilen
deliller 1siginda Daire; isnat edilen sugun esas niteligindeki tiim olaylarinin ispat
edildigi hususunda makul stphenin otesinde (beyond reasonable doubt) ikna
olmustur.

63. Stati’ntin 8/2 (e) (iv), 25/3 (a) ve 65/2 maddeleri uyarinca, Daire; Al
Mahdi’nin yaklasik 30 Haziran 2012 ile 11 Temmuz 2012 tarihleri arasinda Mali/
Timbuktu’da bulunan korunmakta olan eserlere karsi diizenlenen saldirilara
misterek fail olarak katilma sucundan mahkum edilmistir: (i) Sidi Mahamoud
Ben Omar Mohamed Aquit Anit Mezari; (ii) Seyh Mohamed Mahmoud Al
Arawani Anit Mezari; (iii) Seyh Sidi El Mokhtar Ben Sidi Mouhammad Al Kabir Al
Kounti Anit Mezari; (iv) Alpha Moya Anit Mezari; (v) Seyh Mouhamad EI Mikki
Anit Mezari; (vi) Seyh Abdoul Kassim Attouaty Anit Mezari; (vii) Seyh Sidi Ahmed
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Ben Amar Arragadi Anit Mezari; (viii) Sidi Yahya Cami kapisi ve Djingareyber
Camisi yaninda bulunan (ix) Ahmed Fulane Anit Mezari; ve (x) Bahaber Babadie
Anit Mezari isimli iki adet anit mezari.

. HOUKOM

64. Al Mahdi’nin, musterek fail sifatiyla, yukarida anilan koruma altindaki
eserlere kasten saldiridiizenlemekle sorumlu oldugu sonucunavaran Daire, sanik
hakkinda verilecek uygun cezayi tayin etme asamasina gegecektir. Taraflarca ve
katilanlar tarafindan ibraz edilen beyanlar yapilan inceleme asamasinda ele
alinacaktr.

A. iLGiLi HUKUK

65. Daire, sanik hakkinda uygun cezanin tayin edilmesi amaciyla, diger
hiikiimlerin yani sira Statii’'niin 23, 76, 77 ve 78. maddeleri ile ictliziigiin 145.
maddesini dikkate almistir.

66. Daire, Stati’nin 77 ve 78. maddelerinde, su¢ nedeniyle bir ceza
ongorilmedigini  belirtir.  Ancak, Statl’nin Giris Boliminde, uluslararasi
toplumu bir bitin olarak yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglarin cezasiz
kalmamasi gerektigi dile getirilmektedir. Ayrica, Mahkemenin kurulusunda Taraf
Devletler, bu suclarin faillerinin cezasiz birakilmasina son verme ve boylece bu
tir suglari 6nleme konusunda kararlidirlar. Bu dogrultuda Daire, Stati’nlin Giris
boliminde, sanigin Mahkeme nezdinde cezalandirilmasinin temel amaglari
olan cezalandirma ve caydiricilik hususlarinin diizenlendigi kanaatindedir.

67. Yaptirm/karsilik (retribution) hususuna iliskin olarak Daire su hususa
aciklik getirmek ister: Bu kavram, intikam icin bir istek olarak algilanmamalidir.
Ancak, suglarin uluslararasi toplum nezdinde kinanmasi igin kullanilan ve uygun
bir yaptirim (proportionate sentence) tayini ile magdurlarin ugradigi zarari kabul
eden, huzur ve uzlasmanin yeniden tesis edilmesini tesvik eden bir kavramdir.
Caydirma (deterrence) baglaminda ise Daire; verilen cezanin, mahkim edilen
kisinin tekrar suc islemekten vazgecirecek (recidivism — specific deterrence/ozel
Oonleme-caydirma) ve ayni suglariisleme niyetinde olan kisilerin bunu yapmaktan
vazgecmesini (general detterence/genel dnleme-caydirma) saglayacak olciide
yeterli olmasi gerektigini disiinmektedir. Son olarak, verilen cezanin mahkim
kisinin sucunu yansitacagl derece, kisinin toplumla yeniden bitlinlesmesini
kolaylastirma istegini ifade etmektedir. Ancak, 6zellikle uluslararasi ceza hukuku
alaninda, bu amacin temel ilke oldugu kabul edilemez ve bu nedenle s6z
konusu amaca ¢ok fazla dnem verilmemesi gerekir. Stati’niin 81/2 (a) maddesi
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ve ictlizigin 145/1. maddesinde 6ngoériildigii ve Temyiz Dairesi tarafindan
vurgulandigi Uzere, verilen ceza sugla ve suglu bulunan kisinin sucuyla orantili
olmaldir.

68. Temyiz Dairesi, Giris boliminde belirtilen temel hedeflerle birlikte ele
alindiginda, Statii ve ictiizigiin ilgili hiikkiimlerinin, cezanin belirlenmesi igin
kapsamli bir cerceve cizdigini tespit etmistir. Daire, ilk olarak 78/1 ve 145/1 (c) ve
2. maddelerinde yer alan ilgili faktorler belirlemeli ve degerlendirmelidir. Daha
sonra bu faktérlerin tamami arasinda ictiizigiin 145/1 (b) maddesi uyarinca
denge kurmali ve her sucgicin verdigi cezayi agiklamalidir. Daire, orantili ceza tayin
ederken buylk olctide takdir yetkisine sahiptir. Son olarak, ceza verildiginde,
78/2. madde hikmi, hikimlinin Mahkeme karari ile tutuklanmasindan
itibaren tutuklu kaldigi siirenin verilecek cezadan mahsup edilmesini gerekli
kilar.

69. 78/1. madde ile ictiiziigiin 145/1 (c) maddesinde belirlenen faktérler
arasindaki karsilikl etkilesime iliskin olarak Temyiz Dairesi, olasi yaklasimlardan
hangisinin dogru olduguna karar verilmesinin gerekli olmadigini tespit
etmistir. Daire, |. ve Il. Dava Dairelerinin, 78/1. maddede yer alan faktorleri
degerlendirirken 145/1 (c) maddesinde 6ngorilen faktorleri dikkate almistir.
Bunailaveten, Ill. Dava Dairesi, bu faktorlerin bazilarinin, agirlastirici ve hafifletici
nedenlerin varhginin degerlendirilmesine iliskin oldugu sonucuna varmistir.
ilgili tim faktorlere iliskin yaptigi degerlendirmesinde Daire, 145/1 (c) madde
hiikmiinde yer alan bazi faktérlerin, ictiiziigiin 145/2. maddesinde diizenlenen
hafifletici ve agirlastirici nedenlerin degerlendirilmesi baglaminda ilgili oldugu
kanaatine varmistir.

70. ilgili tim faktorleri dikkate alirken Daire, agirlastirici veya hafifletici
neden olarak, sucun agirligina iliskin faktorleri iki kere hesaba katamaz.
Ayrica, suglarin yasal unsuru veya sorumluluk tird, agirlastirict neden olarak
degerlendirilemeyecektir.

1. Sugun Agirhigi

71. Orantili bir ceza tayin edilmesi igin kisi tarafindan gercgeklestirilen
eylemlerin agirhg), ozellikle davanin kendisine 06zgli kosullari 1siginda
degerlendirilmelidir. Verilecek cezalar, bu nedenle isnat edilen sucun agirligini
yansitmahdir.

72. Daire, bu baglamda; bu kararin, Mahkemenin bir butiin olarak
uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglar agisindan yargi yetkisine haiz
oldugunun ve sonuc olarak, verilen cezalarin bu agirhig1 karsilamasi gerektigi
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hususlari akilda tutularak okunmasi gerektigini vurgular. Bununla birlikte, cezai
mahk{miyete gerekge olusturan tiim suglar es agirlik derecesine haiz degildir ve
Dairenin, drnegin kisileri hedef alan suglar ile esyayi/mali (property) hedef alan
suglar arasinda ayrim yaparak her sucu degerlendirme goérevi bulunmaktadir.

2. Agirlastirici ve Hafifletici Nedenler

73. Daire; makul stiiphenin otesinde agirlastirici nedenlerin var olduguna
ikna olmalidir. Agirlastirici nedenler, bir kisinin mahkim edildigi suclarla veya
mahkdm edilen kisinin kendisiyle ilgili olmalidir. Hafifletici nedenin var olmamasi,
agirlastirici neden olarak kabul edilmez.

74. Daire, olasiliklar 1s1g8inda hafifletici nedenlerin var olduguna ikna
olmahdir. Hafifletici nedenlerin dogrudan iddia olunan suglarla ilgisi olmasi
gerekmemektedir. Ancak hafifletici nedenler dogrudan mahkam edilen kisiyle
ilgili olmahdir. Daire, davanin kendisine 6zgl kosullari 1siginda, hangi hususun
hafifletici neden teskil ettigi ve bu nedene verilecek 6nemin belirlenmesinde
onemli Olgude takdir yetkisini haizdir. Dairenin hafifletici nedenleri dikkate
alirken, bunu belirli bir baslik altinda veya belirli bir kurala gére yapmasi
gerekmemektedir. Ornegin Daire, bazi faktorleri, cezaya iliskin hafifletici veya
agirlastirici neden olarak degerlendirmek yerine sugun agirhgina iliskin yapacagi
degerlendirmeyle ilgili oldugunu dikkate alabilir.

B. DEGERLENDIRME

75. Uygun cezanin belirlenmesi igin Daire su hususlari dikkate alacaktir:
(i) sugun agirhg; (ii) Al Mahdi’nin kusurlu davranisi ve (iii) onun sahsina 6zgi
kosullar. igtiiziigiin 145/1 (c) maddesinde diizenlenen faktorler ile agirlastirici
ve hafifletici nedenler, ilgili oldugu Olglide degerlendirme asamasinda dikkate
ahnir.

1. Sugun Agirhgi

76. lislenen sucun agirlig ele alinirken Daire, dzellikle neden olunan zararin
boyutu, hukuka aykiri davranisin mahiyeti ve belirli 6lciide zaman, yer ve sucun
islenis bicimine iliskin kosullari dikkate almistir.

77. Daire,ilk olarak, bu Mahkeme tarafindan suclu bulunandiger saniklardan
farkli olarak, Al Mahdi’ye kisilere karsi islenen bir sucla degil; mala karsi islenen
bir sug isnat edildigini vurgular. Daireye goére, agir olsa bile mala karsi islenen
suglar, genellikle kisilere karsi islenen suclara gére daha az agir niteliktedir.
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78. Neden olunan zararin boyutuna iliskin olarak ise Daire, 10 mahallin
cogunlugunun tamamiyla yikildigini animsatir. Ayrica, saldirn dikkatli sekilde
planlanmis ve yaklasik 10 giin devam etmistir. Buna ilaveten, saldirinin orada
yasayan halk Uzerindeki etkisi, basinda yer almasi nedeniyle artmistir. Daire
ayrica, P-431 (kilturel konularda Malili uzman) ve P-151 (UNESCO uzmani)
beyanlarini dikkate almistir. Bu uzmanlar, Timbuktu’nun efsanevi boyutu olan
sembolik bir sehir oldugunu ve bolgede islam dininin yayilmasinda énemli bir
rol oynadigini dile getirmisledir. Timbuktu, 6zellikle el yazmalari ve evliyalara ait
anit mezarlari sayesinde Mali’nin kiltlrel mirasinin kalbini olusturmaktadir. Anit
mezarlar, Timbuktu tarihinin bir kismini ve islam dininin yayilmasindaki roliini
yansitmaktadir. Anit mezarlar, bunlara saygi duyan ve baglh olan Timbuktu halki
icin oldukca 6nemliydi. Anit mezarlar, islam dinine bagliligi géstermekte olup;
Timbuktu halkini korudugu distnildugi icin psikolojik bir etkiye sahipti. P-151
ayrica Timbuktu halkinin toplu sekilde, kadin, yasli gen¢ demeden herkesin
katihm sagladigi sembolik muhafaza olaylari esnasinda anit mezarlarin nasil iyi
durumda kalmasini sagladiklarini anlatmistir. Anit mezarlar sehrin en el Gstiinde
tutulan yapilari arasindaydi ve sehirde yasayanlar tarafindan ziyaret edilmekte,
kimi zaman ibadethane kimi zaman da hac ibadeti yeri olarak kullaniimaktaydi.

79. Daire bu nedenle, hedef alinan yapilarin sadece dini yapi olmayip ayni
zamanda Timbuktu halki icin sembolik ve manevi deger tasimasinin, islenen
sugunun agirhginin belirlenmesiyle ilgili bir husus oldugu sonucuna varmistir.

80. Ayrica, bir tanesi (Seyh Mohamed Mahmoud Al Arawani Anit Mezari)
hari¢ tim mahaller, UNESCO Diinya Mirasi alanlari arasinda yer almaktaydi. Bu
baglamda, meydana gelen tahribat sadece sug¢tan dogrudan magdur olanlari
yani Timbuktu’nun inananlarini ve bélgede yasayanlari degil ayni zamanda tim
Mali halkini ve uluslararasi toplumu etkiledigi icin dizenlenen saldirinin belirli
bir agirlik derecesine ulastigl goriilmektedir. Daire, Timbuktu halkinin yikilimi
protesto ettigini ve yerle bir edilmis anit mezarlari gormek istemediklerini dile
getiren P-431’in beyanlarini dikkate almistir. S6z konusu uzman, Timbuktu
halkinin manevi agidan bagh oldugu anit mezarlarin yok edilmesinin, Timbuktu
halkinin ruhunu bozmayi amacglayan savas niteliginde bir faaliyet oldugunu ifade
etmistir. Timbuktu’yu gurur kaynagi olarak géren Mali halki, genellikle meydana
gelen bu olaylara tanik olduklari igin kirgindir. Ayrica P-151, mirasin kiltirel
yasamin bir parcasi kanaatinde olan tiim uluslararasi toplulugun, koruma altinda
olan alanlarin yok edilmesi nedeniyle tizintli duyduklarini beyan etmistir.

81. Daire son olarak, sucun dini gerekcelerle islendigini disiinmektedir.
Aslinda, Timbuktu topraklarina hakim olduklari siire boyunca Ansar Dine ve
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AQIM, dini iradelerini bolge halkina empoze etmek icin dnlemler almistir. Al
Mahdi tarafindan yonetilen Hesbah olusumu, Timbuktu’'da tespit ettigi gozle
gorlintr tim ahlaksizliklarin yok edilmesini amacliyordu. Bu kararda tespit
edildigi Gzere, Ansar Dine yoneticilerinin Timbuktu halkinin hareket ve fiillerini
tespit ettiklerinde, anit mezarlarda ne yapilmasi ve yapilmamasi gerektigini
anlatan bir kampanya baslatmislardir. En sonunda, yasaklanan bu uygulamalarin
engellenmesi i¢in bu mahallerin yok edilmesine karar vermislerdir. Daire
mabhallerin yok edilmesi amacini tasityan ayrimci dini saikin, hig sliphesiz sugun
agirhgina iliskin yaptig1 degerlendirme ile ilgili oldugunu degerlendirmistir.

82. Daire, Al Mahdi’nin suglu bulundugu eylemin 6nemli agirlik derecesine
ulastigina karar vermistir.

2. Al Mahdi’nin Kusurlu Eylemi

83. Al Mahdi’nin kusurlu eylemini degerlendirirken Daire, ictiiziigiin 145/1
(c) maddesinde yer alan kistaslari dikkate almistir: istirak derecesi, kasit derecesi
ve belirli 6l¢lide sugu gerceklestirmek icin kullanilan araglar.

84. Daire, Al Mahdi’nin, digerleri ile istirak halinde hareket etmek suretiyle,
daha dnceki bolimlerde anlatildigi (izere korunmakta olan eserlere kasten saldiri
dizenlenmesi sugunu isledigini tespit ettigini animsatir. Daire, Al Mahdi’nin
saldirinin gerceklestiriimesinde 6nemli bir rol oynadigini dikkate alir. Hesbah’in
yOneticisi olarak genel plani uygulama goérevi Al Mahdi’ye verilmistir. Saldiriya
iliskin tim lojistik hazirliklarini gerceklestirmis, tim operasyona tanikhk etmis,
gerceklestirilmesini denetlemis ve mahallerin hangi sirayla yok edilecegine karar
vermis, gerekli araclari temin ve tedarik etmis, esas faillere lojistik ve manevi
destek vermis ve bu failleri ve s6z konusu yikim alaninda mevcut olan her seyi
denetlemistir.

85. Al Mahdi’'nin kastiyla ilgili olarak Daire, sanigin her mahallin yok
edilmesine katilim saglamanin yani sira bunlarin en az bes tanesinin yikiminda
bizzat yer aldigini, ayrica saldiri 6ncesinde okunan hutbeyi kaleme alip yikim
gerceklestirilirken kamuya acgik konusmalar yaparak dizenlenen saldiriyi
gerekegelendigini kabul etmistir.

i. Agirlastirici Nedenlerin Mevcut Olmamasi

86. Daire,iddiaMakaminin, AlMahdi’nin Hesbahydneticisiolarak yetkisinive
resmi sifatini kéttye kullandigi ve bunun agirlastirici bir neden oldugu yonindeki
beyanlarina ikna olmamistir. Aslinda, Temyiz Dairesinin ictihadi uyarinca Daire,
Al Mahdi’nin yalnizca mevcut pozisyonunda sugu islemis olmasinin agirlastiric
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neden teskil etmedigi kanaatindedir. Ayrica, asagida ele alinacagi Uzere, Hesbah
yoneticisi sifatiyla Al Mahdi en basta yapilarin yikilmamasi gerektigi yoninde
gorls bildirmistir.

87. iddia Makaminin sugun birden fazla magduru etkilemis olmasinin
agirlastirici neden oldugu yoniindeki iddiasina istinaden Daire, sugun agirligina
iliskin yaptigi degerlendirmede Al Mahdi tarafindan islenen sucun genis kapsamli
etkisini dikkate almistir. Ancak s6z konusu hususu agirlastirici bir neden olarak
degerlendirmemistir.

88. Daire, benzer sekilde, sucun agirligina iliskin yaptigi degerlendirmenin
bir pargasi olarak saldirinin dini boyutunu incelemistir. Bu baglamda, s6z konusu
husus agirlastirici neden olarak degerlendirilemez.

ii. Hafifletici Nedenler: Sugun islenmesine Direnme ve Sugun Islenis Bigcimi

89. Daire, mahallerin yok edilmesine iliskin karari kabul etmesine ve
islenisinde rolalmasinaragmen, Al Mahdi'ninilk basta bu eserlerin yok edilmesini
istemedigini dikkate alir. Timbuktu halkinin fiil ve hareketlerini gézlemledikten
sonra Al Mahdi’nin islam hukuku savunucularina gére bu tiir fiillerin yasaklanmasi
gerektigi genis olctiide kabul géormis olmasina ragmen, Timbuktu halki ile iyi
iliskilerin strdirtlmesini saglamak amaciyla anit mezarlarin yok edilmemesi
gerektigini dile getirdigi Daire tarafindan tespit edilmistir. Daire, Al Mahdi’nin bu
isteksizliginin cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir
ve bu hususa 6nem atfetmistir.

90. Daire, Savunma Makami beyanlarinin aksine, Al Mahdi’nin organize bir
grubun parcasi olarak sucu islemis olmasinin hafifletici neden teskil etmedigini
belirti. Bu kararda tespit edildigi Uzere, oOrgitin diger Uyeleri tarafindan
mabhallerin yok edilmesine iliskin karar alindiginda, Al Mahdi, bu karari onaylamis
ve saldirinin diizenlenmesine istirak etmistir.

91. Daire ayrica, buldozer kullaniimasi tavsiyesinde bulundugu Djingareyber
camiinyikimidisinda, Al Mahdi’nin anit mezarlarin bitisiginde bulunan mezarlarin
zarar gormemesi icin diger alanlarin tamaminda buldozer kullaniimamasi
tavsiyesinde bulundugunu ve saldiriyi diizenleyenlerin, saldiri diizenlenirken
anit mezarlarin bitisigindeki yapilara saygi gostermelerini temin ettigini dikkate
almaktadir.

92. Al Mahdi’'nin Hesbah yoneticisi olarak sorumluluk Ustlenmeye hazir
olmadigina iliskin iddiaya yonelik olarak Daire, Savunma Makaminin bu iddiayi
desteklemek icin bir cabasi olmadigini dikkate almis ve bu nedenle iddiayi
reddetmistir.
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93. Ozet olarak Daire, Al Mahdi’nin mahallerin tahribati konusunda ilk
basta gosterdigi isteksizligin ve buldozer kullaniimamasina yonelik telkinlerinin
hafifletici neden teskil etmedigi sonucuna varmistir.

3. Al Mahdi’nin Sahsina Ozgii Kosullar

94. Bu bolimde Daire, islenen sugla veya Al Mahdi’nin kusurlu eylemiyle
dogrudan ilgili olmayan tim ilgili kosullari incelemistir.

i. Al Mahdi’nin Yasi, Egitimi, Ge¢cmisi, Sosyal ve Ekonomik Kosullari ve
Gozalt1 Esnasindaki Tavirlar

95. Daire, uzun siredir Al Mahdi’yi taniyan ve Al Mahdi’'nin zeki ve
oldukga bilgili bir kisi oldugunu, kendisinin ait olmadigi siyahi Tuaregler dahil
Timbuktu’nun fakir topluluklarinin ¢oguna yardim ettigini dile getiren iki
savunma taniginin ifadelerini dikkate almistir.

96. Daire, Al Mahdi’'nin yasi ve ekonomik durumunun davayla alakali
olmadigidislincesindedir. Ayrica, kisinin sabikasinin bulunmamasi (mahkimiyet)
uluslararasi mahkemeler tarafindan suclu bulunan kisilerde genelde rastlanan
bir 6zelliktir ve Savunma Makaminin talebinin aksine hafifletici neden olarak
kabul edilmeyecektir. Buna ilaveten, Daire, Ansar Dine 6rglitl tarafindan sehir
yonetimi ele gecirilmeden 6nce toplumda Ustlendigi pozitif role iliskin delillere
bakilmaksizin, Al Mahdi’'nin alim olmasini ve dini konularda uzman olmasini
agirlastirici veya hafiflestirici neden olarak dikkate alinmasi kanaatinde degildir.

97. Mahkemeye sevk edildigi glinden itibaren géremedigi ailesi agisindan
ciddi glivenlik kaygilari bulunmasina ragmen, Al Mahdi, gbzalti slresi boyunca
iyi bir sekilde tutum sergilemis ve bir bitiin olarak Mahkeme’nin kendisine
karsi olan yaklasimi nedeniyle duydugu minnettarlig dile getirmistir. Daire,
tutukludan hukuk uyarinca beklenen bir husus olmasina ragmen bu faktorin
ilgili olduguna kanaat getirmis ve bu hususu dikkate almistir. Daire, benzer
sekilde, Savunma Makaminin Al Mahdi’'nin - asagida da ele alinacag lzere
-sucunu kabul etmesi ve iddia Makami ile isbirligi yapmasinin, topluma basaril
sekilde yeniden entegre edilebileceginin gostergesi oldugu yonindeki savlarini
kabul etmis ve bu iddialari sinirli bir sekilde dikkate almistir.

98. Daire, Al Mahdi’nin sugunu kabul ettigini dikkate almistir. Daire ayrica,
Al Mahdi’nin iddia Makami nezdindeki sorgusunun ilk giiniinde itibaren yaptig
eylemlerin sorumlulugunu Ustlendigini gozlemlemistir. Daha sonra, taraflar
yargilama islemlerinin erken bir safhasinda yani sucglamalarin teyidinden
(confirmation of charges) once yargillamanin 6nemli Ol¢lide hizlanmasini
saglamak icin bir anlasma (agreement) karari almistir.
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99. Buna ilaveten, Al Mahdi sadece sorumlulugunu Ustlenmekle kalmamis
ayni zamanda gerceklestirdigi eylemlere iliskin ayrintili beyanlarda bulunmus ve
Dairenin dava konusu olaylara iliskin tespitler yapmasini kolaylastirmistir.

100. Daire, sugun kabulinin kuskusuz hafifletici bir neden oldugunu
kabul etmis ve bu hususa 6nemli olgiide agirhk vermistir. Bu baglamda Daire,
Al Mahdi'nin erken bir asamada, eksiksiz ve dogru bicimde, gerceklestirdigi
eylemlerin sorumlulugunu Ustlenmenin gercek arzusu ve duydugu samimi bir
pismanlik haliyle sucu kabul ettigini belirtir. Sucun kabul, hi¢ kuskusuz, davanin
hizli sekilde sonuglandirilmasina katki saglamis ve béylece Mahkeme’'nin zaman
ve kaynaklardan tasarruf etmesine ve Mahkeme huzurunda ifade verecek
taniklar ve magdurlari stresli sayilabilecek bir yikten kurtarmistir. Ayrica, bu
kabul ayni zamanda, tahribatin boyutunun kabul edilmesiyle magdurlarin
duydugu manevi Uzlntinin azaltiimasi ile Kuzey Mali’de baris ve uzlagmanin
hakim olmasina vesile olabilecektir. Son olarak, sucun kabull, Mali ve diger
yerlerde benzer eylemlerde bulunma diislincesinde olan diger kisiler tizerinde
caydiric bir etkiye neden olabilir. Bu baglamda, Mahkeme, sucun kabuliinin,
Al Mahdi’nin sucluluguna isaret eden glglu deliller 1siginda gergeklestirildigini
dikkate almistir.

iii. Isbirligi

101. Sugunu tamamiyla ikrar etmesine ilaveten, Al Mahdi, tanik P-182
tarafindan ayrintilh sekilde anlatildigi Gizere iddia Makami ile &nemli 6l¢iide
isbirligi yapmistir. Daire, bu isbirliginin kendiliginden meydana geldigini ve
sorgunun ilk giininden itibaren devam ettigini dile getirir. Al Mahdi, sorulan
sorulara diiriist olarak yanit vermis ve sagladigi isbirligi, iddia Makaminin
halihazirda elinde bulunan bilgileri desteklemesine, agikliga kavusturmasina ve
detaylandirmasina olanak tanimistir. Savci ile yaptigi gériismeler esnasinda Al
Mahdi, gerceklestirdigi eylemleri anlatmaktan kaginmamustir.

102. Daire ayrica, Al Mahdi’'nin ailesinin glivenligi acisindan sikint
yaratacagini bilmesine ragmen iddia Makami ile isbirligi yaptiginin farkindadir.
Daire bu baglamda, Al Mahdi’nin iddia Makami ile yaptigi kayda deger isbirliginin
verilecek cezanin hafifletilmesinde dikkate alinacak énemli bir etken oldugu
kanaatindedir.

iv. Pismanhgin Dile Getirilmesi ve Magdurlarla Kurulan Empati

103. Daire, yargilamanin ilk giiniinden itibaren, Al Mahdi’nin gerceklestirdigi
eylemlerden dolayl samimi sekilde pismanligini dile getirdigini gdzlemler. Daire,
Al Mahdi’nin “duydugu derin iziintl ve biylk aciyl” dile getirdigini dikkate alir.
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Al Mahdi, ailesi, Timbuktu’daki halki, Glkesi ve uluslararasi toplum nezdinde
neden oldugu zarardan dolayi pisman oldugunu defalarca yinelemistir. Al Mahdi
pismanligini kesin bir sekilde dile getirmekle yetinmemis, ayni zamanda “hayati
boyunca yapacagi ilk ve tek kusurun bu olacagl” yoniinde dini baglamda soz
vermistir. Al Mahdi, Dairenin verecegi karari kabul edecegini de belirtmistir. Al
Mahdi son olarak, herkesi insanlik igin glizel bir seye vesile olmayacaklari igin
kendisinin istirak ettigi tirden eylemlere karismamaya davet etmistir.

104. Magdurlarin  yasal temsilcilerinin  beyanlarinin  aksine Daire,Al
Mahdi’nin, pismanligini dile getirmesinin yani sira isledigi su¢ nedeniyle magdur
olan kisilere karsi duydugu empatiyi dile getirdigini gozlemler. Daire, Savunma
Makami tarafindan aktarilan bu empatiye 6rnek teskil edebilecek hususa atifta
bulunur: Al Mahdi, Sidi Yahya Camisi imamina yok olan kapinin masraflarini
karsilama teklifinde bulunmustur.

105. Daire, dile getirilen pismanlik ve magdurlara karsi gosterilen empatinin,
verilecek cezanin hafifletiimesi icin dGnemli bir etken oldugu sonucuna varmistir.

C. CEZANIN BELIRLENMESi

106. iddia Makami, Al Mahdi’ye verilen cezanin dokuz ile on bir yil arasinda
olmasi gerektiginiileri sirmustur. Savunma Makami, isnat edilen sugun agirligina,
davada agirlastirici nedenlerin yokluguna ve hafifleticinedenlerin 6nemine iliskin
yapilan yeterli olglideki degerlendirmeye iliskin kapsamli gorisler sunmustur.
Magdurlarin yasal temsilcisi ise, Al Mahdi’ye verilecek cezanin agir ve ibret verici
nitelikte olmasini talep etmistir.

107. Daire, kisinin isledigi suctan dolayi cezalandirilmasinin davaya 6zgi
bir yaptirim oldugunu ve mevcut olsa bile farkh davalarla kiyas yapilmasinin
sinirli 6lgide mimkiin oldugunu vurgulamistir. Daire, Savunma Makaminin
diger davalardaki cezalara iliskin ileri strdlgl iddialarin ilgisiz olduguna kanaat
getirmistir. Bu cezalar, sorumluluk tirleri ve uygulanacak hukuk metinleri dahil
bircok farkh kosula baghdir.

108. Yukarida vurgulandigi lzere, Daire, hafifletici ve agirlastirici nedenler
dahil ilgili tim faktorler arasinda denge kurmali ve suglu bulunan kisi ve suga
iliskin kosullari dikkate almaldir. Mevcut davada magdurlarin maruz kaldig
manevi ve maddi zararin yeterli 6l¢lide telafi edilmesi ve cezalandirmanin
amaclarinin karsilanmasi i¢cin Daire, sucun agirligina, Al Mahdi’'nin sahsi
kosullarina ve eylemine uygun bir ceza tayin etmelidir.
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109. Daire, Al Mahdi’'nin mahkam edildigi sucun kayda deger agirlik teskil
ettigini tespit etmistir. Daire, agirlastirici neden tespit etmemisken bes hafifletici
neden olduguna kanaat getirmistir: (i) Al Mahdi’nin sucunu kabul etmesi; (ii)
iddia Makamu ile isbirligi yapmasi; (iii) duyulan pismanlik ve magdurlarla kurulan
empati; (iv) baslangicta sucun islenmesi konusunda c¢ekimser davranmasi
ve neden olunacak zarari sinirlandirmak igin attigi adimlar; ve (v) daha sinirli
bir 6nem arz etse bile, aile faktorline ragmen gozaltinda tutuldugu esnada
sergiledigi iyi tutum. Bu faktorlerin tamamini dikkate alan Daire, Al Mahdi’ye 9
sene hapis cezasi verilmesine karar vermistir.

110. Son olarak, taraflardan veya katiimcilardan hicbirinin, Stati’nin 77/2.
maddesi ve ictiiziigiin 146 ve 147. maddeleri uyarinca para ceza cezasl veya
hakkin distrilmesi karari verilmesi talebinde bulunmadigini dikkate alan Daire,
verilen hapis cezasinin yeterli bir ceza oldugu sonucuna varmistr.

111. Statl’nln 78/2. maddesi uyarinca, Al Mahdi’nin Mahkemenin karari
geregince gozaltinda gecirdigi slirenin masup edilmesini talep etme hakki
mevcuttur. Al Mahdi, hakkindaki yakalama emri uyarinca 18 Eyliil 2015 tarihinde
gozaltina alinmistir.

BU GEREKGELERLE DAIRE,

Sanik Al Mahdi, Statii’niin 8/2 (e) (iv) ve 25/3 (a) madde hikimleri uyarinca
misterek fail sifatiyla korunan eserlere saldiri diizenlenmesi seklinde ortaya
¢ikan savas sucundan dolayi suclu bulmustur.

Al Mahdi’ye 9 yil hapis cezasi vermistir.

Mahkeme karari geregince sanigin gozaltinda tutuldugu siirenin kendisine
verilen cezadan mahsup edilmesine karar vermistir.

Taraflar ve midahil taraflara Statli’niin 75. maddesi uyarinca magdurlara
yonelik tazminat taleplerini ayrica degerlendirilecegini bildirir.

Hem ingilizce hem de Fransizca dillerinde yayimlanan bu kararin ingilizce
versiyonu baglayici olacaktir.

Hakim Raul C. Pangalan, Baskan
Hakim Antoine Kesia — Mbe Mindua

Hakim Bertram Schmitt

27 Eylul 2016
Lahey, Hollanda
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