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Tiirk Stratejik Kiiltiiriinde
Cozumu Cercevelemek: )
Katmanh Bir Harekat Tasarimi Onerisi

Framing the Solution in Turkish Strategic Culture:
A Suggestion of Layered Operational Design

Ozgiir KORPE™

“Maksad tamamen taayyiin etmeden muharebe edilmez.
Ve muhéirebe esndsinda da maksadi nazar-1 dikkatden
asla dar tutmamak 1azimdir.”*

Oz

Harpte kullanilan arag ve yontemlerin degismesi hususunda esas
belirleyici olan sey “maksattir”. Maksat, stratejik seviyede siyasi/askeri
elitin, operatif seviyede ise komutamin zihninde olugan, muhasamatin
sonucuna dair bir goriidiir. Mevcut durumun ve istenen son durumun
anlasiimast ise harekdat tasarvm olarak adlandirilan bir stirecin
sonucunda ortaya ¢ikar. Stratejik ve operatif seviyede harekdta iligkin
meseleler, karmasik, bulamik ve kétii yapuandirilmuislardir. Giiniimiiz
hibrit harekat ortaminda, lineer bir bakis agisina bagimh kalmamak
gerektigi ve tasarimin pragmatik yaklagimla c¢ok katmanly bir hale
getirilmesinin  karar aliclara biligsel bir esneklik saglayabilecegi
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! «“Amaci tam olarak belirlemeden muharebe yapilmaz. Muharebe sirasinda da amaci goz
oniinden asla uzak tutmamak gerekir.” Mustafa Kemal Atatiirk, 7aktik Meselesinin Coziimiine
ve Emirlerin Yazilmasma Iigkin Ogiitler, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2011, s. 12.
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degerlendirilmektedir. Pragmatik katmanli yaklasim stratejik kiiltiir
yvazarlarinca da benimsenir ve Tiirk stratejik kiiltiiriinde de problem
cozmede pragmatik yaklasinun izlerine siklikla rastlanr. Bu makalede,
harekdt tasarimi, katmanh yaklasimla, bir tiir bulantk mantik cercevesinde
veniden ele alindi. Harekdt tasarmumn gelistirilmesi igin kullamlan diger
yontemler ortaya koyuldu ve yaygin olarak uygulanan agwrlik merkezi
temelli zihin haritalamast yaklasimimin  eksiklikleri gosterildi. Bunun
yerine yeni bir harekdt tasarimi yontemi 6nerildi.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Giivenlik, Niteliksel Yontemler,
Harekdt Tasarimu, Tiirk Stratejik Kiiltiirii, Pragmatizm.

Abstract

The main determinant in terms of changing the means and methods
used in war is the "purpose”. The aim is a vision of the outcome of the
hostility, formed in the mind of the political / military elite at the strategic
level and the commander at the operative level. The understanding of the
current situation and the desired final state emerges as a result of a
process called operational design. Operational issues at the strategic and
operative level are complex, blurred and poorly structured. In today's
complex operational environment, it is considered that one should not be
dependent on a linear perspective and that multi-layered design can
provide cognitive flexibility to decision-makers. Pragmatic layered
approach is also adopted by strategic culture writers and traces of
pragmatic approach to problem solving are frequently encountered in
Turkish strategic culture. In this article, the operational design is
reconsidered with a layered approach, in a kind of fuzzy logic. Other
methods used to improve the operational design were introduced and the
shortcomings of the widely applied center of gravity-based mind mapping
approach were demonstrated. Instead, a new method of operation design
was proposed.

Keywords: International ~ Security, Qualitative  Methods,
Operational Design, Turkish Strategic Culture, Pragmatism.
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Giris

Harpler ve harekat® ortamu karmagsik hale geldikge, harp ve
harekatin ongoriilmesi, tasarlanmasi, planlanmasi ve icrasina iliskin
yeni kavramlar da gelismektedir. Ote yandan harbe iliskin
kavramsallastirma periyotlar1 gittikce siklasmakta, kuramlar arasindaki
aralik daralmaktadir. Bu nedenle diger sosyal bilimlerde oldugu gibi
uluslararasi giivenlik ve strateji arastirmalari alaninda da karmasiklikla
iligkili kuramlar yaygin hale gelmis, bazilar1 akademik derinlige sahip
olmasalar da bu alana yonelik yaymlar artmistir.

Her seyden once harp, dogasi geregi riskler ve belirsizliklerle
doludur. Subay ve komutanin baslica gorevi ise bu riskleri yonetmek
ve belirsizligi azaltmaktir. Akademisyenlerin harplerin ne zaman ¢ok
boyutlu ve c¢ok aktorli hale geldigine iligkin milat belirleme, harbi
nesillere ayirma ve kategorize etme gayretlerine iliskin ortak 6zellik,
bu gayretlerin higbirisinin yeni olmamasidir.

Teknolojik, toplumsal ya da siyasi gelismelerin tiim etkileri bir
yana birakilirsa, harpte kullanilan ara¢ ve yontemlerin degismesi
hususunda esas belirleyici olan sey “maksattir”.®> Maksat, stratejik

seviyede® siyasi/askeri karar alicilarin, operatif/taktik seviyede ise

2 “Harp”, silahli bir miicadele, “harekat” ise bu miicadeleyi kazanmaya yonelik icra
edilen askeri faaliyetlerdir. Metinde akicilig1 saglamak maksadiyla, kimi zaman “harp”
yerine “savag” kavrami da kullanilmigtir.

3 “Maksat”, “gaye”, “hedef” ve “amag” kavramlarinmn arasindaki anlam ayrimma dikkat
etmek gerekir. Literatiirde “amag” kelimesinin, diger ii¢ kelimeyi kapsayacak sekilde
kullanilmasi, “mana birlesmesi problemi” olarak elestirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bknz.
Yasin Yayla, “Tiirkiye Tiirk¢esinde mana birlesmesi problemi: “Gaye”, “Hedef”, “Maksat”,
“Amag” 6megi”, Rumelide Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, 2020, Say1:20, 145-156.
Diger taraftan “amag” Tiirkiye Tiirkgesinde yaygmlagmis durumdadir. Biz bunun farkinda
olarak, “amag¢” kelimesini, diger kelimelerin anlam farkliliklarmin bilincinde olarak
kullanmaya gayret ediyoruz.

* Askerd literatiirde sikga kullanilan ve giiniimiizde genel akademik ve aktiiel literatiirde de
yaygm bir kullanim alan1 bulan harbin seviyeleri, milli menfaatleri destekleyen askeri giicii
harp alan1 ve muharebelere tatbik etmek icin bir yap: saglar. Harbin ii¢ seviyesi olarak,
stratejik, operatif ve taktik seviye kavramlari kullanilmaktadir. Bunlarin askeri faaliyetler
olarak diistiniilmesi de miimkiindiir. Stratejik seviye milll menfaatlerin korunmasi ve milli
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komutanin zihninde olusan, muhasamatin sonucuna dair bir goriidiir.
Stratejik seviyede maksat, karar alicinin “gayesi” veya “lilkiisii”” olarak
ifade edilir. Harbe ve bu baglamda harekata iligkin tiim planlama gayreti
de iste bu maksada ulagsmaya yoneliktir. Ancak maksadi belirlemenin
On sart1, meseleyi ve onun ¢ozlimiinii anlamak; diger bir deyisle ¢oziimii
cergevelemektir.

Clausewitz’in de belirttigi gibi;> devlet adami ve komutanim ilk
verecegi, en dnemli ve kesin sonucu en ¢ok etkileyici hiikiim; giristigi
harbi bu iliskiler i¢inde iyi tanimak, onu oldugundan bagka tiirlii
degerlendirmemek ya da hal ve sartlarin miisaade edemeyecegi bir sekle
sokmaya ¢alismamaktir. Bu, stratejik sorularm ilki ve en kapsamlisidir.
Clausewitz’in stratejik seviyeye yonelik bu vurgusu, harekat tasarimini
aynt zamanda uluslararas1 giivenlik alanina baglamaktadir. Ciinkii
esasen cergevelenmesi gereken problem [bundan sonra mesele olarak
ifade edilecek], uluslararasi sistemin yapisi nedeniyle [ister Neo-
Realist, ister Yapisalci, ister Post-Yapisalct agidan bakilsin] karmagik
hale gelmektedir.

Karmasiklik hayatin her alaninda, bu ¢alismanin 6zelinde askeri
harekatin her seviyesinde karsilagilabilen bir olguysa da karmasiklig
azaltabilecek imkan ve kabiliyetlere ancak operatif ve stratejik seviyede
ulagilabilir. Diger bir deyisle taktik seviyedeki bir karar alicinin elinde,
karmagsikligi azaltmak icin, operatif ve stratejik seviyedeki karar
alicilardan daha az kaynak vardir. Bu nedenle taktik seviyedeki
komutanlar operatif seviyenin kararlarin1 hayata gecirirler, uygulamaya
dondstiiriirler. Ancak bu durum operatif seviyeye; taktik seviyenin isini
iyi bir plan yapmak suretiyle kolaylastirmak sorumlulugunu da yiikler.

Bilindigi iizere askeri planlamalar, Askeri Karar Verme Siireci
(AKVES) adi verilen bir siirece tabidir. AKVES, farkli detaylara sahip

hedeflerin elde edilmesiyle ilgili en iist seviyeyi; operatif seviye, biiyiik birliklerin sevk ve
idaresini ve harbin sanat yoniinii; taktik seviye, birliklerin muharebe sahasindaki taktik
durumun gereklerine gore diizenlenmesini ve manevra yapmalarini ifade eder.

® Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, (Cev. H. Fahri Celiker), Ozne Yaymlari,
Istanbul, 1999, s. 36.
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olmakla birlikte, her seviyede uygulanir. Ornegin taktik seviye igin
fiziki hedefler ile manevray1 belirlemek; bunu icra edecek kuvveti
hazirlamak 6nem kazanirken, stratejik/operatif seviye igin istenen son
durumu, harekdtin maksadini, muhasim agirlik merkezlerini ve
bunlarla iligkili harekat yaklagimlarini belirlemek onceliklidir.

Maksadi, yontem ve yaklagimlari belirlemek ise harbin
hesaplamasina 6zgii belirsizlik ve karmasiklikla da birlesen c¢etrefilli
bir gorevdir. Catigmaya neden olan karmasik sorunlar, 6ziinde kotiidiir.
Dahasi, harbin meydana geldigi uluslararasi sistem, harbi bir yontem
olarak secen devletler, harbi yiiriiten silahl1 kuvvetler ve nihayet harbin
kendisi de karmasik uyabilen sistemlerdir.® Harp, bilesenleri ve
baglamlar1 dogrusal olmayan, karmasik, ¢cofgu zaman iteratif, Gte
yandan insani ve ongoriilemez bir olgudur.

Yine de stratejik/operatif karar alicinin, iyi bir gelecek tasarlama
ve ona dogru diizenli bir yol insa etme sorumlulugu harbin karmasik
dogasi nedeniyle ortadan kalkmaz. Nitekim Sun Tzu, Jomini, Clausewitz
gibi disiiniirler de harbin planlanmasindaki titiz analitik siireclerin
degerine vurgu yapmuislardir. Atatiirk de Taktik Meselesinin Coziimiine
Iliskin Ogiitler adl1 eserinde meselenin ¢dziimiinde kullamlacak en iyi
yénterr;in, diisiinceleri su birkag kisa soru etrafinda toplamak oldugunu
sOyler:

® Bahsedilen yapilar diizenli ve karmasiktirlar; giinkii yapisal 6zelliklerini ortaya koymak
oldukg¢a zordur. Diizenlilikleri, bir sosyal diizen ya da ekosistem iginde yer almalarindan,
karmagikliklar1 ise bu diizen iginde karmagsiklik ve belirsizlik alani yaratmalarindan
kaynaklanir. Bir ortam i¢inde kendi basina hareket edebilen bu tarz sistemler “6zerk etken”
olarak adlandilir. Bagimsiz varliga sahip biitiin hiicreler ve organizasyonlar &zerk
etkenlerdir. Bir 6zerk etken; kendisini ¢ogaltma yani lireme ve en az bir is dongiisiini
yerine getirme giiciine; kisacasi “uyabilme” niteligine sahiptir. Karmasik uyabilen sistemler,
yani Complex Adaptive Systems, “etken” denen ¢ok sayida etkilesimli bilesenden olusur;
bu bilesenler etkilesime girerken birbirlerine ayak uydurur ya da birbirlerinden 6grenirler.
Ayrmtili bilgi igin Bknz. John Brockman, Gelecek 50 Yil: 21. Yiizyin [lk Yarisinda Sanat
ve Bilim, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), NTV Yaymnlar, Istanbul, 2008.

T Atatiirk, Taktik Meselesinin Céziimiine ve Emirlerin Yazilmasina Iliskin Ogiitler, s. 6.
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1. Gorev ve durumun gerektirdigi 6nlemler nelerdir? 2. Diigman
bu tedbirleri almamizi nasil Onleyebilir? 3. Dismani kendi
istegimize gore harekete zorlayabilmek ve onun amacina
ulagsmasina engel olabilmek icin neler yapabiliriz? Bu soruya
cevap vermek i¢in, taraflarin kuvveti, bu kuvvetlerin
tertiplenmesi, arazi, her iki tarafin ulasim hatlar1 géz Oniine
almarak olast durumlar ortaya cikarilmalidir. 4. Alinacak ilk
Onlemler i¢in karar!

Ozetle Atatiirk, meselenin ¢dziimiine durumun anlasilmasi ve
vazifenin tahliliyle baslamayr onerir. Ise diismanin  muhtemel
maksatlarindan baglamayi ise, komutanin kararini diigmanin maksatlarina
bagh kilabilecegi i¢cin 6nermez. Esasen Atatiirk’lin bu yaklagimi, ortiik
sekilde de olsa, Tiirk stratejik kiiltiiriinde yerlesik olan eylemsel fayda
odakli karar verme egilimlerini isaret ediyor. Gergekten de Atatiirk’{in
bizzat kaleme aldig1 eserlerde siklikla “maksat ve gaye”, “hatt-1
harekat” ve “niyet” gibi kavramlari kullanmasi bir tesadiif degildir.

Atatiirk’iin vurgulamalarindan da goriilecegi {izere vazife tahlili
ile mevcut durum ve istenen son durum arasinda kuvvetli bir iliski
vardir. Zira vazife tahlili mevcut durumdan yola ¢ikarak, komutanin
kars1 karsiya oldugu meseleyi anlama ve mesele ¢oziildiigiinde istenen
son durumun ne olacagim belirleme islemidir. istenen son durum
operatif ve taktik seviyede vazifenin maksadiyla ifade edilir. Komutan,
“ben bu harekat: icra ettigimde olusmasini bekledigim askeri ve politik
sartlar nelerdir?” sorusunun cevabim buldugunda, vazifesinin maksadini
da tespit etmis olur. Diger bir deyisle operatif/taktik seviyedeki
komutanin vazifesinin maksadi, onun icra edecegi harekatin sonunda
neye ulagsmay1 bekledigini ifade eder. Benzer bir bilissel siireg stratejik
karar alicinin zihninde de bu kez istenen son durumun belirlenmesi i¢in
gergeklesir. Meveut durumun ve istenen son durumun anlagilmasi ise
birgok hesaplamanin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu hesaplama gergekligi
ayni zamanda harekat tasarimimin da 6ziidiir. Goz ardi edilmemesi
gereken, hesaplamanin, karmasikliga yonelik olarak; maksatli, faydaci,
safhali, esnek, ise yarar, ezclimle pragmatik bir ¢éziimii vadetmesi
zorunlulugudur.
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Bu makale stratejik kiiltiir ile harekat tasarimi ve askeri karar
verme arasindaki iliskiyi tespit etmekte, harekat tasarimimi kavramsal
olarak ele alip AKVES’teki yerini netlestirmekte ve pragmatik bir
biligsel arka plani olan harekat tasariminin stratejik kiiltiirden bagimsiz
olmadigimmi vurgulamakta, bu baglamda tasarimda kullanilan zihin
haritalama yonteminin ¢ok katmanli hale getirilmesini 6nermektedir.

1. AKVES’i Dogru Anlamak, Stratejik Kiiltiirii Dogru
Kullanmak

Giiniimiizde AKVES’i eskimis ve kullanigsiz gosteren ylizeysel
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak AKVES’i bilingli ya da bilingsiz
olarak kiicimseyenler, subayin muharebedeki roliine saldirmis olurlar.
Zira adiyla miisemma “subay”, birinci gorevi karar vermek olan
askerdir. Kald1 ki bir mesele tanimlama ve ¢6zme yontemi olan
AKVES’i kiiclimsemek mantiken de hatalidir. Herhangi bir mesele
tanimlama ve ¢0zme metodunu elestirenlerin ise eskisinden daha
verimli bir 6neri sunmalar1 beklenir. Aksi takdirde bu elestiri “mesele
vardir ama onu anlamayalim ve ¢dzmeyelim” demek olur. Bilimsel
temeli olmayan kiigiimseyici elestiriler ise “bos sozler” olmaktan oteye
gidemez. Diger taraftan, temel mantigin1 goz ardi etmemek kaydiyla,
AKVES metodolojisinin belli boélimleri pek tabii ki elestirilebilir.

Yakin zamanda rastladigimiz bazi yaymlarda, AKVES’in giinlimiiz
harekat ortamma uygulanamayacak kadar eskidigi ileri siiriilmiistiir.
Halbuki AKVES bilissel ve iteratif bir siirectir, meselenin anlasilmasi
ve ¢oziilmesi olarak iki ana safhadan olusur. Onerilen metotlar bu
nedenle AKVES’in iteratif mantigini siklikla 1skalarlar. Onerilmesi
gereken, AKVES’i terk etmek degil, hibrit® meselelerin anlasilmasi ve
¢cozlimii icin AKVES’in iteratif mantigina, yaraticiligi ilave etmektir.

8 Giintimiiziin karmasik toplumunda ya da Kardes’in Schmitt’ten aktarimuyla “plastik
cagda”, savasin degisen dogasima iliskin farkli tanimlamalar da bulunmaktadir. Orn.
Kardes, giiniimiiz savaslarinin yikici ve hukuk kurmayan birer “yonsiizlesmis savaslar”
olduklarmni vurgular (M. Ertan Kardes, Yonsiizlesmis Savaslar, Pinhan Yayncilik,
Istanbul, 2019, s. 13-14). Kavramin daha anlagilir olabilmesi maksadiyla, bu makalede,
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Yine bazi yayinlarda AKVES, karar almay1 kaliplara sinirlayan
bir sorun olarak gosterilmistir. Halbuki AKVES bir kalip degildir;
meseleyi ¢ozmede ihtiyag duyulabilecek asgari unsurlari Oneren
mantiki bir siradir. AKVES’i kalip olarak kabul eden ise ylizeysel
bakis agisidir. YOnetim ve organizasyon kuramcilar1 dahi AKVES’ten
esinlenmislerdir. Atatiirk’iin eserlerinden, ¢agdas yabanci doktrinlere
kadar pek cok yaymnda benzer metodoloji goriilebilir. Kisacasi
AKVES’in bilimselliginde ve etkinliginde bir sorun yoktur. Sorun,
AKVES’in karar alicilara yeteri kadar anlatilamamis olmasi, AKVES
igeriklerinin cagdas gerekliliklere gore gilincellenmemesi ve karar
alirken AKVES sablonunun asgari maddelerine, durumun gerektirdigi
yaratici birtakim siire¢ler eklemekten kaginilmasidir. Ayrica ilerideki
boliimlerde ortaya koyulacag iizere, meseleyi ¢ozmek Oncelikle taktik
seviyenin gorevidir. Operatif seviyenin Oncelikli gdrevi ise ortamu,
meseleyi ve ¢oziimii dogru bir sekilde gercevelemektir.

Son donemdeki yayinlarda stratejik kiiltlir kavramimnin da tam
olarak anlasilmadigt ve AKVES’le baglantisimin  kurulamadigi
goriilmektedir. Ornegin bu metinlerde; stratejik kiiltiir kavrammn asil
iireticisi olan Snyder yerine baska yazarlar adres gosterilmekte,
stratejik kiiltiire karar alicinin kiiltiirlenmesinden baska bir deger
yiiklenememekte, bu nedenle kavram oldugundan ¢ok daha genis
kullanilmakta ve Booth’un “kiiltiir taassubu” wuyaris1 dikkate
almmamaktadir. Halbuki Snyder, “Stratejik Kiiltiir Kavrami: Sorumluluk
Kullanicinindir” adli makalesinde, orijinal stratejik kiiltiir kavraminin
bu kadar genis bir anlamimin olmadigimi ve o zamandan bu yana
kendisine ait bu kavramin genellikle politik kiiltiir veya milli kiiltiir ile
birlestirildigini isaret etmistir. Snyder, stratejik kiiltiir de dahil olmak
tizere, kiiltiirlin; sadece diger her sey basarisiz oldugunda kullanilmasi

bu kavramlar arasinda en popiiler ve askerl doktrine yerlesmekte olan “hibrit” kelimesi
tercih edilmistir. Diger taraftan bu makalenin yazari, Hegel’in “alacakaranlikta ugar
Minerva’nin baykusu” vecizesine atfen, devam etmekte olan bir fenomen hakkinda
erken hiikkiim vermekten uzak durmaktadir. Savastaki doniisiimiin bir siyasi bir sinir
meselesi oldugu ve yonsiizlestigi hususunda Kardes’le ayni fikirdedir.
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gereken bir aciklama oldugunu israrla vurgulamistir ki bu husus daha
once baska bir makalede ortaya koyulmustu.’ Benzer sekilde Ken
Booth’un stratejik kiiltiirli, bir ulusun stratejik ortama uyabilmede ve
mesele ¢cozmede kullandig1 yontem olarak 6zetledigi de ayn1 makalede
sOylenmisti. Nitekim Snyder “(fikirlerime) kalic1 degerini gosteren bir
katki, Ken Booth’un kiiltiir taassubundan dolay1 stratejik diisiincede
dogabilecek olan tehlikelere dikkat ¢ekmesi olmustur” sozleriyle,
stratejik kiiltiiriin bir nevi yontemsel simrliligimi vurgular.'

Kaldi ki son donem arastirmalarinda, Gray-Johnston
tartismasindan da bihaber olarak, karar verme siireglerine stratejik
kiiltiirii esas alan tarihsel ve/veya daraltilmig yanlislanabilir bir yontem
oOnerisi de getirilememektedir. Herhangi bir kavram, sirf moda oldugu igin
aceleyle stratejik kiiltiire baglanmakta, stratejik kiiltiir yorumlamasi
“bu kavram bizim kiiltiiriimiizde var” gibi, deneysel olarak sinanamayan,
yiizeysel olumluma ifadelerinden ibaret kalmaktadir. Halbuki {i¢iincii
nesil stratejik kiiltiir yazarlari, bu alandaki analizlerin yanlislanabilir
bir kurama ulasmay1 amag edinmelerini vurgularlar. Ornegin Johnston,
daraltilmis tanimlama i¢in; biligsel haritalama ve inangsal operasyonel
kodlar1 igeren sembol ¢oziimlemesi yontemlerini 6nerir.™*

Stratejik kiiltiir analizine soyunan bazi yayinlarda da kurum kiiltiirii
kavrami, Jones’un ortaya koydugu stratejik kiiltiir analiz diizeylerinden
habersiz bir sekilde en iist analiz birimi olarak tanimlanmaktadir. Ote
yandan yayinlarin stratejik kiiltliriin katman ve ince ayar niteliginden
de habersiz olmalar;; AKVES’in iteratif ve pragmatik niteligini
gorememe sebeplerindendir. Kisacas1 AKVES sadece holistik degildir;
ayni zamanda pragmatik, iteratif, entegre ve heiiristiktir.

® Ozgiir Korpe, “Stratejik Kiiltir ve Giincel Kuramsal Tartismalar”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Kasim 2016, Y1l: 12, Say1: 24, 147-182, s. 162.

10 jack L. Snyder, “The Concept of Strategic Culture: Caveat Emptor,” in C.G. Jacobsen, (ed.),
Strategic Power: USA/USSR, St Martin’s Press, New York, NY, USA, 1990, 3-9, p. 3.

11 Alastair 1. Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in
Chinese History, Princeton University Press, Princeton, USA: 1998, pp. 42-43.
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2. Harekdt Tasarmminda Karmagsikhiktan Hibritlige:
Kokenler, Tanimlar, Siirecler

Son iki asirda meydana gelen degisimler, harekat ortamini
kacinilmaz bir sekilde ve tarihin hicbir devrinde olmadigi kadar
karmasik hale getirmistir. Karmasiklik ise 6ziinde belirme, bulus,
O6grenme ve uyabilmenin dogasiyla ilgilidir. Waldrop’a gore, karmasik
olan sorunlar ancak biitlinciil bir yaklasimla ve eszamanli olarak
¢Oziilebilir. Bunun igin, karmagik sosyal sistemleri 6nce diizen iginde
konumlandirmak gerekir.*? Iste stratejik ve operatif seviyedeki karar
alici, karsilastig1 karmagik ve kotii meseleleri tanimlamak igin, sistem
teorisinin operatif sanata uygulanmasi anlamina gelen harekat
tasarimini kullanir.

Harekat tasarmmu, karar alicinin  stratejik/operatif seviyede
karsilagtigi karmasik meseleyi cercevelemek ya da tanimlamak icin
modellemeden yararlanmasidir. ik kullamcisi olan Goffman’a gore
cergeve; bireyin olaylari anlamlandirdigi yorum semasidir.”® Goffman’mn
meseleyi anlamanin karsilig1 olarak ortaya attig1 cergeveleme kavrama,
karar verme alaninda benimsenmis ve yaygmlasmisti. ABD doktrini
de harekat tasarimini; “karmasik, koti yapilanmis meseleleri anlamak,
gorsellestirmek, tanimlamak ve bunlar ¢ozecek yaklagimlar gelistirmek
icin elestirel ve yaratict diisiinceyi uygulamaya yonelik bir metodoloji”™*
olarak tanimlar. Schmitt’e gére bir harekat meselesi, “kotii” bir sorundur.
Pek tabii ki ¢ogu sorun, degisen derecelerde kotiiliik sergiler. Stratejik
ve operatif meseleler bundan da oOtede, asir1 derecede kotii olma
egilimindedirler. Ancak bu “seytani bir kotiilik” anlamina gelmez.

12 Melanie Mitchell Waldrop, Complexity: The Emerging Science at the Edge of Order
and Chaos, Simon & Schuster Paperbacks, New York, NY, USA 1992, p. 14.

1% Goffman, bu kavrami Bateson, Austin, Schwayder gibi yazarlardan 6diing aldigim
da soylemistir. Erving Goffman, Frame analysis: An essay on the organization of
experience, Harvard University Press, Cambridge, MA, USA, 1974, pp. 7-9.

14 Joint Warfighting Center, Design in Military Operations, JWFC Publication,
Norfolk, Virginia, USA 2011, p. 4; FM 5-0, Operations Process, Department of Army,
Washington, DC, USA 2010, p. 3-1.
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Daha ¢ok meydan okuyucu, kotii yapilandirilmis, bulanik ve karmagsik
anlamina gelir.

Gercekten de stratejik ve operatif meseleler ¢oziilemez degildirler
ama zor ve kafa karigtiricidirlar. Dogalar geregi, kotii yapilandirilmig
meselelerin ¢oziimiine daha az, tanimlanmalarina ise daha fazla gayret
sarf edilir.”® Bu gayret sarfinin 6ncelik siralamasinda da once tanimlama,
sonra ¢ozme vardir. Harekat tasarimi, sistem yaklagiminin ve bununla
yakin iliskisi olan etki odakli harekatin (EOH), karar siireglerine
yansiyan biligsel bir sonucudur. Hatirlanacagi iizere EOH, karmasik
harekat ortaminda, askeri giice destek olarak diger giic unsurlarinin da
kullamlmastyla; hasmin kabiliyetlerini ve ihtiyaglarim belirleyip, ardindan
onun bu en hassas noktalarina etki ederek onu yenmeyi amaglar.
EOH’1n amaglilig1;*® onu felsefi olarak pragmatizme baglarken, bilissel
ve yontemsel olarak da kritik kabiliyetler/kritik hassasiyetler/kritik
ihtiyaglar yaklasgimini ve agirlik merkezi analizini dogurmustur. ABD
Miisterek Doktrinine gore™ harekat tasarimi planlamadan hemen énce
baslar ve planlamayla eszamanli olarak siiregider.

Kotii meseleler ve stratejik seviyenin bu konudaki yonlendirmesi
genellikle genis ve dinamik oldugundan; harekat tasarimi meselenin
tespitine, diger bir deyisle vazifenin tahlili sonuglarina odaklanir.
Harekat tasarimi mantigi; eger bir mesele yeterince iyi anlagilirsa,
meselenin ¢oziimiiniin de kendiliginden ortaya ¢ikacagi onermesine
dayanir.”® Harekat tasarimmm meseleyi dogru belirleme konusuna
odaklanmasi, onu AKVES’in vazife tahliliyle birlikte ilk analitik

!5 Horst W.J Rittel & Melvin M. Weber, “Dilemmas in a General Theory of Planning”,
Policy Sciences, (4), 1973, pp. 160-167, akt. John F. Schmitt, “4 Systemic Concept for
Operational Design”, the Marine Corps Combat Development Command, Concepts
and Plans Division, Marine Corps Warfighting Lab, August 2006., p. 9.

1 Amaghlik, maksatli olma halini ifade eder. Biiyiik Tiirkge Sozliik’te (2009)
“maksatli” kelimesi “amacli”; “amagli” kelimesinin karsilig1 da “gayeli” oldugundan,
bu arastirmada, telaffuzu daha kolay olan “amaclilik” kelimesi tercih edilmistir. Ancak
“maksatlilik” kelimesi de ayn1 anlam karsilar.

7 JWFC, Design in Military Operations, p. 32; FM 5-0, Operations Process, p. 3-1.

18 Schmitt, a.g.e., s. 3, 5.
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faaliyetlerinden birisi haline getirir. Schmitt'e gore tasarim, meseleyi
tammlama; planlama ise meseleyi ¢6zme faaliyetidir."® Harekat Tasarimi
meseleyi ¢ozmek i¢in bir yaklagim ortaya c¢ikacak sekilde onun altta
yatan nedenlerini, yapisini ve isleyis dinamiklerini bulmay1, tanimlamay1
ve modellemeyi igerir. Planlama ise genellikle yerlesik birtakim
prosediirlerinin (6rnegin Durum Muhakemesi bunlardan birisidir)
isletilmesi yoluyla, uygulanacak bir dizi eylemi tasarlama siirecidir.
Taktik seviyede meselenin tanimlanmasi icin tek basina vazife tahlili
yeterliyken; operatif ve stratejik seviyede meselenin tanimlanmasi igin;
vazife tahliline harekat tasariminin da ilave edilmesi gerekmektedir.
Karmagikligin ¢6ziimii igin gelistirilen sistem yaklasimi, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) kokenlidir ve 1970’lerden sonra kendisini
gostermeye baglamistir. Sovyetler Birligi harekat doktrini {izerinde
yapilan arastirmalarin da bir sonucu olarak, 1980'lerde Amerikan askeri
soyleminde “harbin operatif seviyesi” adinda yeni bir kavram ortaya
cikmustir. Davison, operatif seviye kavramryla ilgili kisa bir tarihge verir:

O yillara kadar stratejik diizeyde karar vermeyi yonlendirmek
icin ¢ok sey yazilmisti. Taktik seviyede problem ¢6zme
yaklasimlar1 ise dogrusaldi ve daha iist komutanlik seviyeleri
i¢in yetersiz kalmaktaydi. Stratejik ve taktik arasinda gidip gelen
ara kademelerdeki karar alicilar, stratejik seviyenin goriilerini ve
niyetlerini sahadaki icraci komutanlara ustalikla aktaracak olan
harp sanatim1 elle tutulur hale getirebilmek igin, entelektiiel
yaklagimlar aradilar. Ustelik bu yaklagimlar bilimsel titizlige ve
sanatsal yaraticiligin esnekligine sahip olmaliydilar. Boylece
1980'lerden itibaren sistem yaklasimi ve tasarim yoOntemleri,
operatif sanattaki boslugu doldurmak maksadiyla, strateji ve
harekat sdylemine girmis oldu.?

¥ ae.,s.3, 15
20 Ketti, C. Davison, Systemic Operational Design (SOD): Gaining and Maintaining
the Cognitive Initiative, BiblioScholar, Washington DC, USA 2012, pp. 4-11.
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Tasarim ve operatif sanat arasindaki iliski, bu kavramlarin ve
tireticilerinin harbin operatif seviyesi lizerinde aragtirmalar yapan ABD
Silahli Kuvvetleri c¢evrelerinde taraftar bulmasiyla giliglenmis ve
buradan da miittefik ordulara yayilmistir.”* Bu yazarlara gére, sistem
diisiincesi operatif sanata {i¢ ana katki saglanustir.”” ilk olarak kendi
kuvvetlerini karmagik, hiyerarsik bir sistem olarak kavramsallagtirmak,
operatif komutanin “sistemi stratejik amacina ulagmaya yonlendirmekten”
ibaret olan roliinii anlamasim saglanstir. Ikinci katki, komutanin kendi
kuvvetleri ve hasim kuvvetler hakkinda yapacagi bir sistem analizinin,
her iki tarafin gii¢lii ve zayif yonlerinin daha iyi anlagilmasin saglamasi
ya da en azindan anlagilma firsatinin yakalanabilecegini gostermesi
olmustur. Son olarak sistem yaklasimi, operatif 6grenmeyi kolaylastirmus;
kendi giiclinii, rakibin zayif yanlar1 iizerinden tamimlamaya ve
eslestirebilmeye imkan saglayan “diyalektik diisiinmeyi” gelistirmistir.

ABD’nin  sistem yaklagimmin  gelistirmesinde  Vietnam
Harbi’nin ve Kiiba Krizi’nin biiyiik bir etkisinin oldugunu; Afganistan
ve Irak Ozgiirliik Harekati’ndan alman derslerin ardindan bu konudaki
calismalarin hizlandigin1 da not etmek gerekir.”® Son yillarda ABD’de
harekdt tasarimmin  ¢esitli  perspektiflerini  savunan  yayimlar
yapilmaktadir. Jeffrey M. Reilly, Harekdt Tasarimi: Karar Eylemi Icin
Netligi Karmasikliktan Ayiklamak adli eserinde, “harekat tasarimi,
ortak doktrinde ortaya ¢ikan belki de en Onemli doniigiimdiir”
demektedir.”* Diger taraftan ABD’li Emekli Orgeneral James N. Mattis,
harekat planlama siireglerinin “asir1 derecede prosediirlestirilmesine”
kars1 uyarida bulunur ve harekat tasarimini, miisterek harekat planlamasi
icinde “acikligi, dikkatli diisiinmeyi ve yaraticilig’” canlandirmanin bir
yolu olarak gériir.”> Ancak her ne kadar Reilly ve Mattis gibi yazarlar

21

A.e., s. 12,
22 shimon Naveh, In Pursuit of Military Excellence, Routledge, Cambridge, USA, 1997, p. 7.
2 Jeffrey M. Reilly, Operational Design: Distilling Clarity from Complexity for
Decisive Action, Air University Press, Alabama, USA, 2021, p. 67.
24

Ae.,s. 1.
% James N. Mattis, “Memorandum for US Joint Forces Command: Vision for a Joint
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harekat tasariminin 6nemine vurgu yapmis olsalar da bu konuda ortak
bir doktrinin olusturulmasi, dogas1 geregi sinkretik ve zaman alacak bir
stirectir.

Maksadin belirlenmesi ve ¢6ziimiin modellenmesi meselenin
coziimiindeki seckin yerini korumaktadir. Ancak giinlimiizde tasarimin
sadece karmagsiklikla simirlanmasi miimkiin degildir. Gliniimiiz harekat
meseleleri, hem kesin bir askeri basar1 elde etmek hem de bir terdrist
yapilanmay1 sindirmek/etkisiz hale getirmek maksadiyla; sivil islerin,
konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan harekatin bir kombinasyonunu
gerektirebilecek sekilde hibrittir. Bu yiizden de karmagiklik yaklagiminin
kotii meseleler argiimamm kabul etmekle birlikte, meseleye yaklagimda
karmasiklik kavramim tek basina yeterli gérmiiyor ve “hibrit” kavraminin
g0z Oniine alinmasini 6neriyoruz. En basit bigimiyle hibrit savag tabiriyle,
konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan taktiklerin bir arada kullamildig
harp tiiri anlagilir. Kavramu simdiki manasinda ilk kez kullanan
Hoffman’a gore hibrit savas; bircok savas cesidinin yaratici bir sekilde
ayn1 anda kullanildig1 bir savas tiiriidiir.”® Hibrit harekat ortamu; karmasik
ortamdan farkli ve onu kapsayacak sekilde, lineer ve iteratif olmayan, ¢ok
katmanli ve bulanik bir yapidir. Muharebe sahasini yurti¢i sahasindan
aywran sinirlar belirsiz, asker-sivil ayrimm bulanik, muharip, terorist ve
organize suglu arasindaki hukuki fark ise istismara agiktir. Hibrit
meseleler, sofistike, esnek, uyabilen ve pragmatiktirler.?’

3. Tirk Stratejik Kiiltiiriinde Harekdt Tasariminin
Pragmatik Niteligi

Hoffman hibrit savasin pragmatik niteligini, iinlii Ingiliz ajam
Lawrence’a dayandirir ve ona atifla, gelecek muharebe sahasinda biligsel

Approach to Operational Design.” Norfolk, VA: US Joint Forces Command, 6 October
2009, JFCOM web sitesi, http://ww.jfcom.mil/newslink/storyarchive/ 2009/aod_2009.pdf,
p. 43, (Erisim Tarihi 30.01.2021).

% Frank G. Hoffman, Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars, Potomac
Institute for Policy Studies, Virginia, USA, 2007, p. 17.

'Ae.,s.5,7,11,52.
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alanin tarihin higbir déneminde olmadig1 kadar 6nem kazanacagini
iddia eder.”® Hoffman’1n, teorisini esasen Tiirklere karsi miicadelesine
dayandiran Lawrence’a atifi, Tirk Stratejik Kiiltiirliniin harekat
tasarimina pragmatik yaklasimini incelemek hususunda tesvik edicidir.
Zira tiim toplumsal olgular gibi, askeri meseleler i¢in de kiiltiir belirgin
bir tanimlama bi¢imidir. Bunun i¢in stratejik kiiltlir kavrami kullanilir.
Snyder da stratejik kiiltiirdeki degisimi agiklamada diiz eski siyasetin
veya pragmatizmin, en yararli prizmay: saglayacagmi ifade eder®.

Goffman, c¢ercevenin ifade ettigi anlamin Ortiikk kiiltiirel
kokenleri oldugunu vurgular.®*® Goffman’mn bu tespiti de harekat
tasarimimi stratejik kiiltiirle iligkilendirmeye imkan saglar. Zira stratejik
kiiltiir (harp tarihgilerinin daha ¢ok benimsedigi sekliyle savag tarzi),
karar alma davranisina kiiltiirel kodlar {izerinden agiklamalar getirmeyi
esas alir. Stratejik kiiltiir alaninda, kavramin tireticileri de dahil olmak
lizere, kapsam ve yOntem tartigmalart vardir. Bu arastirma, tiim
tartismalarin bilincinde olarak; kapsami dar tutma ve baska bir ¢6ziim
ihtimali kalmadig: takdirde stratejik kiiltiire bagvurma (Snyder), kiiltiir
taassubundan kac¢inma (Booth), tarihsel miras ve kiiltiirlenmeye 6nem
verme (Gray), yanlislanabilirlik (Johnston), ince ayar (Longhurst) ve
katman (Morgan) onerilerine sadik kalmaktadir. Bu baglamda stratejik
kiiltiir kavramini gelisigiizel kullanmadigimiz; stratejik kiiltiir analizini
Tiirk stratejik  kiiltliriindeki  harekat tasarimini  inceleyecek kadar
daralttigimizi; Tirk stratejik kiiltiiriinii bagimsiz  degisken yaparak,
kiiltiiriin katman niteligini, operatif sanatin uygulamasinda yanliglanabilir
bir bagimhi degisken olarak ortaya koydugumuzu vurgulamakta yarar
vardir.

Zira katmanlh yaklagim stratejik kiiltiir kuramcilarmin da isaret
ettikleri bir yontemdir. Basrur, stratejik kiiltiiri i¢c ve dis uyaranlar
arasinda bir katman olarak nitelendirir.** Morgan bakmundan stratejik

% Ae.,s.52.

2 snyder, a.g.e., s. 8.

% Goffman, a.g.e., s. 22.

® Rajesh M. Basrur, “Nuclear Weapons and Indian Strategic Culture,” Journal of

171

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 17
Say1: 37



172

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 17
Say1: 37

Ozgiir KORPE

kiiltiir, stratejik cevreden gelen uyaricilar ile karar alicinin bu uyaranlara
tepkisini (bu makalenin  problematigi bakimindan  meselenin
tammlanmast) iliskilendiren bir araci degiskendir.** Longhurst de stratejik
kiiltiiriin ayarlanabilen katman niteligini pragmatik bir “ince ayar” olarak
adlandirir.”® Biz bu ince ayari, tasarima her seferinde bir katman ekleyerek
yapmay1 Oneriyoruz. Bu yontemle karar alicinin ¢evresel uyarana
(meseleye) tepkisinin islevsel hale getirilebilecegini diistiniiyoruz.

Nitekim Cicero’nun da dedigi gibi, bu gokyliziiniin altinda
sOylenmemis s6z yoktur. Sistem yaklasinm ve harekdt tasarim
kavramsallagtirmasindan ¢ok 6nce de komutanlar meseleyi tanimlamak
ve smirlandirmak hususuna kafa yormuslardir. Pek ¢ok harp tarihi
orneginde goriilebilecegi iizere, esasen tiim karar alicilarin ve harekat
planlayicilarinin ana sorunsali “maliyet etkin bir harekdt yonetim
metodu olabilir mi?” sorusunun cevabini bulabilmektir. Neticede sistem
yaklagimi fikrinin de Birinci Diinya Savasi sonrasi Sovyet harekat
doktrininin tarihsel bir analizi neticesinde ortaya ¢iktigi daha Once
vurgulanmists.* Dolayisiyla harekét tasarmmi unsurlarmm ¢ogu ne
askeri teori i¢in yeni ne de harekat planlamasi igin yenidir. Bu baglamda
Tyler da harekat tasarimini, elestirel ve sistemsel diisiinme, iteratif
stirecler, orgiitsel 6grenme, yaratici liderlik ile ekip olusturma seklinde
dort ana fikirden miitesekkil kavramsal bir ¢erceveye dayandirir.®

Esasen bu dort ana fikir, es anlamli tanimlamalarla Clausewitz'in
Savas Uzerine adli eserinde de bulunur.*® Fiziksel, zihinsel ve ahlaki

Peace Research, 2001, Vol. 38, 181-198, p. 195.

%2 Forrest E. Morgan, Compellence and the Strategic Culture of Imperial Japan:
Implications for Coercive Diplomacy in the Twenty-First Century, Praeger Publishers,
Westport, CT, USA, 2003, p. 42.

® Kerry Longhurst, Germany and the Use of Force: The Evolution of Germany
Security Policy 1990-2003 (Issues in German Politics), Manchester University Press,
Mancherster, UK, 2005, p. 26.

* Naveh, a.g.e,, s. 6.

% Brian J. Tyler, Intelligence and Design: Thinking about Operational Art, Air
University Press, Alabama, USA, 2014, p. 67.

% Clausewitz, a.g.e., s. 37, 70, 76, 566, 567.
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faktorlerin birbirine bagliligi (Die wunderliche Dreifaltigkeit-Acayip
Ucgleme); agirlik merkezinin tespitine verilen énem (Das Schwerpunkt-
Agirlik Merkezi) ve ongoriilemezlikle ilgili kaygi (Der Kriegsnebel-
Savas Sisi ve Die Friktion-Siirtiinme), onun elestirel ve sistematik
diisiinme (6nce parcala ve sonra tekrar biitiinlestir) yontemlerindeki
ustaligini gostermektedir. Yine, iki tarafli bir gdriingli olan savasin
“asla kisa bir darbe ya da nihai bir izole eylem olmadigini™®’ tekrar
tekrar vurgulamasi iteratif siireclere isaret eder ki bu; savasin dinamik
dogasinin uyabilmeye ve Ogrenmeye istekli bir komutana sundugu
firsatlar1 da gdstermesi bakimidan anlamlidir. Son olarak Clausewitz,
deha bigimindeki yaratici liderligin (Das Kriegerische Genie-Savasci
Dahi), meselenin ¢ergevelenmesi i¢in olaganiistii bir avantaj sagladigina
da inanmugtir.®

Harekat tasarimi mantiginda isaret edilen sentetik-analitik yaklagim
pragmatik bir biligsel stireci ifade eder. Bu baglamda Schmitt’in dortlii
cercevesine “pragmatik diistinmeyi” ilave etmenin faydali olabilecegini
degerlendiriyoruz. Bu noktada bu iddiay1 agiklamakta yarar vardir.

Hatirlanacagi iizere pragmatizm, bir Onermenin tatmin edici
bigimde ise yaradigi takdirde dogru oldugunu ve s6z konusu onermenin,
sadece uygulamali sonuglarmin dikkate alinmasi gerektigini savunur.
Pragmatizme gore pratik olmayan fikirler reddedilmelidir. Kirik ve
Morva, ister pozitivist-analitik, isterse de fenomenoloji olsun, ana akim
felsefe acisindan eylemin, agiklanmaya muhtag, sarta bagli, deneysel
bir goriingii oldugunu tespit ederler.* Pragmatizm ise, tiim bu felsefi
akimlardan farkli olarak, eylemi biitiin agiklamalarin baslangict olan
evrensel bir gorlingii olarak taglandirir.

Kisaca eylemin felsefesi olarak tanimlanabilen ve maksatl bir
eylemciligi karsilayan pragmatizm, daha oOnce var olan fikir ve

¥ Ae.,s. 25,

® e, s 52.

3 Hikmet Kirik ve Oya Morva, Cumhuriyet ve Pragmatizm: Yazilmamis Kuram,
Doruk Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 9.
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uygulamalardan faydalanma Onerisini, kendi kendisine de uygular ve
felsefesini eylemsel fayda ol¢iitiine gore yapilandirir. Bundan dolayidir
ki, birgok felsefi akimda pragmatik olarak adlandirilabilecek akil
yiiriitmelere rastlanabilir. Ya da tam tersine, Pragmatizm felsefenin
bir¢ok dalindan izler tagir.

Askeri karar verme de harekdtin maksadina uygun, maliyet etkin,
safhal1 ve ise yarar ¢6ziim vaadeden bir planlama ve icrayi esas alir. Hatta
bir adim daha ileri giderek, pragmatizmin savas gibi kriz hallerinde
basvurulan bir yaklasim oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bu nedenle
operatif sanatin (bu makalenin 6zelinde harekat tasariminin) biligsel
yapistyla pragmatizmin baglantisim tespit etmek icin 6zel bir cabaya
gerek kalmaz.

Harekat tasarimi ve pragmatizm arasindaki en belirgin baglanti
“maksat” ve “sathalandirma” {izerindendir. Bu konuyla ilgili olarak
Axelrod detayl bir bakis agisi sunuyor.”’ Axelrod’a gére bir karar
alici, dis diinyada karsilastigi karmasikliklart basitlestirmelidir. Bu
baglamda da ¢evresini tanimlayabilmek ve onunla bas edebilmek icin,
dis diinyanin yonetilebilir bir temsilini olusturabilmelidir. Bu temsilin
gerekgeli kararlar verebilmek i¢in kullanilmasi, olasi se¢imleri potansiyel
sonugclarla iligkilendiren bazi inanglar1 gerektirmektedir.

Axelrod’a gore segimi ve sonucu baglayan bir inancin ana 6zelligi,
genellikle dolayli olmasidir; bir kisi genellikle bir secimden sonuca
kadar tekil bir tiimdengelim sigramasi yapamaz.* Bunun yerine, bu
stireci sathalara ayirarak; “Belirli bir se¢im yaparsam ve diger aktorler
de boyle boyle yaparlarsa ve o sirada dig diinyanin 6zellikleri de boyle
bdyle olursa, o zaman belli tahmini sonuglar, spesifik sonuglara doniisiir”
diye disliniir. Bu durumda bahse konu spesifik sonuglarin; beklenen
etkilere sahip olan, bu beklenen etkilerin de kendilerine ait etkileri olan

0 Robert Axelrod, “Decision for Neoimperialism: The Deliberations of the British Eastern
Committee in 1918 in Structure of Decision: Cognitive Maps of Political Elites, Robert
Axelrod, (ed.), Princeton University Press, New Jersey, USA, 1976, 77-95.
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ve bdylece devam eden beklenen yansimalari olur. Axelrod’a gore
“secimin bu dogrudan ve dolayli sonuglari, ¢iktinin beklenen degerini
belirlemek olarak kabul edilebilir.”** Iste stratejik ve operatif
meselelerin tanimlanmasi ve ¢oziimiinde buna “istenen son durum’ adi
verilir. Pragmatik biligsel yapmm 06zellikleri, Kirik ve Morva'nin ile
Axelrod’un secim ve sonug¢ baglantisindan yararlanilarak belirlenmis ve
ilerideki boliimlerde detaylarryla goriilecegi tizere, harekat tasariminin bir
katmani olarak yararlanilmistir.

Yukaridaki bilgilendirme 1s18inda, pragmatik diisiinmeyi
Schmitt’in dortlii kavramsal ¢ercevesine bir simetri merkezi seklinde
ekleyerek, harekat tasarimini bes noktali hale getirmenin, AKVES’te
meselenin tanimlanmasi sorunsali bakimindan daha agiklayici olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda meselenin tanimlanmasi Sekil 1°de
goriilen bir ¢erceveye kavugmus olacaktir.

Sekil 1. Harekat Tasarimimin Fikri Cercevesi

Elestirel ve sistemsel ]
diisiinme Iteratif siirecler

Pragmatik diisiinme

Orgiitsel 5grenme Yaratici liderlik ile
ekip olusturma

2 pe., s 79.
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Bu arastirmada Onerilen harekéat tasariminin fikri ¢ercevesi, Tiirk
Stratejik Kiiltiiriinden ilham almaktadir. Pek tabii ki ortaya koydugumuz
Olciitlerden yararlanilarak, pek cok karar alicilarin biligsel/sembolik
analizleri yapilabilir. Ama biz bu makalede, Tiirk stratejik kiiltiiriiniin
basat karar alici figiirii olan Atatiirk’iin sdyleminden elde edilen
bulgulara yer verecegiz. Atatiirk’{in “savas, siirekli miicadele halinde
bulunan gozle goriilmez kuvvetlerin géze goriiniir sekil ve goriiniis
almasidir™ ve “savasta kuvvetten ¢ok, kuvveti amaca uygun
yonetmek Gnemlidir™ sozleri, Schmitt’in ortaya koydugu elestirel
diisiinme bigimine verilebilecek Orneklerden bazilaridir. Keza, “eger
ben askeri yasamimda, Suriye geri c¢ekilme hareketinin bir kismini
yonetmemis olsaydim, Sakarya Meydan Savasi’ndan 6nce geri gekilme
hareketini yapmaya bu kadar kesinlikle cesaret edemezdim” sozii de
Atatiirk’lin operatif sanatin iteratif slirecleri ve 6grenme konusundaki
farkindaligin1 ortaya koyar. “Komutan olan bir kimsenin, biiyiik bir
kararlilikla firsatlar1 elden kagirmamasi gerekir. Ayni zamanda, akla
uygun olan seyleri izlemesi gerekir” sozii ise Atatiirk’iin yaratici
liderligiyle ilgili verilebilecek pek cok oOrnekten yalnizca birisidir.
Oyleyse Tiirk Stratejik Kiiltiiriinde harekat tasariminin fikri ¢ercevesinin
simetri merkezi olan pragmatik diisiinmenin 6nemli bir yeri vardir.”
Nitekim Atatiirck Nutuk’ta, pragmatik diislince Olgiitlerine uygun
olarak, uygulamay1 safthalara ayirmak ve maksat ve gayeye (amaca)
siire¢ boyunca sadik kalmak hususunda sunlar1 soylemektedir:

“Tiirk ata yurduna ve Tirk’{in istiklaline saldiranlar kimler olursa
olsun, onlara biitiin milletce sildhla karsi koymak ve onlarla

43 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, Atatiirk'iin
Soylev ve Demegleri I-III (A¢itklamali Dizin ile), Ankara 2006, s. 206.

* Mustafa Kemal Atatiirk, Anafartalar Muharebeleri’'ne Ait Tarihge, yay.krl. Abdullah
Atay, Sertif Demir, Yusuf Serdar Demirtas, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 2011, s. 23.

5 Atatiirk’iin Tiirk Stratejik Kiiltiiriinde pragmatik bir ince ayar niteligi teskil eden
karar verme davranisi ile ilgili ayr1 bir detayli aragtirmay1 isaret ediyor. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ozgiir Korpe, Cesur ve Pragmatik: Atatiirk ve Tiirk Stratejik Kiiltiiriindeki
Ince Ayar, 11gi Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul, 2021.
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carpismak gerekiyordu. Bu oOnemli kararin biitiin gerek ve
zaruretlerini daha ilk giliniinde agiga vurup ifade etmek, elbette
isabetli olamazdi. Uygulamay1 birtakim safhalara ayirmak,
olaylardan ve olaylarin akisindan yararlanarak milletin duygu ve
diisiincelerini hazirlamak ve basamak basamak ilerleyerek hedefe
ulagsmaya caligmak gerekiyordu. Nitekim Oyle olmustur. Eger
dokuz yillik faaliyetimiz ve yaptiklarimiz bir mantik silsilesi ile
gozden gecirilirse, ilk glinden bugiine kadar takip ettigimiz genel
dogrultunun, ilk kararin ¢izdigi yoldan ve yoneldigi hedeften asla
sapmamus oldugu kendiliginden anlagilir.”*®

Pragmatik biligsel yapmin O&zellikleri ise ayni zamanda
pragmatik davranisin Olgiitleri olarak, Kirik ve Morva ile Axelrod’un
tespitlerinden yola ¢ikilarak belirlenmistir (Tablo 1). Tablo 1’de
goriildiigii  tizere “eylemsel fayda Olglti”; karar alicinin saha
tecriibelerinden beslenir. Akla ve hayatin gerceklerine dayanan bir
eylemlilik halidir. “Degisebilirlik 6l¢iitii”’; maksat ve gayeden sapmamak
kaydiyla, uygulanan arag¢ ve yontemlerin yeniden esnekligine dayanur.
“Amaglilik 0l¢litli”; bir basarmin ancak daha biiyilk bir amaca
ulasabilmek igin bir aragtan ibaret goriilmesidir. “Ise yarar ¢oziim
iiretme Ol¢iitii”; maksat hasil oldugu siirece, ise yarayan g¢oziimlere
kiymet vermek, gereksiz yere zaman kaybetmemek anlamina gelir.
“Mesele odakli pragmatist akilcilik ya da stratejik pragmatizm 6l¢iitii”;
uygulamayr safhalara aywrmak, olgulardan yararlanarak fikren
hazirlanmak ve adim adim yiirliyerek hedefe varmaktir. Ayrica tarihsel
olaylarin biriktirdigi tecriibeye, kuramsal hakikat arayisi karsisinda
hayatin gercekligine inanmak, “deneyimlere dayanmak™; samimi ve
mesru olmak kaydiyla her fikri degerli bulmak, “fayda-mahzur
analizi”; gergeklestirilebilir maksatlarin belirlenmesi, bu maksatlarin
basarilmasi1 {izerine bir siyaset ve strateji belirlemek, “somut basari
kriterleri koymak” ve eylem ve uygulamanin sézden ve kuramdan once

* Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, yay. haz. Zeynep Korkmaz. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 25.
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gelmesi, “sonug odaklilik” olarak tamimlanmig ve “Stratejik Pragmatizm”
Ozelliginin alt katmanlari olarak tanimlanmistir.

Tablo 1. Pragmatik Bilissel Yapinin Ozellikleri

S. No. Tammlamalar Olgiitler
Esas olarak tecriibelerden beslenen, aklin ve Eviemsel favda
1 gergekligin izinden giderek ulasilmis bir hakikat 6ly it Y
algisinin yonlendirdigi eylemlilik hali o
Askeri basarinin ancak daha biiyiik bir amaca
2 ulagabilmek icin bir aragtan ibaret goriilmesi Amaglilik
Maksat hasil oldugu siirece, ise yarayan ¢oziimlere Ise yarar ¢oziim
3 . .
kiymet vermek, gereksiz yere zaman kaybetmemek iretmek
Uygulamay1 sathalara ayirmak, olgulardan -
Stratejik
4 |yararlanarak fikren hazirlanmak ve adim adim ragmatizm
yiiriiyerek hedefe varmak prag
a Tarihsel olaylarin biriktirdigi tecriibe, kuramsal Deneyimlere
hakikat arayisi karsisinda hayatin gergekligi dayanmak
‘_E b Samimi ve mesru olmak kaydiyla her fikri degerli | Fayda-mahzur
g bulmak analizi
5 Gergeklestirilebilir maksatlari belirlenmesi, bu
X . . Somut basari
+= | ¢ | maksatlarin basarilmasi {izerine bir siyaset ve kri .
< . riterleri koymak
strateji
¢ Eylem ve uygulamanin sézden ve kuramdan dnce Sonug odaklilik
gelmesi
Maksat ve gayenin degil ama arag ve yontemlerin o
5 | degistirilebilirligi ve yeniden yorumlanabilirligi Degisebilmek

Bu o6zellikler 15181nda, hibrit bir meseleyi tanimlamaya soyunan

bir karar alici, istenen son durumu belirlerken ve tiim tasarim siirecinin
kontroliinde, pragmatik biligsel yapinin 6zelliklerinden yararlanabilir.
Tablo 2, maksadin belirlenmesinde ve kontroliinde kullanilabilecek bir
uyumluluk matrisi 6nerisi sunmaktadir.
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Tablo 2. Pragmatik Uyum Sorular1 Matrisi

S. No. Kontrol Sorular:
1 Harekatin maksadi eylemsel faydayi sagliyor mu?
2 Harekatin maksadi stratejik amaca uygun mu?
3 Harekatin maksadi ige yarar ¢éziim {iretiyor mu?

Cozlim hal tarzi deneyimlere dayaniyor mu?

Coziim hal tarzi fayda-mahzur analizine imkan veriyor mu?

4
Co6ziim hal tarzi somut basari vadediyor mu?
Cozlim hal tarzi sonug odakli mi1?

5 Coziim hal tarz1 degistirilebilir mi?

4, Giincel Koti Meseleleri Tanimlamadaki Eksiklik

Maksath pragmatik eylemin ¢ikis noktasi olan “karmasikligin”
kontrol altina alinmasini, bu sayede kotii meselenin tanimlamasini ve
cozlilmesini esas alan EOH ve sistem yaklasimi, ortaya c¢iktigi
1980’lerden bu yana kendi iginde farkli yontemler gelistirmistir.
Bugiin, meselenin ¢ercevelenmesi ya da daha agik bir ifadeyle harekat
tasarim igin, askeri doktrinde Reilly’nin zihin haritalama yontemi
benimsenmigse de yontemler bununla smrli degildirler. Esasen
yontemlerin sayisi, insan zekasmin yaraticiligiyla sinirhidir. Harekét
tasariminda Onemli olan, meseleyi tamimlayabilecek bir benzesim
modeli kurabilmektir. Ancak, asagida sunulan modellerin de bu
konuda etkinligi denenmis ve kabul gérmiis olduklarini unutmamak ve
bunlar1 yok saymamak gerekir.

Ornegin Kem’in Elestirel Akil Yiiriitmeye Dayanan Mesele
(Cozme yaklagimina gore harekat tasarimi; planlayicilarin bir muharebeyi
kazanmak i¢in gerekli tiim eylemleri dikkate almalarina yardimei olmak
maksadiyla gelistirilmistir. Tasarim faaliyetleri; “mevcut baglam
anlamak”; “gelecekteki baglami veya istenen son durumu
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gorsellestirmek” ve “mevcut ortami istenen son duruma dontistiirmek”
maksadiyla, mevcut ile istenen durum arasindaki boslugu dolduran
operatif bir yaklasim veya bir eylem teorisi gelistirmektir. Kem,
meseleyi belirlemek i¢in kullanilan elestirel muhakemeyi, ¢oziimii
belirlemek icin kullanmilan yaratici diisiinceden ayirir ve meseleyi
belirlemek igin {i¢ temel soru sorar: Mesele nedir? Coziim nedir?
Coziim meseleyi karsilayabiliyor mu?*’

ABD askeri yayinlart olan FMI 5-2 Design ve FM 3-0
Operations’daki tasarim yaklagiminda; mesele ¢erceveleme, bir ¢oziim
yaratma, degerlendirme ve yeniden c¢ergevelendirmeyi igeren ii¢
asamali bir metodoloji ana hatlariyla ortaya koyulmustur. *

Franks, Cizgiler ve Dilimler yaklasiminda, meseleyi tanimlamak
i¢in matris gosterimden yararlanmay1 Onerir. Matristeki yatay ¢izgiler
harekat hatlarin1 ve dikey dilimler hedefleri veya agirlik merkezlerini
icerir. Bu yapida oOrtiik olarak, tiim hedef kiimelerini etkilemenin
vazifenin maksadini gergeklestirecegi ve istenen son durumu tesis
edecegi fikri vardir.*®

Warden’in Bes Halka yaklagimi; digerlerine kiyasla ¢ok genel
bir tasarim olmasina ragmen, yine de harekat icin bir yap1 gosterir. I¢
ice geemis halkalardan olusan modelde, merkezdeki daireye baski
uygulamanin hedeflerin elde edilmesini saglayacagi ve boylelikle
istenen son duruma ulasilacag1 iddia edilir.”

Mattis’in  Gayret Birligi yaklasimma gore, komutanlar1 ve
planlamacilar1t AKVES adimlarina asir1 bagimh kilmak yerine; onlarm

47 Jack D. Kem, Campaign Planning: Tools of the Trade (Department of Joint and Multinatio-
nal Operations), U.S. Army Command General Staff College, Kansas, USA 2002, p. 1.

8 EMI 5-2 Design, Department of Defense, Washington DC, USA, 2009, p. i; FM 3-0
Operations, Department of Defense, Washington DC, USA, 2017, p. 6-6.

4 Tommy R. Franks, American Soldier, William Morrow Paperbacks, New York, NY,
USA 2005, p. 527.

%0 John A. Warden III, “The Enemy as a System,” Airpower Journal, Airpower Journal
sitesi www.airpower.maxwell.af. mil/airchronicles/apj/apj95/spr95files/warden.htm, (Erigim
Tarihi 28.12.2020).
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karmasik meseleleri tanimlamalarina yardimci olmak i¢in, harekat
tasarimini doktrine yerlestirmek ve benimsetmek gerekir.>

Bugiin askeri doktrin tarafindan benimsenmis olan Reilly’nin
tasarim modeli (Sekil 2) ise, zihin haritalamay: esas alir. Reilly’nin
modelinin odak noktasinin agirlik merkezlerine yapilacak etkiler
oldugunu hatirlatmak yeterli olacaktir. Ancak bu model, diisman
agirlik  merkezlerine odaklanmanin diginda, glinlimiiziin  hibrit
meseleler ortaminda ihtiya¢ duyulan “strateji ve gorev arasindaki
baglantidan” yoksundur. Dolayisiyla model, teskilati ve yapisi bilinen
bir hasma kars1 etkilidir. Diger bir deyisle kritik kabiliyetler, kritik
ihtiyaglar, kritik hassasiyetler yaklagimini esas alan agirlik merkezi
analizi, ancak ve ancak somutlastirilabilen bir hasma karsi sonug
verebilir. Ancak amorf ve degisken, agirlik merkezi tespit edilemeyen
bir hasma karst uygulanmasi zorlagmakta, modele yeni bir katman
ilave edilmesine ihtiyagc duyulmaktadir. Kaldi ki karsilasilan
meselelerdeki  ortiikk  nedenselligi ortaya c¢ikartabilmek ig¢in
haritalamanin katmanli hale getirilmesi gerektigini savunan yazarlar da
bulunmaktadir.*

®! Mattis, a.g.e.

%2 Gerard P. Hodgkinson ve A. John Maule, “The Individual in the Strategy Process:
Insights from Behavioural Decision Research and Cognitive Mapping” Anne S. Huff,
Mark Jenkins, (ed.), in Mapping Strategic Knowledge, Sage Publishing, Thousand
Oaks, CA, USA, 2002, 196-219, p. 197.

181

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 17
Say1: 37



182

Giivenlik
Stratejileri

Cilt: 17
Say1: 37

Ozgiir KORPE

Sekil 2. Reilly’nin Agirhik Merkezi Odakh
Zihin Haritalamasi®

Agirhk Merkezleri

[ safha-1

| safha-2

| Safha-3

| Harekit/Gayret Hatti ‘ Milli Stratejik Son
| Durumun

/\ /\ y\ Degerlendirilmesi
Kesih Sonuc ,Vnktalal’l @
< =

‘ Harekit/Gayret Hat.tl | m Hedefler isgec::len

I Durum
Kes#h Sonuc Noktalaj
Etkiler

Askerfi Son
| Harekit/Gayret Hatti ‘ Durumun ve Sona
| Erdirme
A A Faraziyeler: Sartlarimin
Kegn Sonug Noktal§rn Zaman Belirlenmesi
Politik
Kuvvetler
Diisman

Modelin bir diger eksikligi; konjonktiirel nedenlerle, gorevler ve
kesin sonug¢ noktalarindan (KSN) istenen son duruma ulagmadaki
mantiksal baglantiyr kurma ihtiyaci duymamis olmasidir. Zira model
agirlik merkezlerini harekat hatlar1 ile hedefler arasina yerlestirerek;
agirlik merkezleri ile harekat hatlar1 ve askerl hedefler arasinda lineer
bir baglanti olusturmaktadir. Ancak lineer baglanti glinlimiizde iyice
karmasiklagsmis ve bulaniklagmis olan operatif ve stratejik seviyedeki
meselenin anlagilmasi igin yeterli degildir. Bunu yiirtirliikteki doktrinden
de gormek miimkiindiir. Hatirlanacag: iizere, harekat hatlar1 her ne
kadar KSN’leri yer ve zamanca agirlik merkezlerine baglasalar da etki
etmek i¢in degil, hedefleri elde etmek i¢in gelistirilirler. Zira hedefler
kritik hassasiyetlerden iiretilir. Hedef, bazen istenen etkidir, bazen de

5 Reilly, a.g.e., 5.32.
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harekatin fiziki sonucudur. Her seviyedeki harekat acikca ifade
edilmis, erisilebilir ve sonug getirici hedeflere yoneltilir.>* Hatta operatif
seviyedeki komutan taktik seviyedeki astlarina KSN’leri birer hedef
olarak wverir. Nitekim taktik seviyede harekat hatlar1 hedefe cografi
istikametler kullanarak ulagsmak anlamina gelir. Diger bir deyisle
agirlik merkezi odakli zihin haritasi, hem hedeflerin net olarak
belirlenmesini 6nermekte hem de bu oOnerisiyle celiserek, hedefleri
sablonda agirlik merkezlerinin 6tesine konumlandirmaktadir. Bunu bu
lineer sablonda gosterebilmek de zordur. Bakis acisimi lineerden, ¢ok
katmanli bir hale getirmek, bu konuda bir ¢6ziim sunabilir. Cilinkii
hibrit meselelerin sofistike dogasi yiiziinden, harekatin her safhasinda
yeni yontemler ve tehditlerle karsilagilabilir. Bu durumda lineer mantik
yerine, katmanli mantik kullanmak daha pragmatik olacaktir.

Askeri doktrin, kritik hassasiyetler tespit edilemediginde, kritik
ihtiyaglara etki edilerek hassasiyet yaratilmasini ve bir agirlik merkezi
tespit edilememesi durumunda da harekéat hatlarinin dogrudan istenen
son duruma baglanmalarimi énermektedir.>® Yani komutan gerektiginde
dogrudan amacina ulasabilecek biligsel hatlar tesis edebilmelidir. Ancak
harekat hatlarinin gelistirilmesi agirlik merkezi analizine bagimlidir.
Bu nedenle de harekat hatlar1 agirlik merkezinden ¢ikarilan kritik
hassasiyetlerin kullanilmasi1 yontemiyle olusturulurlarsa, dogal olarak
agirlik merkezlerine etki edemezler. Ote yandan agirlik merkezlerinin
imhasinin belli bir hedefin elde edebileceginin ve hatta bazen bir
agirhik merkezi tespit edilebileceginin dahi garantisi yoktur. Bu 6neri
de bir kez daha hedeflerin agirlik merkezlerinin berisinde belirlenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Zira ancak ve ancak kritik hassasiyetleri
istismar edilmesini saglayacak hedefler elde edilince, harekat istenen son
duruma ulagsmis olur. Bu yiizden de agirlik merkezlerini harekat
hatlariyla hedeflerin arasina yerlestiren lineer bakis acisi, eylemsel
faydanin saglanmasi bakimindan eksik kalmis bir biligsel siirectir.

% EM 5-0, Operations Process, pp. Xix, IV-19.
® Ag.e., s. xxiii, VI-29.
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5. Hibrit Tasarim Onerisi: Lineer Yerine Katmanh

Reilly’nin agirlik merkezi odakli zihin haritalama yaklasiminda,
hibrit savas cercevesinde yukarida tespit edilen iki eksiklik, cok katmanlt
tasarim modelinin de fikri ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Yukarida da
vurgulandigr gibi, karmagsikligi tanimlamada yetkin bir yontem olan
sistem yaklagiminin, bir adim ileride, bulaniklig1 tanimlamada yetersiz
kaldig1 yanlar bulunmaktadir.

Daha 6nce de agiklandigr gibi, muharebe sahasinda karsilasilan
biitiin meseleler icinde, sadece taktik seviyedekiler iyi yapilandirilmis
meselelerdir. Meseleler, operatif ve stratejik seviyelere ¢ikildiginda,
“kotii meseleler” haline gelirler. Giintimiiziin harekat ortamida bu kotii
meseleler, hibrit bir hal almiglardir. Bu bilgiler 1s181inda, hibrit meselelerin
tanimlanmasinda ¢ok katmanli bir yaklasim gerektigini tekrar
vurgulamak gerekir. Askeri doktrin de katman niteliginden bahsetmese
de harekéat tasariminda eszamanli {i¢ adim oldugunu belirterek, hibrit
bir yaklagima kolaylik sagliyor. Askeri doktrinin 6nerdigi ii¢ adim;

* Ortami gergeveleme,
* Meseleyi cerceveleme ve
* Harekat yaklasimlarini degerlendirmedir.®®

Bu ¢alismada, ¢ok katmanli tasarim igin askeri doktrinin bu ¢
adimindan yararlamlmistir. Birinci adim, yani harekdt ortamini
gercevelemek, karmasik bir gergekligi anlamlandirmay1 igermektedir. Bu
calismanin onerdigi tasarimda Oncelikle, pragmatik diisiincenin denge
merkezi oldugu Sekil 1°deki genel fikri gerceve, temel altlik olarak ¢izilir.
Ardindan da ortamin ¢ergevelenmesine baglanir. Miisterek Harekat
Bolgesi Istihbarat Hazirligi (MHBIH) bigimindeki bir sistem analizi;
durumun dogru bir sekilde anlasilmasini saglamak igin ilgili aktorleri
ve bunlarin aralarindaki iligkileri diizenler, gruplandirir ve tanimlar.

Giiniimiiz harekat ortamu, lineer sistem yaklasiminin gelistirildigi
doneme kiyasla daha da karmasik oldugundan; mevcut askeri doktrin,

% FM 5-0, Operations Process, p. 3-7; Schmitt, a.g.e., s. 20-23.
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muhasim taraflarin tiim diizenli birliklerinin teskilat ve tertiplenmelerini
biiyiilk oOlclide muhafaza ederek muharebe edecekleri faraziyesine
dayanir. Doktrinin esas aldigi harekat ortam, askeri harekatin basrol olma
niteligini kaybetmedigi ve fakat bu harekdtin maksadinin tahakkukunu
etkileyen yeni fenomenlerin ortaya ¢iktigi bir diinyadir. Boyle bir
harekdtin MHBIH nde, hasim sistemindeki kritik kabiliyetleri, kritik
ihtiyaclari, kritik hassasiyetleri ve kesin sonug¢ noktalarini ortaya koyarak,
agirlik merkezlerini belirleyen bir kritik faktor analizi yapilabilir.

Ancak, hibrit harekat ortami boyle degildir. EOH’da kullanilan
dost ve hasim agirlik merkezlerinin belirlenmesindeki kritik kabiliyetler,
kritik ihtiyaglar, kritik hassasiyetler yontemi, hibrit meselelerin
sofistike ve spontane karakteristigine uygun degildir. Zira bu siralama,
somut bir bicimi olan bir hasmin kabiliyetleri, ihtiyaglar1 ve
hassasiyetlerini esas alir. Hasmin evsafinin net olmadig1 durumda, etki
edilebilecek bir agirlik merkezi de bulunamayacaktir. Diger bir deyisle,
istinbarat  gelistiricilerinin yapacaklar1 sistemler sistemi analizi,
PASEBA’y1®’ yonlendirmekte yetersiz kalabilecektir.

Karar alic1 agirlik merkezi tespitiyle vakit harcamak yerine, ortami
kendi maksat ve gayesine uyumlu hale getirmeye odaklanmalidir. Bu
yaklasim Tiirk Stratejik Kiiltliriiniin pragmatik niteligini ortaya koyan
“Eylemsel fayda”, “amaclilik” dlgiitlerine uygundur. Bu durumda ilk
asamada bir agirlik merkezi se¢ilmeli ve onun neden bir agirlik
merkezi olmasi gerektigi savunulmalidir. ABD’de bu yontem “Seg¢ ve
Savun Yontemi” olarak subaylara 6gretilmektedir.”® Miiteakip asamada;
ortamdan cikartildiginda veya {izerine etki edildiginde ortamdaki
birtakim aktorleri rahatsiz eden kabiliyetler ve ihtiyaglar, hassasiyet
olarak belirlenmelidir. Askeri doktrin de benzer bir Oneriyi EOH
yaklagimi i¢in yapmaktadir.

> PASEBA, stratejik ve operatif seviyede sistemler sistemi analizinde kullanilan bir
formiilasyondur. Politik, Askeri, Sosyal, Ekonomik, Bilgi, Altyap1 sistemlerinin
analizine isaret eder.

% Joe Strange ve Richard Iron, Understanding Centers of Gravity and Critical
Vulnerabilities, Department of War Studies, Swedish National Defence College 2005, p. 7.
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Diger bir deyisle ortama etki yapilmali ve etkinin dalgalar1 ya da
etkiye kars1 tepkiler takip edilmelidir. Boylece, planlamaya ayrilmasi
gereken ve fakat agirlik merkezlerinin tespiti i¢in gereksiz yere harcanan
zamandan tasarruf edilmis olur. Bu arastirmada onerilen ikinci asama
“Dalga Etkisi” olarak adlandirilmistir. Warden’in Bes Halka Modelinden
yararlanilarak, harekat tasarimina Sekil 3’teki gibi bir Dalga Etkisi
sablonuyla baslanabilir.

Sekil 3. Agirhik Merkezi Tespitinde Dalga Etkisi Sablonu

Ordu,
Paramiliter Unsurlar

Ancak agirlik merkezi analizi meselesi bu kadarla bitmiyor.
Eksik olan, stratejik seviye ile operatif agirlik merkezlerini birbirine
baglamaktir. Agirlik merkezlerini bu sekilde konumlandirmak, kritik
hassasiyetlerden tiretilen hedeflere yapilacak etkileri de netlestirecektir.
Zira glinlimiizde ordular, genellikle topyekiin harp diizeyine ulasmayan
catismalara girmektedirler. Artik, giic unsurlarinin bas rol oynama

onceliklerinin degistigi hibrit bir ¢atigma ortam1 bulunmaktadir.

Bilindigi lizere yiiksek stratejide uygulanan birgok yontem
vardir. Bunlar; sekillendirme, caydirma ve zorlama olarak adlandirilir.
Bu stratejilerin her biri ¢esitli mekanizmalar kullanirlar. S6zgelimi
sekillendirme; etkileme, dengeleme ve imkan saglama mekanizmalarm
kullanir. Caydiricilik, dogrudan veya dolayli mekanizmalar1 kullanabilir.



Tiirk Stratejik Kiiltiiriinde Coziimii Cergevelemek:
Katmanli Bir Harekat Tasarimi Onerisi

Zorlama; yipratma, imha ve baski altina alma gibi mekanizmalar1 kullanir.
Strateji  gelistirme, agirhk merkezlerinin belirlenmesi igin oldukca
faydalidir ve stratejik kiiltiirle yakindan iliskilidir. Zira strateji
gelistirmede karar alicinin operasyonel kodlar1 belirleyicidir. Ornegin,
giiclii taarruzi operasyonel kodlara sahip olan bir karar alici sirasiyla;
zorlama > dengeleme > etkileme mekanizmalarina basvuracaktir™.
Keza Feng de Cin stratejik kiiltiiriindeki diyalektigi operasyonel
kodlarla ag¢iklamistir®™®. Bunun nedeni, her stratejinin ve bunlarla ilgili
stratejik mekanizmanin bir agirlik merkezine uygun diigme ihtimalinin
yiiksek olmasidir. Diger bir deyisle stratejik bilis diizeyi, etkilerimizin
nereleri hedef almasi gerektigini belirler. Bir strateji segildikten ve bu
strateji bir mekanizmaya baglandiktan sonra, kritik hassasiyetleri
ortaya ¢ikarmak icin, kritik faktdr analizi yontemiyle agirlik merkezi
analizi yapilmasi miimkiin hale gelir. Hibrit savasta, birden fazla
strateji, mekanizma veya yontemin kullanilabilecegi de unutulmamalidir.
Bu yaklasgim Tiirk Stratejik Kiiltiiriiniin pragmatik niteligini ortaya
koyan “somut basar1 kriterleri koymak™ ve “deneyimlere dayanmak”
Olciitlerine uygundur.

Doktrin agirlik merkezi analizinde, kritik hassasiyetleri
belirlemenin bir yolu olarak kritik faktér analizini Gnermektedir.®"
Ancak, glnlimiizde kritik kabiliyetler, kritik ihtiyaglar ve kritik
hassasiyetler arasinda anlasilir bir mantiksal baglanti kurmaya ihtiyag
vardir. Kritik faktor analizinde bilinen dortlii matris, iteratif mantigi
nedeniyle, sistem yaklasimma dayanan EOH ic¢in yeterliyken, hibrit
savagin iteratif olmayan niteligi nedeniyle; kritik kabiliyetleri, kritik
ihtiyaglara ve ardindan kritik hassasiyetlere baglamak zorlastirmistir.
Dolayisiyla dortlii matris, baglantiy1 bir unsurdan digerine aktarmada
yetersiz olmaktadir ve kritik faktorler bagimsiz birer beyin firtinasi

% Stephen G. Walker, “The Motivational Foundations of Political Belief Systems”,
International Studies Quarterly, c. 27. 1983, 179-201.

% Huiyun Feng, “The Operational Code of Mao Zedong: Defensive or Offensive
Realist”, Security Studies, c. 14 (4), October-December 2005, 637-662, p. 649.

81 FM 5-0, Operations Process, p. 1V-23.
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faaliyetleri gibi algilanmaktadir. Oyleyse hibrit meselelerde iterasyonlarin
yakalanamadigi durumlarda, yaraticiligin devreye sokulmasi ve
analizin yenilenmesi gerekmektedir. Dortlii matrise ilave olarak ve
hatta gerektiginde onun yerine, agirlik merkezi analizinin katmanlarini
gOsteren asagidaki gibi bir seklin (Sekil 4) doktrine dahil edilmesinin,
kritik faktor analizinin ve kritik faktorler arasindaki dogru baglantinin
daha iyi kurulmasini saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Sekil 4. Agirhk Merkezi Analizinin Katmanlar

Agirhk Merkezi Agirhk Merkezi
Kritik Kritik Kritik Kritik
Kabilivet Kabiliyet Kabilivet Kabiliyet
Kritik Kritik Kritik Kritik
Ihtiyag Ihtiyag Ihtiyag Ihtiyag
Kritik Kritik Kritik Kritik
Hassasiyet Hassasiyet Hassasiyet Hassasiyet

Sekil 4’te goriildiigii iizere faktorler; birkag siitundan olusan bir
yapinin tuglalar1 gibi, birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Agirlik merkezleri
kritik kabiliyetlerle islerlik kazandiklarindan, kritik kabiliyet yoksa,
zaten hasmin taktik agidan bir degeri de olmayacaktir. Kritik ihtiyaglar
ise kabiliyetlerin varliklarmi siirdiirebilmeleri icin gereklidirler. Istismar
edilmeye acik olan kritik ihtiyaclar da hassasiyetleri olustururlar.
Cekilen tugla, kendisinden sonrakini devirecektir. Neticede ortamin
sekillendirmesi sonucunda harekat tasariminin birinci onerilen katmani
olusmus olur (Sekil 5).
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Sekil 5. Ortam Cercevele

Birinci Katman: Ortamu Cergevele

Stratejik
Seviye

Ydéntemler
Sekillendir | Caydir Zorla ‘
Q Agarhik Merkezi
Mekanizmalar
Etkile Dogrudan Yiprat Kritik
Dengele Dolaylh Baskila Kabilivet
imkan sagla imha et ¥
Kritik
ihtiyag
Meveut Kritik
Durum Hassasiyet

Ortanu Cergeveleme

Hibrit ortamda harekéatta sadece agirlik merkezlerinin tespitine
odaklanmak da yeterli degildir. Ciinkii hasim agirlik merkezlerinin
analizi, hasmin agirlik merkezlerinin belirlenebildigi durumlarda sonug
verir. Ancak hasmin evsafinin tam olarak tanimlanamadigi durumlarda
tek basma agirlik merkezi analizi yeterli olmaz. Diger taraftan bu tespit
karar aliciy1, hasmu etraflica tanimlamasi gerektigi gibi bir diislinceye
yonlendirebilir. Dolayisiyla meselelerin hibrit nitelikli oldugu harekat
ortaminda hasmin agirlik merkezlerinin ne oldugunu belirlemeye
calismak, bosa giden bir gayret de olabilir. Bu ¢alisma bu noktada asagida
detaylar1 sunulan pragmatik diisiinceden yararlanmay1 dnermektedir.

Oncelikle ortam hibritse, cercevelenmesi bilakis aciklayici
olmalidir. Zira yukarnida ortaya koyulan ortamin cergevelenmesi;
sonlandirma kriterleri, istenen son durum, hedefler ve etkiler dahil
olmak tizere, ana fikrin incelenmesini ve sentezlenmesini de gerektirir.
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Bununla birlikte, kotii meselelerin ¢Oziimiinde kesin bir formiil
olmadigindan, bulanik veya belirsiz bir ana fikir ortaya ¢ikabilir. Bu
nedenle, bu agsamada harekat tasariminin es zamanli ikinci adiminin da
devreye sokulmasi gerekir ki; bu da meselenin ¢ercevelenmesidir.

Meselenin ¢ercevelenmesi, onun temel nedenlerini izole etmek i¢in
ortam ger¢evesini iyilestirmeyi igerir. Bir harekat meselesini anlamak,
onu iireten baglamin anlasilmasini gerektirir. Bununla birlikte harekat
tasarimi hem kotli meselelerin hem de operasyonel ortami olusturan
karmasik, uyabilen yapilarin bilinmeyen dogasimi anlamayi saglar.
Schmitt'in tespit ettigi gibi, kotii bir meseleyi anlamak demek; gercekligi
yeterince dogru bir sekilde yakalamaktan ziyade, bu gergeklikle basa
cikabilecek faydali bir yorum yapabilmek demektir.®* Meseleyi
cercevelemenin ilk ve en Onemli adim ise meselenin ne oldugunu
belirlemektir. Askeri planlamacilar i¢in bu, istenen son durumdur ve
vazife tahlili sonucunda belli olur. Bir istenen son durum belirlendiginde,
buna ulasmak mesele haline gelmis olur.

Istenen son durum belirlendikten sonra hedefler belirlenmelidir.
Agirlik merkezleri tespit edilebildiyse, kritik hassasiyetlerden hedefleri
iretmek kolaydir. Hedefler, agirlik merkezlerinde yaratacaklar etkiler
ve bu etkilerin istenen son duruma ulagsmay1 saglayip saglayamayacagi
belirlenerek  dogrulanmalidi. EOH’ta, karar alicilar  meseleyi
cercevelendirirken, istenen son durum ile ¢evre ve hasmin sistemleri
arasindaki iliskiyi daha ayrintili olarak arastirirlar. Istenilen son durumla
iliskili olduklari i¢in sistem egilimlerinin degerlendirilmesi ¢ok 6nemlidir.
Bu bilgi arttik¢a, tasarimeilar sistemin mevcut kosullari istenen kosullara
déniistiirme potansiyeline sahip boliimlerini belirlerler.®* Ancak hibrit
meseleyi tanimlayan bir karar alici, hasmin durumunun ne oldugunu
ortaya c¢ikarmadan oOnce veya bununla es zamanl olarak, kendi
maksatlarina odaklanmalidir. Bu baglamda istenen son durumun tespitine
eskisine nazaran daha fazla dnem verilmeli, konvansiyonel harekatin

82 Schmitt, a.g.e., s. 9-10.
8 Age., 14.
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standart “maksat” kaliplarina bagimli kalmaktan kacinilmalidir. Vazife
tahlilinin ortaya koydugu, istenen son durum ve hedefler, harekat
hatlariyla birlestirildigi ve maksadin pragmatik uyumlulugunun yapildig:
meselenin ¢ercevelenmesi siireci sonunda ikinci adim tamamlanmis olur.

Uciincii  adimda, tasarimcilar genel harekat yaklasimini
gelistirirler ve birinci katmanin iizerine oturturlar (Sekil 6a ve Sekil 6b).
Doktrine gore bu, istenen son durumu tanimlayan kosullar iiretecek
genel eylemlerin genis bir kavramsallastirmasidir.** Harekat yaklasimu,
gorevlerin 6zgiin bir birlesimini ve bu gorevleri istenen sonuca baglayan
mekanizmay1 agiklar. Doktrin, tasarimin diyagramlar, kavram
haritalar1 ve sekillerle gorsellestirilmesini 6nermekte, bugiin de karar
alicilar Onerilen bu ydntemi, bu makalede de gosterildigi gibi, zihin
haritalama seklinde kullanmaktadirlar. Hibrit ortamda harekat
yaklagimlar1 gelistirilirken, harekat hatlar1 hedefleri ele gegirecek
sekilde belirlenmeli, hedeflerin ele gegirilmesinin agirlik merkezlerine
etkiye veya onlarin imhasina saglayacagi eylemsel fayda g6z ardi
edilmemelidir. Meselenin tanimlanmasindaki kesin sonu¢ noktalar1 ve
bunlart baglayan harekat hatlarinin gosterimindeki safhali mantik
muhafaza edilmelidir. Harekat yaklagimi, agirlik merkezlerine
yapilacak etkiyi gosterirken, bu etkilerin nasil yapilacagi hususunu,
hareket tarzlarmin gelistirildigi durum muhakemesine birakir ki bu
safhadan sonra operatif sanatin uygulanmasi baslar.

8 FM 5-0, Operations Process, p. 1V-30.
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Sekil 6a. Tkinci Katman: Meseleyi Cercevele (Agihk Merkezi Tespit Edilmis)

By e e W . Pragmatik Uswm Sorulan
Ikinci Katman: Meseleyi Cercevele ve
Harekit Yaklasimim Geligtir
1 veriyor mu?
N tar Operatif Sanatm Unsurlan
m-:.u_-m.__—r (Tasarm Siresince)
Seviye
Harekat Siasi Es Zamanlibk ve Derialik
.A v Zamanlama ve Tempo  Kovvetler ve Fonksivonlar B
Yintemler Basky Denge v “:._—e. Tahlil
Sezgl Simer]i (Meselexi Cergeveleme)
Sekillendir Cayiir _ Zorla * -_uo..___r Noktas Uvumln Harekiat |
~ 1 Afarlik Merkezi
Mekanizmalar
Etkile Dogrudan | Yoprat Pragmatik diigiinme —
Dengele Daolayh Baskla Kabilivet
Imkan sagla imha et G+l G+8 )
Harekit _qn_:.a. Kritik
. E . ilstiyag
= istenen
Meveut  |Harekit Hatn n |Amv| mb . Kritik Son
Durum m. Hassasiyet T
@ Kesin Sonug Noktas
Karar Noktasi Harekiit Tasarimm
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Doktrin EOH’ta harekat tasarimi i¢in “yeniden cerceveleme”
seklinde son bir adim 6nermektedir.®® Yeniden cerceveleme, “mevcut
harekat yaklasmmini destekleyen oOnceki tasarim hipotezlerini,
sonuglarim ve kararlarini yeniden gozden gegirme siirecidir.”® Zira
karmasik uyabilen sistemlerin ve bunlarin yol actig1 kotii meselelerin
tam olarak anlagilmamasi1 muhtemeldir ve dogru olarak anlasilmalar
zaman alabilir. Stirekli degerlendirme ve derinlemesine diisiinme;
ortam, mesele ve yaklagim hakkinda daha derin bir kavrayis da saglar.
Gerektiginde, etkili eylemi optimize etmek i¢in tasarim siireci yeniden
baslatilmalidir. EOH’ nin 6nerdigi yeniden ¢ergeveleme, hibrit ortamda
harekatta katmanl bir yaklasimla yaratic1 bir sekilde uygulanabilir. Ote
yandan hibrit bir meselede, karar alicilara, en azindan meselenin nasil
tanmimlanabilecegine dair tasarim Onerileri de sunmak gerekecektir. Bu
baglamda agirlik merkezlerinde etkinin nasil yapilacagi hususu,
hedeflerle agirlik merkezlerini birlestirecek sekilde netlestirilmelidir.
Durum muhakemesi ¢iktilar1 olduk¢a da tasarimin bu son katmanina
ilave edilmesinde, boylece kotii meselenin yeniden cergevelenmesinin
kolaylastirilmasinda yarar vardir.

Sekil 6a ve Sekil 6b, agirlik merkezinin tespit edildigi bir hibrit
ortamda, ikinci katmanin tamamlanmasi sonucunda olusan vazife
tahlili, harekat tasarimi ve operatif sanat arasindaki iligkiyi de
gostermektedir. Ancak, hibrit savasin sofistike ve spontane niteliginden
dolayi, bdyle bir ortamdaki meselenin tanimlanmasi ya da harekatin
hibrit tasariminin gorsellestirilmesinde, belli kaliplara tabi olmak hatali
olur. Bu arastirmada ortaya koyulan model, 6ziinde bir 6neridir. Asil
dikkat cekilmek istenen ise modelin kendisi degil; tasarimin, ortamu,
meseleyi ve ¢oziimii gerceveleyebilecek kadar yaratici olmasidir. Bu
yilizden sablonlarin tiim parcalarimi yerli yerine oturtmaya c¢aligmak
yerine, asgari faktoriin gorsellestirilmesi ve birbirinin iistiine bindirilen
yaratict ve katmanli zihin haritalar1 kullanilmasi her zaman daha
islevsel olacak ve pragmatik yaklasimin ruhuna da sadik kalacaktir.

% Ag.e.,s. IV-36.
% Ag.e.,s. VII-L.
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Sonug¢

Savasin “degisen” dogasi, son donem yazarlarinin da kullanmay1
sevdikleri bir kavramdir. Gergekte bir sey degismis midir ya da degisen
nedir? Burada bilingaltinda problematize ettigimiz sey esasen devletler
arasindaki konvansiyonel savas bi¢iminin doniisiime ugramasidir. Diger
bir deyisle devlet, sofistike ve karmagsik ¢cagimizda, Veberci siddet tekeli
olma o6zelligini kaybetmektedir. Bu durum Clausewitz’in isaret ettigi
“ilkel siddet” haline hizla dogru evrilmektedir. Hizla degisen kosullar
altinda, karmasik harekat probleminin anlasilmasi ya da cercevelenmesi
icin kullanilan harekat tasarinm ve operatif sanat da siiratle degisime
ugruyor. Degisim ve aginmanin hizi, ayni siddette ve hatta ondan daha
hizl1 bir bigimde, kotii problemi anlamay1 ve karar almay gerektiriyor.

Atatlirk harbi, siirekli miicadele halinde bulunan gozle goriilmez
kuvvetlerin goze goriiniir sekil ve goriiniis almasi olarak tanimlar.”’
Clausewitz’in teorisine gore de harp, rakibin digerini kendi iradesine
boyun egmeye zorlamaya calistigi bir miicadeledir.®® Herhangi bir
irade miicadelesinde oldugu gibi, hasma kars1 bir avantaj elde etmek,
biiyiik 6l¢iide ortami ve meseleyi anlamaya ve tanimlamaya baghidir.
Meseleyi anlamak icin olusturulan modeller ¢ogunlukla deneyim ve
muhakeme yoluyla gelistirilmistir. Deneyime dayanan karar verme,
pragmatik diisiinceyle yakindan iligkilidir. Dogru uygulandig: takdirde
pragmatik diisiince, karar alicilar i¢in firsatlar sunar.

Tarihin iinlii stratejistlerinin ortak 6zelligi, durumu ve meseleyi
herkesten iyi anlama yetenekleridir. Ancak herkes Atatiirk, Fatih
Sultan Mehmet ya da Yavuz Sultan Selim olamaz. Bir harekat plani
olusturmak i¢in yalnizca kisisel deneyim ve muhakemeyi kullanmak,
ozellikle tek bir kisi tarafindan anlagilamayan veya ¢oziilemeyen kotii
meseleleri ¢ozmeye c¢aligmak, biiylik gayret sarfina neden olur.
Gliniimiiz hibrit savas ortaminda bu gayret sarfinin daha biyiik

7 Atatiirk iin Saylev ve Demegleri, s. 206.
88 Clausewitz, a.g.e., s. 20.
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kayiplara yol agmasi kacinilmazdir. Harekat tasarimi ve operatif sanat,
bu boslugu pragmatik bir yaklagimla doldurma iddiasindadir.

Harekat tasarimi esasen basit¢ce harekata iliskin bir modeldir.
Tasarimin ¢izdigi ger¢eve, ev insa eden birisine; dort duvara, bir
zemine, tavana, kapiya, birkac pencereye, elektrik prizlerine ve su
tesisatina ihtiyaci oldugunu gosterir. Bunlar bir ev insa etmek igin
gerekli olabilir ama yeterli degildir. Mesela hatali bir modelde sihhi
tesisat borulart ve elektrik kablolar1 duvarlarin disindan da gecebilir;
salona vasistas, banyoya biiyiik pencere takilmasi da miimkiindiir. Binay1
dogru bir sekilde insa edebilecek olan tiim niteliksel yontemler, operatif
sanat olarak adlandirilir. Bina orneginde bu unsurlar sihhi tesisat,
aydmlatma, alan kullanimu, renkler ve dokular gibi diizenlemelerdir.

Iste bu nedenden dolay1 cerceveleme hususunda vazife tahlili,
harekat tasarimi ve operatif sanat arasinda yakin ve simbiyotik bir
iligki vardir. Bu ii¢ 6genin her birisi ortami, meseleyi ve ¢oziimi
tammlamay1 ve c¢ercevelemeyi saglarlar. Vazife tahlili, istenen son
durum veya maksadi ortaya koyarak, meseleyi ¢ercevelemede harekat
tasarimina katki sunar. Operatif sanat ise tasarim ve planlama arasinda
koprii vazife goriir ve bunlari birbirine baglar.

Glinlimiiz meseleleri karmagiktan da o6te, hibrittir. Meselelerin
bu niteligi, sistem yaklasimiin lineer bakis agisindan daha farkli,
katmanli bir bakis1 gerektirmektedir. Bu makalede harekat tasarimi
kavrami, pragmatik bir mantikla yeniden ele alindi. Halen yaygin
olarak uygulanan agirlik merkezi odakli zihin haritalamasi yaklagiminin
eksiklikleri ve harekat tasarimmnin gelistirilmesi igin kullanilabilecek
yontemler gosterildi. Pragmatizm, tasarimin fikri cercevesinin simetri
merkezi olarak, hibrit meselelerin tanimlanmasinda, 6zellikle de istenen
son durumun ortaya koyulmasinda olduk¢a faydali bir ¢6ziim
sunmaktadir. Bu nedenle de harekdt tasarimma yonelik bir pragmatik
bakis acis1 sunuldu. Bu pragmatik bakis agisi, harekat tasarimina hibrit
yaklagimi 6nermekte ve katmanli bir tasarim metodolojisi gelistirmektedir.
Pragmatik disilince, Tiirk stratejik kiiltiirinde bulunan ve bu nedenle
Atatlirk’{in karar davranisina da yansiyan gozden kagirilmamasi gereken
bir biligsel yontemdir.
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Harekat tasariminda kullanilan yiiriirliikteki zihin haritasina ilave
olarak Onerilen sablonlar ve tasarim katmanlari; ortam ¢erceveleme
katmani, mesele cerceveleme katmani, harekdt yaklagimi gelistirme
katmani ile dalga etkisi sablonu, maksadin uyumlulugu matrisi, agirlik
merkezi i¢in faktor analizi katmani ve Vazife-Harekat Tasarmm-Operatif
Sanat iliski sablonudur. Bunlar ihtiyaca gore arttirilip azaltilabilir; dnemli
olan tasarimin iglevselligidir.

Giintimiiz karmasik harekat ortaminda lineer bir bakis agisina
bagiml kalmamak gerektigi ve tasarim yontemlerinin ¢esitlendirilmesinin
planlayicilarla karar alicilara bilissel bir esneklik saglayabilecegi
degerlendirilmektedir. Harekatin icrasinda yontemler birlestirilebiliyorsa,
tasarim ve planlamanin da bu siireclerin gerisinde kalmamasi gerekir.

Summary

The "changing" nature of war is a concept that recent writers also
like to use. Has something really changed or what has changed? What we
subconsciously problematize here is essentially the transformation of the
conventional form of warfare between states. In other words, in our
sophisticated and complex age, the state loses its Weberian monopoly on
violence. This situation is rapidly evolving into the "primordial violence"
pointed out by Clausewitz. Under rapidly changing conditions, the
operational design and operative art used to understand or frame the
complex operational problem are also rapidly changing. The speed of
change and erosion requires understanding the wicked problem and
making decisions with the same intensity and even faster.

Atatiirk defines the war as the visible shape and appearance of the
invisible forces in constant struggle. First of all, warfare is inherently
fraught with risks and uncertainties. The main task of the officer and the
commander is to manage these risks and reduce uncertainty. Leaving aside
all the effects of technological, social or political developments, the main
determinant of the change in the means and methods used in war is the
"purpose”. The purpose is an intuition of the outcome of the war, formed
in the mind of the political / military elite at the strategic level and the
commander at the operational level. In other words, the purpose is the
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ideal of the decision-maker. All planning efforts regarding the war [in this
context the operational design efforts] are aimed at achieving this ideal.
Although complexity is a phenomenon that can be encountered in all areas
of life and at every level of military operation, the possibilities and
capabilities that can reduce complexity can only be reached at an
operational and strategic level. In other words, tactical commanders have
fewer resources than operational and strategic decision makers to reduce
complexity.

For this reason, tactical-level commanders implement the decisions
of the operational level into practice. However, this situation also imposes
the operational level a separate responsibility to facilitate the execution of
the tactical level. Because the complex problems are often broad and
dynamic, operational design focuses on the determination of the problem,
in other words, the analysis results of the task. Operational design logic is
based on the premise that if an issue is understood well enough, the
solution to the issue will arise automatically. Operational design's focus on
determining the issue correctly makes it one of the first analytical
activities of MDMP with the mission analysis. It is considered that adding
pragmatic thinking as the center of symmetry to conceptual framework of
operational design.

In this article a generic operational design was reconsidered with a
hybrid logic. Center-of-gravity focused mind-mapping and operational
design method currently widely used to investigate problems has been
cited. Pragmatism, as the center of symmetry of the intellectual framework
of the design, offers a very useful solution in defining wicked hybrid
problems, especially in putting forward the final situation. Therefore, a
pragmatic perspective on operational design was presented. This
pragmatic perspective suggests an approach to operational design and
develops a layered design methodology.

Pragmatic thinking is a cognitive method found in the Turkish
strategic culture and therefore reflected in Atatiirk's decision behavior,
which should not be overlooked. In this context, a pragmatic perspective
on operational design was presented. This pragmatic perspective proposes
a hybrid approach to operational design and develops a layered and
creative design methodology. In addition to the current mind map, some
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suggested design layers are Purpose Coherence Matrix, Factor Analysis
Layer for COG and Mission-Operational Design-Operational Art
Relationship layer.

In today's complex operation environment, it is considered that it is
not necessary to be dependent on a linear perspective, and that
diversification of design methods can provide cognitive flexibility to
planners and decision makers. If the methods can be combined in the
execution of the operation, design and planning should not fall behind
these processes.
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