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Yukaridaki gibi tesekkil eden,
Uluslararasi Adalet Divani,
Mizakerelerden sonra,

Divan Statlisii'ntin 41 ve 48. maddeleri ile Divan Usul Kurallari’'nin 73, 74 ve
75. Maddelerini gdz 6nlinde bulundurarak,

Asadidaki Emri kararlastirmaktadir:

1. 8 Mayis 2017 tarihinde, Hindistan Cumhuriyeti Hikimeti (bundan boyle
“Hindistan” olarak anilacaktir) Divan’in Yazi isleri'ne basvuruda bulunarak,
Pakistan’da idam cezasina carptiriimis, “Hint uyruklu Bay Kulbhushan Sudhir
Jadhav’in tutuklanmasi ve yargilanmasi meselesinde” 24 Nisan 1963 tarihli
Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’'nin ihlal edildigi iddiasiyla
Pakistan islam Cumhuriyeti’ne (bundan bdyle “Pakistan” olarak anilacaktir) kars:
dava agmistir.
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2. Basvurusunun sonunda Hindistan’in talepleri su sekildedir:

“(1) Saniga verilen idam cezasinin derhal askiya alinmasi yoluyla bir telafi
saglanmasi.

(2) Askeri mahkemenin verdigi cezanin Madde 36 6zellikle de Madde 36/1(b)
uyarinca Viyana Sozlesmesi’ndeki haklara yizslizce meydan okudugunu
ve 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14.
Maddesi uyarinca zorunlu olarak saniga uygulanmasi gereken temel insan
haklarina meydan okunmasinin, uluslararasi hukukun ve Viyana Sézlesmesi
hikimlerinin ihlaline neden oldugunun agiklanmasi suretiyle eski hale iade
seklinde (restitution in integrum) bir telafi saglanmasi.

(3) Askeri mahkeme tarafindan verilen cezanin Pakistan tarafindan yirirlige
konmasinin engellenmesi ve askeri mahkemenin kararinin Pakistan hukukuna
uygun olacak sekilde iptaliigcin adim atilmasi yoniinde yonlendirme yapilmasi.

(4) Sayet Pakistan karari iptal edemeyecekse, Divan, uluslararasi hukuku
ve antlasma haklarini ihlal ettigi icin kararin yasadisi oldugunu agiklamali,
Pakistan’in cezayi veya herhangi bir mahkumiyeti ylrirliige koymak suretiyle
Viyana Sozlesmesi’'ni ve uluslararasi hukuku ihlal etmesini engellemeli ve
Hint uyruklu sanigi derhal serbest birakmaya yonlendirmeli.”

3. Basvurusunda, Hindistan, Divan Statlisi Madde 36 Fikra 1 ve Konsolosluk
iliskileri Hakkinda Viyana Soézlesmesi ile buna eslik eden uyusmazliklarin zorunlu
¢o6ziimiine iliskin ihtiyari Protokol Madde 1 uyarinca yargi yetkisini bulmayi
amagclamaktadir.

4. 8 Mayis 2017’de basvurusuna eslik eder sekilde, Hindistan ayrica, Divan
Statlisi’niin 41. Maddesine ve Divan Usul Kurallari’'nin 73, 74 ve 75’inci
maddelerine atifta bulunarak, gecici tedbirlerin belirtiimesine iliskin bir Talep
sunmustur.

5. Bu Talepte, Hindistan Divan’in sunlari belirtmesini istemistir:

“(a) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti, Bay Kulbhushan Sudhir Jadhav’in
idam edilmemesi icin gereken tim tedbirleri almal;

(b) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti (a) bendi uyarinca gergeklestirdigi
eylemi Divan’a bildirmeli; ve

(c) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti, Divan’in davanin esasina iliskin
herhangi bir karara varmasi hususunda Hindistan Cumhuriyeti veya Bay
Kulbhushan Sudhir Jadhav’in haklarina zarar verebilecek higbir eylemin
yapilmamasini temin etmelidir.”
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6. Talep ayrica asagidaki savunmayi da icermekteydi.

“Pakistan’daki yetkililerin bir Hint vatandasini idam edecek olmalarinin,
Pakistan’in Hindistan’a karsi yikimliliklerinin ihlaline neden olacak son derece
agirveyakin birtehlike oldugu gtz 6niine alindiginda, Hindistan hiirmetle Divan’in
bu Talebi azami aciliyet geregi ele almasini ve durusma i¢in beklemeksizin, resen
(suo-motu) gecici tedbirlere iliskin bir emri gecirmesini istemektedir. Baskan’dan,
Divan’in toplanmasini beklerken, Divan Usul Kurallar’nin 74. Maddesinin 4.
Fikrasi uyarinca yetkisini kullanarak, gecici tedbirlere iliskin Talebin uygun
sekilde etki dogurmasi icin, Divan’in verebilecegi herhangi bir emrini mamkiin
kilacak sekilde Taraflarin hareket etmesi icin yonlendirmesi talep edilmektedir.”

7.Yazman, Divan Statlisi’niin Madde 40 Fikra 2 hilkmi geregince Basvuruya
iliskin olarak ve gecici tedbirlerin belirtiimesine dair Talebe iliskin olarak, Divan
Usul Kurallari'nin Madde 73 Fikra 2 hikmi uyarinca Pakistan Hukimeti ile
derhal iletisime gecti. Ayrica Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’'ni Basvuru ve
Talebin alindigina iliskin olarak bilgilendirmistir.

8. Divan Baskani, Pakistan Basbakani’na hitaben yazdigi 9 Mayis 2017
tarihli mektubunda, Divan Usul Kurallari’nin 74. maddesinin 4. Fikrasi uyarinca
kendisine verilen yetkileri kullanarak, gecici tedbirler belirtilmesine iliskin Talep
hakkinda Divan’in karari beklenirken, “Talebin uygun sekilde etki dogurmasi
icin, Divan’in verebilecegi herhangi bir emrini mimkin kilacak sekilde tarzda
hareket edilmesi” icin Pakistan Hiklimeti’ne ricada bulunmustur. Mektubun bir
kopyasi Hindistan Temsilcisine iletilmistir.

9. 10 Mayis 2017 tarihli mektuplarla Yazman, 15 Mayis 2017’nin gegcici
tedbirlerin belirtiimesine iliskin Talebe dair durusma giini olarak belirlendigi
hususunda, Usul Kurallari Madde 74 Fikra 3 uyarinca Taraflari bilgilendirmistir.

10. 15 Mayis 2017 tarihinde yapilan kamuya acgik durusmalarda, gegcici
tedbirlerin belirtilmesi Talebi ile ilgili sifahi gozlemler (asagidaki isimlerce)
sunulmustur:

Hindistan adina: Dr. Deepak Mittal, Dr. Vishnu Dutt Sharma, Mr. Harish Salve.
Pakistan adina: Dr. Mohammad Faisal, Mr. Khawar Qureshi, Q.C.

11. Sifahi goézlemlerinin sonunda Hindistan, Divan’dan asagidaki gecici
tedbirleri belirtmesini istemistir.

“(a) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti, Bay Kulbhushan Sudhir Jadhav’in
idam edilmemesi icin gereken tim tedbirleri almali;
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(b) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti (a) bendi uyarinca gergeklestirdigi
eylemi Divan’a bildirmeli; ve

(c) Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti, Divan’in davanin esasina iliskin
herhangi bir karara varmasi hususunda Hindistan Cumhuriyeti veya Bay
Kulbhushan Sudhir Jadhav’in haklarina zarar verebilecek hicbir eylemin
yapilmamasini temin etmelidir.”>

12. Kendi adina, Pakistan, Divan’dan Hindistan’in gegcici tedbirlere iliskin
Talebi’nin reddedilmesini istemistir.

13. Divan’in huzuruna getirilen mevcut davanin baglami asagidaki gibi
Ozetlenebilir. Bay Jadhav 3 Mart 2016’dan beri Pakistan makamlarinca
gbzaltinda tutulmakla birlikte, tutukluluk kosullari Taraflar arasinda uyusmazhk
sebebi olmaya devam etmektedir. Hindistan Bay Jadhav’in Hint uyruklu
oldugunu Pakistan’in 23 Ocak 2017, 21 Mart 2017 ve 10 Nisan 2017 tarihli
S6zIU Notalarinda kabul ettigini iddia etmektedir. Basvurucu, bu tutuklamadan
25 Mart 2016 tarihinde, Pakistan’da bulunan Hindistan Yiksek Komiseri’'ne
Pakistan Disisleri Bakani'nin meseleyi a¢masiyla bilgi sahibi oldugu iddia
etmektedir. Bu tarihten itibaren Hindistan Bay Jadhav’a konsolosluk erisimi
talep etmistir. Hindistan talebini pek ¢ok kez yinelemis ancak ise yaramamistir.
23 Ocak 2017'de, Pakistan Bay Jadhav ve beraberindeki iddia edilen sug ortaklari
hakkindaki sorusturma siirecinde Hindistan’in yardimini almayi amaglayan bir
Talep Mektubu gondermistir. 21 Mart ve 10 Nisan 2017’de Pakistan Bay Jadhav’a
konsolosluk erisiminin, Hindistan’in yardimla ilgili s6zU gecen Talebe cevabi
Isiginda dikkate alinacagina dair Hindistan’i bilgilendirmistir.

14. Pakistan Bagbakani'nin disisleri ile ilgili danismani tarafindan 14 Nisan
2017’de yapilan basin agiklamasina gore, Bay Jadhav 10 Nisan 2017’de bir Askeri
Mahkeme tarafindan “casusluk, sabotaj ve terorizm” faaliyetleri nedeniyle
idam cezasina ¢arptirilmistir. Hindistan durumu protesto ettigini ve konsolosluk
erisimi ile Bay Jadhav aleyhine gerceklestirilen yasal islemlere iliskin bilgi icin
baski yapmaya devam ettigini ileri sirmustiir. Pakistan hukukuna gore, Bay
Jadhav’in mahklmiyet ve aldig ceza igin 40 ginlik (19 Mayis 2017’ye kadar)
temyiz basvuru siresi oldugu anlasilmaktadir ama bunu kullanip kullanmadigi
bilinmemektedir. Ancak, 26 Nisan 2017 tarihinde Bay Jadhav’in annesinin 1952
tarihli Pakistan Ordu Kanunu madde 131 uyarinca Pakistan Federal Hikiimeti'ne

2 C.N.: Gegici tedbir talebi igeren davalarda devletlerin dava dilekgelerindeki talepleri ile du-
rusmalardaki talepleri kismi degisiklikler igerebilmektedir. Ancak Jadhav davasinda, Hindistan
bakimindan bdyle bir farkhlk gorinmemektedir.
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bir dilekce basvurusu ve madde 133(B) uyarinca temyiz basvurusu yaptgi
Hindistan tarafindan belirtilmektedir. Her iki basvuru da ayni giin Hindistan
Yuksek Komiseri tarafindan Pakistan Disisleri Bakani’'na devredilmistir.

I. PRIMA FACIE YARGI YETKiSi

15. Divan, ancak basvurucunun dayandigi hilkkimlerinilk bakista (prima facie)?
kendi yargi yetkisini kurabilecek bir temeli tesis etmeye ¢abaladigi gériintiyorsa
gecici tedbirleri belirtebilir. Bunun haricinde davanin esasina iliskin yargi yetkisi
bulundugu hususunda kendisini kesin bir sekilde ikna etmesi gerekmez. (Bkz.
Application of the International Convention for the Suppression of the Financing
of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures,
Order of 19 April 2017, para. 17).

16. Mevcut davada, Hindistan, Divan Statlisti Madde 36 Fikra 1 ve Konsolosluk
iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi ile buna eslik eden uyusmazliklarin zorunlu
¢6ziimiine iliskin ihtiyari Protokol Madde 1 (bundan sonra, sirasiyla “Viyana
Sozlesmesi” ve “ihtiyari Protokol” olarak ifade edilecektir) uyarinca Divan’in
yargl yetkisini bulmayi amaclamaktadir. Bu nedenle Divan -eger diger sartlar
da saglaniyorsa- gegcici tedbirleri belirtebilmek icin ihtiyari Protokol Madde
1’in kendisine ilk bakista (prima facie) yargi yetkisi verip vermedigine karar
vermelidir.

17. Hindistan ve Pakistan Viyana Sozlesmesi’ne sirasiyla 28 Aralik 1977 ile 14
Mayis 1969 tarihinden, ihtiyari Protokole ise 28 Aralik 1977 ve 29 Nisan 1976
tarihinden beri taraftirlar. Higbir taraf s6z konusu belgelere ¢ekince koymamistir.

18. ihtiyari Protokol Madde 1 asagidaki gibidir:

“Sozlesme’nin yorumlanmasi veya uygulanmasindan dogan uyusmazliklar
Uluslararasi Adalet Divani’nin zorunlu yargi yetkisi kapsaminda olacaktir ve
bu sebeple, mevcut Protokole Taraf olan uyusmazligin herhangi bir tarafi bir
basvuru ile uyusmazligi Divan huzuruna getirebilecektir.”

19. Hindistan, Taraflar arasinda Viyana Sozlesmesi’'nin 36. Maddesinin 1.
Fikrasinin yorumlanmasina ve uygulanmasina iliskin bir anlasmazlik oldugunu
ileri sirmektedir. ilgili hiikiim su sekildedir:

3 Ik bakista. Yapilan ilk izlenime gére. Bkz. Aaron X. Fellmeth ve Maurice Horwitz, Guide to
Latin in International Law, Oxford, New York: Oxford University Press, 2009, s. 228.
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“Gonderen devletin vatandaslariyla ilgili konsolosluk gorevlerinin yerine
getirilmesinin kolaylastirilmasi amaciyla:

(a) Konsolosluk memurlarigonderen Devletin vatandaslariile iletisim kurma
ve onlara erisim serbestisine sahip olacaklardir. Gonderen Devletin
vatandaslari da génderen Devletin konsolosluk memurlariyla iletisim ve
erisim bakimindan ayni 6zglrlige sahip olacaklardir;

(b) Sayet kisi talepte bulunursa, kabul eden Devletin yetkili makamlari eger
kendi konsolosluk boélgesinde o Devletin bir vatandasi tutuklandiysa,
hapsedildiyse, gozaltindaysa veya baska bir sekilde alikonduysa,
gecikmeksizin gonderen Devletin konsoloslugunu bilgilendirecektir.
Ayrica tutuklanan, hapsedilen, gozaltina alinan veya alikonan kisinin
konsolosluga yonelik her tirli iletisi anilan makamlarca gecikmeksizin
iletilecektir. Anilan makamlar, ilgili kisiyi bu bent uyarinca sahip oldugu
haklarindan gecikmeksizin bilgilendirecektir.

(c) Konsolosluk memurlari; hapiste, gézaltinda veya tutuklu halde olan
gonderen Devletin vatandasi ziyaret etme, konusma, yazisma ve yasal
temsili icin ayarlama yapma hakkina sahip olacaklardir. Ayrica kendi
bolgelerinde bir mahkeme karari uyarinca hapiste, gozaltinda veya
tutuklu halde olan génderen Devletin herhangi bir vatandasini ziyaret
etme hakkina sahip olacaklardir. Bununla beraber konsolosluk memurlari
hapiste, gozaltinda veya tutuklu halde olan bir vatandasin agik¢a boyle
bir eyleme karsi ¢ikmasi halinde, onun adina harekete gecmekten
kacinacaktir”

20. Hindistan, Bay Jadhav’in gbzaltina alinmasi, tutuklanmasi ve yargilanmasi
hususunda Pakistan’in yukarida bahsedilen hikimler uyarinca yukimluliklerini
ihlal ettigini ileri slirmektedir. Basvurucu, Bay Jadhav’in Pakistan tarafindan
gozaltina alindigini, tutuklandigini, yargilandigini, idam cezasina carptirildigini
ve gesitli girisimlere ragmen kendisiyle ne iletisim kurabildigini ne de kendisine
erisebildigini, bu durumun da Viyana Soézlesmesi madde 36 bent 1(a) ile 1(c)’nin
ihlali oldugunu ve Bay Jadhav’in haklarina dair bilgilendirilmemis olmasi ve de
bunlari kullanmasina izin verilmemesinin ayni hilkmin 1(b) bendini ihlal ettigini
ileri sirmektedir. Hindistan, Viyana Sozlesmesi’'nin 36. Maddesinin 1. Fikrasinin
“hicbir istisna kabul etmedigini” ve ilgili bireye yonelik suglamalardan bagimsiz
sekilde uygulanabilecegini iddia etmektedir.

21. Hindistan Taraflarin 21 Mayis 2008’de “Konsolosluk Erisimi Anlasmasi”
imzaladigini kabul etmektedir, ancak bu belgenin Viyana Soézlesmesi’'nin
36. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca Taraflarin sahip oldugu haklarini ve
yukUmlaltklerini - sinirlandirmadigini iddia etmektedir. Hindistan, Viyana
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Sozlesmesi’'nin 73. Maddesi’nin, taraflar arasindaki anlasmalarin Sézlesmenin
hikiimlerini  destekleyip, genisletebilecegini ancak burada vyer alan
yukamluliklerin  etkisinin azaltilmasina temel olusturamayacagini kabul
etmektedir. Bu nedenle Hindistan, bu Anlasmanin halihazirdaki davada Divan’in
yargl yetkisi Gzerinde herhangi bir etkisi olmadigini distinmektedir.

22. Hindistan ayrica Divan’in yargl yetkisini Stati’nin 36. Maddesinin 2.
Fikrasi uyarinca Taraflarin yaptigl bildirimlerde degil, ihtiyari Protokol’iin
1. Maddesinde bulmaylr amacladigini vurgulamaktadir. Hindistan 06zellikle
antlasma veya sozlesmelerin Divan’in yargi yetkisini sagladigi durumlarda, bu tur
beyanlarin icerebilecekleri ¢ekinceler de dahil olmak lizere uygulanamayacagi
gorislindedir.

23. Pakistan, Hindistan’in gecici tedbirlerin belirtiimesi Talebi’ni
degerlendirmek icin Divan’in ilk bakista (prima facie) yetkisi olmadigini
iddia etmektedir. ilk olarak Divan’in yargi yetkisinin, Taraflarin, Stati’niin
36. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca yaptiklari bildirimlerde yer alan birtakim
cekinceler tarafindan harig tutuldugunu 6ne sirmektedir. Pakistan, Hindistan’in
18 Eylul 1974 tarihli beyannamesinde yer alan iki gekincesinden ilkinde Milletler
Toplulugu’nun (Commonwealth) iki Gyesi arasindaki davalara, ikincisinde ise
¢ok tarafli antlasmalara ¢ekince koyarak Divan’in yargi yetkisini engelledigine
deginmistir. Pakistan ayrica 29 Mart 2017 tarihli kendi tadil edilmis beyaninda yer
alan cekinceye atifta bulunmustur. Buna gére, “Pakistan islam Cumhuriyeti’nin
ulusal givenligine iliskin bitlin meseleler” Divan’in zorunlu yarg yetkisinin
disinda tutulmustur. Pakistan’a gére bu ¢ekince mevcut davaya da uygulanabilir
zira Bay Jadhav casusluk, sabotaj ve terdrizm nedeniyle gbzaltina alinmis,
tutuklanmis, yargilanmis ve mahk{m edilmistir.

24. ikinci olarak, Pakistan, Viyana Sézlesmesi Madde 36 Fikra 1’in casusluk
veya terOrizmden sliphelenilen kisilere uygulanmasinin amaglanmadigini ve
bu nedenle halihazirdaki davada s6z konusu belgenin yorumlanmasi veya
uygulanmasina iliskin bir uyusmazlik olmadigini iddia etmektedir.

25. Son olarak, Pakistan Basvuru’da iddia edilen maddi gerceklerin, Viyana
Sozlesmesi’ni “sinirlandiran ve niteleyen veya tamamlayan” 2008 Anlasmasinin
kapsamina girdigini ileri sirmektedir. Viyana Sozlesmesi’'nin “bu Sézlesme’deki
hicbir hikim, Devletlerin onlari dogrulayan, destekleyen, genisleten veya
glglendiren uluslararasi anlasmalar yapmalarina engel olmayacaktir” seklinde
73. Maddesinin 2. Fikrasina atif yapmaktadir. Pakistan 2008 Anlasmasinin
“Taraflarin Sozlesmeyi anlamasini ve tatbik etmesini glglendirdigini veya
destekledigini” duslinmektedir. Bu bakimdan, Pakistan, 2008 Anlasmasinin
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“siyasi veya glvenlik gerekceleriyle gbzaltina alma, tutuklama veya mahkim
etme durumlarinda her bir taraf davanin esasini inceleyebilir” seklindeki (vi)
bendine dikkat cekmektedir. Pakistan bu hilkmiin Bay Jadhav’a uygulanacagini
ve bu nedenle Divan’in ihtiyari Protokol’iin 1. Maddesi uyarinca prima facie
yargi yetkisinden yoksun oldugunu savunmaktadir.

26. Divan, basvurucunun yargi yetkisini Statli’nlin 36. Maddesinin 1. Fikrasina
ve ihtiyari Protokol’iin 1. Maddesine dayandirmaya calismakta, Stati’niin 36.
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca Taraflarin bildirimlerine dayanmamaktadir.
Divan’in yargi yetkisi, Statlisi’'niin 36. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca, belirli
“yururlukteki antlasmalar ve sozlesmeler” (izerinde tesis edildiginde, diger
muhtemel yargi yetkisi dayanaklarina yapilan itirazlari dikkate almak gereksizdir.
(Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council (India v. Pakistan),
Judgment, 1.C.J. Reports 1972, s. 60, para. 25; ayrica bkz. Territorial and
Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections, Judgment,
I.C.J. Reports 2007 (ll), s. 872, para. 132). Bu nedenle, Taraflarin Stati’niin
36. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca yaptiklari bildirimlerde yer alan gekinceler,
Divan’in ihtiyari Protokolde &zel olarak 6ngoriilen yargi yetkisini engelleyemez.
Dolayisiyla, Divan bu gekinceleri daha fazla incelemeye gerek duymamaktadir.

27. ihtiyari Protokol’iin 1. Maddesi, Divan’in “Viyana Sézlesmesi’nin
yorumlanmasi veya uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda” yargi yetkisine
sahip oldugunu belirtmektedir. (Bkz. Yukarida 18. paragraf).

28. Divan, basvurunun vyapildigl tarihte, Taraflar arasinda bdyle bir
anlasmazhigin var olup olmadigini anlamaya calisacaktr.

29. Bu bakimdan, Divan, Viyana SoOzlesmesi uyarinca Bay Jadhav’in
Hindistan’in konsolosluk yardimi sorununda Taraflarin ters dismis gériindugini
ve halen de farkh distinduklerini belirlemektedir. Hindistan, cesitli zamanlarda,
Bay Jadhav’in Viyana Sozlesmesi kapsaminda konsolosluk yardimi almasi igin
ugrasildigini (ve halen ugrasiimakta olundugunu) iddia ederken (bkz. Basvuruya
ekli 19 ve 26 Nisan 2017 tarihli S6zIi Notalar), Pakistan boyle bir yardimin,
anilan kisiye iliskin olarak Pakistan’da yiritiilen sorusturma siirecinde istenen
“yardim talebine Hindistan’in verecegi cevap Isiginda” disunulebilecegini
ifade etti. (Bkz. Basvuruya ekli 21 Mart ve 10 Nisan 2017 tarihli Pakistan’in
S6zIU Notalari). Bu unsurlar, Bay Jadhav’in gozaltina alinmasi, tutuklanmasi,
yargilanmasi ve mahkdm edilmesine iliskin olarak, Basvurunun yapildigi tarihte,
Viyana Sozlesmesi uyarinca konsolosluk yardimi sorununa dair Taraflar arasinda
bir uyusmazhk oldugunu ilk bakista (prima facie) saptamak i¢in bu asamada
yeterlidir.
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30. Divan - ilk bakista (prima facie) bile olsa — yargi yetkisine sahip olup
olmadigini belirlemek icin ayrica ihtiyari Protokoliin 1. Maddesi temelinde bu tiir
bir ihtilaf izerinde konu bakimdan yargi yetkisini (jurisdiction ratione materiae)
sahip olup olmadigini anlamalidir. Bu baglamda, Divan, Hindistan tarafindan
iddia edilen eylemlerin, diger hususlarin yani sira génderen Devletin, kabul eden
Devletin gozaltinda bulunan kendi uyruklariyla iletisim kurma ve onlara erigim
hakkini ((a) ve (c) bentleri), bunun yani sira kendi uyruklarinin haklarindan
haberdar olma hakkini ((b) bendi) teminat altina almanin, Viyana Sézlesmesi
Madde 36 Fikra 1 kapsamina girdigini belirlemistir. Divan, Bay Jadhav’in gbzaltina
alinmasi ve tutuklanmasina iliskin olarak zorunlu konsolosluk bildirimlerini
saglamada Pakistan’in basarisiz oldugu iddiasi ile bunun yani sira s6zi edilen
kisiyle iletisime izin verilmesi ve ona erisimin saglanmasi hususlarinda basarisiz
olundugu iddiasinin konu bakimindan (ratione materiae) Viyana S6zlesmesi’nin
kapsamina girmeye yeterli gériinimde oldugunu distinmektedir.

31. Divan’in gorisliine gore, bu asamada, yukarida belirtilen unsurlar, Viyana
Sozlesmesi’nin hiukimleri kapsamina girmeye ehil ve onun 36. Maddesinin
1. Fikrasinin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin Taraflar arasinda bir
uyusmazhk oldugunu saptamak icin yeterlidir.

32. Divan ayrica Viyana Sozlesmesi’'nin casusluk veya terdrizm slphelisi
kisileri kendi kapsami disinda tuttuguna dair acgik bir hiikiim icermedigini
kaydetmektedir. Bu asamada, ihtiyari Protokol uyarinca Divan’in yargi yetkisini
prima facie temelinde dislama amaciyla Viyana Sozlesmesi Madde 36’nin Bay
Jadhav’in davasina uygulanamayacagi sonucuna varilamaz.

33. 2008 Anlasmasi ile ilgili olarak, Divan, Viyana Sozlesmesi Madde 73’ln
bir ikili anlasma ile S6zlesmenin 36. Maddesindeki haklarin sinirlandiriimasina
izin verip vermedigini kararlastirmaya, yargilamanin bu asamasinda gerek
duymamaktadir. Bu noktada, 2008 Anlasmasi hikimlerinin agik¢a boyle bir
sinirlama getirmedigini belirlemek yeterlidir. Bu nedenle, Divan bu asamada
2008 Anlasmasinin, Viyana Sozlesmesi Madde 36’nin yorumlanmasi veya
uygulanmasina iliskin uyusmazliklar Gizerinde ihtiyari Protokol Madde 1 uyarinca
kendi yargi yetkisini icra etmesini engelleyecegi sonucunu cikartacak yeterli
temel olmadigini disinmektedir.

34. Sonug olarak, Divan, ihtiyari Protokol Madde 1 uyarinca Taraflar
arasindaki uyusmazligi degerlendirmek i¢in prima facie yargi yetkisini haiz
oldugunu distinmektedir.
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Il. KORUMA iSTENEN HAKLAR VE TALEP EDILEN TEDBIRLER

35. Statl’'nlin 41. Maddesi uyarinca Divan’in gecici tedbirleri belirtme yetkisi,
esasa dair haklarindaki karari beklerken, taraflarin iddia ettikleri haklarinin
korunmasini amaclamaktadir. Bunu takiben, Divan her bir tarafa ait daha
sonra yargilama konusu edilebilecek haklarin korunmasina iliskin dnlemlerle
ilgilenmelidir. Bu nedenle, Divan sadece bu gibi tedbirleri talep eden tarafin ileri
sirdigl haklarinin en azindan makul oldugunailiskin ikna olmasi durumunda bu
yetkisini uygulayabilir. (Bkz. 6rnegin, Application of the International Convention
for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v.
Russian Federation), Provisional Measures, Order of 19 April 2017, para. 63).

36. Ayrica, koruma istenen haklar ile talep edilen gecici tedbirler arasinda bir
baglanti bulunmalidir. (ibid., para. 64).

37.BasvurusundaHindistan, korumaya ¢alistigihaklarin Viyana Sézlesmesi’nin
36. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilenler oldugunu ileri sirmektedir. (Bkz.
yukarida paragraf 19)

38. Divan’in LaGrand davasinin Karari’'nda belirttigi gibi;

“Madde 36 Fikra 1, konsolosluk himayesi sisteminin uygulanmasini
kolaylastirmakigin tasarlanmig birbiriyleiliskili bir rejim kurar. Hikiim konsolosluk
himayesini diizenleyen temel ilke ile baslamaktadir: iletisim ve erisim hakki
(m.36/1(a)). Bu kaydi, konsolosluk bildiriminin yontemlerini ayrintili sekilde
aciklayan hiikiim takip etmektedir. (m.36/1(b)). Son olarak Madde 36 Fikra 1(c)
konsolosluk memurlarinin kabul eden Devletin gézaltinda tutulan vatandaslarina
konsolosluk yardimi sunmak icin alabilecegi 6nlemleri dizenlemektedir.” (I.C.J.
Reports 2001, s. 492, para. 74.)

39.Madde 36 Fikra 1uyarinca Viyana Sozlesmesi’'ne tarafolan biitiin Devletler,
baska bir Taraf Devlette hapiste, gozaltinda veya tutuklu olan vatandaslarina
konsolosluk yardimi saglama hakkina sahiptirler. Ayrica kendi vatandaslarinin
burada yer alan haklarina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptirler.

40. Mevcut davada Basvurucu, bir Hint vatandasi olan Bay Jadhav’in
Pakistan tarafindan gozaltina alindigini, tutuklandigini, yargilandigini ve idam
cezasina c¢arptirildigini ve gesitli girisimlere ragmen higbir sekilde, Hindistan’in
ona erisebilmesine ve onunla iletisime gecmesine izin verilmedigini iddia
etmektedir. Bu baglamda Hindistan, 25 Mart 2016 ile 19 Nisan 2017 tarihleri
arasinda bircok defa ilgili kisiye konsolosluk erisimi talebinde bulundugunu
ancak basarili olunamadigini belirtmektedir. Hindistan 21 Mart 2017’de Bay
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Jadhav’in yargilamasinin sonunda, ona yonelik sorusturma siirecine iliskin olarak
Pakistan’in “Hint vatandasi Kulbushan Jadhav’a konsolosluk erisimi hususunun,
Pakistan’in yardimlailgili talebine Hindistan’in cevabiisiginda dikkate alinacagini”
belirttigini; Pakistan’in bu pozisyonunu 10 Nisan 2017'de —BayJadhav’in mahkim
edildigi ve idam cezasina carptirildigi gin — de tekrarladigini vurgulamistir. (Bkz.
yukarida 13-14 numarali paragraflar). Hindistan bu baglamda konsolosluk
erisimini sorusturmada yardim sartina baglamanin bizatihi kendisinin Viyana
S6zlesmesi’nin ciddi bir ihlali oldugunu savunmaktadir. Ayrica, Bay Jadhav’in
konsolosluk yardimina iliskin haklarindan haberdar edilmedigini eklemektedir.
Basvurucu, yukarida bahsedilenlerden, Pakistan’in gecikmeksizin yapilmasi
zorunlu bildirimleri yerine getirmedigi ve Hindistan ile onun vatandasinin Viyana
So6zlesmesi Madde 36 Fikra 1 uyarinca haklarini kullanacaklari tim elverisli
amagclarinin engellendigi sonucuna varmistir.

41. Pakistan kendi adina, Hindistan tarafindan iddia edildigi gibi konsolosluk
yardimini kosula bagladigina karsi ¢cikmaktadir. Ayrica, Hindistan tarafindan
basvurulan haklarin makul olmadigini zira Viyana Soézlesmesi Madde 36’nin
casusluk veya terérizmden sliphelenilen kisilere uygulanamayacagini ve Bay
Jadhav’in durumunun 2008 Anlasmasi’na tabi oldugunu ifade etmistir.

42. Yargilamanin bu asamasinda, Hindistan’in korundugunu gormek
istedigi haklarin varhiginin kesin olarak kararlastiriimasi icin Divan’a c¢agrida
bulunulmamistir, yalnizca haklarin makul olup olmadigina karar vermek gereklidir.
(Bkz. yukarida paragraf 35 ve Application of the International Convention for the
Suppression of the Financing of Terrorism and of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian
Federation), Provisional Measures, Order of 19 April 2017, para. 64).

43. Bir Devlet ve onun vatandaslari arasinda konsolosluk bildirimi ve erisim
haklarinin yani sira, alikoyan Devletin, konsolosluk yardimi ile ilgili haklarina
iliskin olarak ilgili kisiyi geciktirmeden haberdar etme yukumlulikleri ve
bunlarin uygulanmasina izin vermesi, Viyana Sozlesmesi’'nin 36. Maddesinin
1. Fikrasinda taninmaktadir. Pakistan’in ilk olarak, casusluk veya terérizm
stphelisi kisilere Viyana Sozlesmesi’nin uygulanmayacagi, ikinci olarak, eldeki
davaya uygulanabilecek kurallarin 2008 Anlasmasi’nda karsilandigina dair
arglimanlarina iliskin olarak Divan, yargilamanin bu asamasinda s6z konusu
sorunlara yonelik olarak bu arglimanlarin Hindistan’in iddia ettigi haklarin
makdliyetini dislayacak yeterli bir temel sagladigina dair Taraflarca ileri sirilen
bir hukuki analiz bulunmadigini, yukarida da belirtilen benzer sebeplerden
dolayi (bkz. paragraf 32-33) dustinmektedir.
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44. Hindistan, vatandaslarindan birinin Pakistan tarafindan haberdar
edilmeden veya ona erisime izin verilmeksizin ayni Devlette gézaltina alindigini,
tutuklandigini, yargilandigini ve idam cezasina carptirildigini éne stirmektedir.
Basvurucu ayrica, Bay Jadhav’'in konsolosluk yardimi ile ilgili haklarindan
gecikmeksizin haberdar edilmedigini veya bunlari kullanmasinaizin verilmedigini
ileri sirmektedir. Pakistan bu iddialara itiraz etmemektedir.

45. Divan’in gortsline gore, sunulan yasal argimanlar ve kanitlar dikkate
alinarak, mevcut davada Hindistan tarafindan Viyana Sozlesmesi'nin 36.
maddesinin 1. Fikrasi uyarinca basvurulan haklarin makul oldugu gériinmektedir.

46. Simdi Divan, iddia edilen haklar ile talep edilen gecici tedbirler arasindaki
baglanti konusuna donmektedir.

47. Divan, Hindistan tarafindan istenen gegcici tedbirlerin, ileri strdugi
haklarina  zarar verebilecek highir eylemin Pakistan Hikiimetince
gerceklestiriimemesini temin etmeyi, 6zellikle de Bay Jadhav’in Divan’in nihai
kararindan once infaz edilmesini engelleyecek zorunlu tedbirlerin alinmasini
icerdigini kaydeder.

48. Divan, bu tedbirlerin, Viyana Sozlesmesi’'nin 36. maddesinin 1. Fikrasi
uyarinca Hindistan’in ve Bay Jadhav’in haklarini korumayr amagladigini
disinmektedir. Bu nedenle, Hindistan tarafindan iddia edilen haklar ve istenen
gecici tedbirler arasinda bir baglanti vardir.

I1l. ONARILAMAYACAK SEKILDE ZARAR VERME TEHLIKESI VE ACILIYET

49. Yargilamanin konusu olan haklarda onarilamayacak sekilde zarar ortaya
cikabilecekse, Statlisi’'niin 41. Maddesi uyarinca Divan gegici tedbirleri belirtme
yetkisine sahiptir. (Bkz. ornegin, Application of the International Convention
for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v.
Russian Federation), Provisional Measures, Order of 19 April 2017, para. 88).

50. Bununla birlikte, Divan’in gecici tedbirleri belirtme yetkisi, Divan nihai
kararini vermeden once, uyusmazlik konusu haklarda onarilamayacak sekilde
zarar meydana gelecegine dair gercek ve yakin bir tehlike olmasi anlaminda acil
bir durum s6z konusu oldugunda uygulanacaktir. (ibid., para. 89). Bu nedenle
Divan, yargilamanin bu asamasinda boyle bir tehlikenin var olup olmadigini
degerlendirmelidir.

12
Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)



Uluslararasi Adalet Divani’nin Jadhav Davasina iliskin Gegici Tedbir Emri
Ceviren: Aras. Gor. Abdulkadir GULCUR

51. Hindistan, Bay Jadhav’in infazinin, iddia ettigi haklarda onarilamaz zarara
yol acabilecegini ve bu infazin, davanin esasina iliskin olarak Divan kararini
vermeden once her an ortaya ¢ikabilecegini zira herhangi bir temyiz siirecinin
Pakistan’da cok hizli sonuclanabilecegini ve mahkimiyet ile cezanin geri
dondirilmesinin muhtemel olmadigini ileri siirmektedir. Bu hususta Hindistan,
mumkiin olan tek yargisal ¢6zimin Bay Jadhav’'in 10 Nisan 2017’de verilen
cezasindan itibaren 40 gin icinde temyize gitmesi oldugunu agiklamaktadir.
Ayrica Bay Jadhav’in ilk olarak Pakistan Genelkurmay Baskani’ndan, ikinci
olarak da Pakistan Devlet Baskani’'ndan af isteyebilecegi ancak bunlarin yargisal
¢O6zimler olmadigi vurgulanmaktadir.

52. Pakistan ise aciliyet bulunmadigini iddia etmektedir zira Bay Jadhav hala
af icin basvurabilir ve bu hususta kendisine 150 giinliik bir stire saglanabilecektir.
Pakistan’a gore, bu sire 10 Nisan 2017’de (ilk mahk(Omiyet tarihi) baslamis
olsa bile Agustos 2017’nin sonrasina kadar gecerlidir. Pakistan temsilcisi eger
Taraflar hizlandirilmis durusma yapilmasi igin anlasirlarsa, gegici tedbirlerin
belirtilmesinin acil bir gereksinim olmayacagini belirtmis ve Divan’in Basvuruyu
altt hafta icinde durusma yapilmasi igin listelemesine Pakistan’in razi olacagi
Onerisini getirmistir.

53. BayJadhav’a yonelik idam cezasina karsi herhangi bir temyiz veya dilekge
basvurusunun sonucuna iliskin herhangi bir pesin hikiimde bulunmadan,
Divan, Hindistan’in iddia ettigi haklarin onarilamayacak derecede zarar géorme
tehlikesi ile ilgili oldugu slrece Bay Jadhav’in bdyle bir cezaya tabi olmasi ve bu
nedenle infaz edilebilecegine dair salt gergegin, bu sekilde bir tehlikenin varligini
gostermek icin yeterli oldugu dislincesindedir.

54. Herhangi bir temyiz basvurusu veya dilekgeye iliskin ne zaman karar
verilebilecegine ve eger ceza muhafaza edilirse, Bay Jadhav’in ne zaman infaz
edilebilecegine dair 6nemli belirsizlik bulunmaktadir. Pakistan, Bay Jadhav’in
herhangi sekilde infazinin muhtemelen Agustos 2017’nin sonundan Once
gerceklesmeyecegini belirtmistir. Bu durum, Divan davadaki nihai kararini
vermeden 6nce, her an bir infazin gerceklesebilecegi fikrini vermektedir. Divan
ayrica kendi nihai kararini vermeden 6nce Bay Jadhav’in infaz edilmeyecegine
dair Pakistan’in herhangi bir glivence vermedigini de kaydetmektedir. Bu sartlar
altinda Divan, mevcut davada aciliyet bulunduguna ikna olmaktadir.

55. Divan, onarilamayacak sekilde zarar goérme ve aciliyet kriterlerine
iliskin olarak, Bay Jadhav’in nihayetinde Pakistan makamlarina af icin dilekge
verebilecegi gercegi veya infaz glninin henliz belirlenmemis olmasinin,
Divan’in gecici tedbirler belirtmesini kendiliginden engelleyecek hususlar
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olmadigini eklemektedir. (Bkz. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v.
United States of America), Provisional Measures, Order of 5 February 2003, I.C.J.
Reports 2003, s. 91, para. 54).

56. Divan, bu davada huzuruna getirilen konularin, bir devletin idam cezasina
basvurma hakki olup olmadigi sorununa iliskin olmadigini kaydetmektedir.
Gegmiste gozlemledigi gibi, “bu Divan’in islevi, digerlerinin yani sira uluslararasi
sozlesmelerin yorumlanmasi veya uygulanmasindan dogan devletlerarasindaki
uluslararasi hukuki uyusmazliklari ¢éziimlemek ve bir ceza temyiz mahkemesi
gibi hareket etmemektir. (LaGrand (Germany v. United States of America),
Provisional Measures, Order of 3 March 1999, I.C.J. Reports 1999 (1), s. 15, para.
25; Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America),
Provisional Measures, Order of 5 February 2003, I.C.J. Reports 2003, s. 89, para.
48).

IV. SONUG VE KABUL EDILEN TEDBIRLER

57. Divan yukarida belirtilen tiim hususlardan dolayi, gegici tedbirlerin
belirtilmesi igin Statlisi’'nden kaynaklanan kosullarin yerine getirildigini ve nihai
karari beklerken Hindistan’in iddia ettigi haklarin korunmasinin saglanmasi igin
bazi tedbirlerin belirtiimesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

58. Mevcut kosullar altinda, Pakistan’in bu yargilamada nihai karar verilene
kadar, Bay Jadhav’in infaz edilmemesini temin etmek icin kendi diizeninde tim
tedbirleri alacagina ve mevcut Emir’in uygulanmasi igin aldigi tim tedbirlerden
Divan’i haberdar edecegine yonelik bir emir vermek Divan igin uygun olacaktir.

59. Divan, “Statii’nlin 41. Maddesi uyarinca gegcici tedbir emirlerinin baglayici
etkiye sahip oldugunu” (LaGrand (Germany v. United States of America),
Judgment, I.C.J. Reports 2001, s. 506, para. 109) ve bu nedenle gecici tedbirlerin
hitap ettigi herhangi bir taraf icin uluslararasi yasal yikimlulikler olusturdugunu
teyit etmektedir.

Divan’in gegici tedbir kararlarinin baglayici olup olmadigina iliskin tartismalara uygulama
anlaminda 2001 tarihli LaGrand karari ile Divan tarafindan son nokta konulmustur. Divan,
Statii’niin 41. maddesinin ingilizce metninde daha az baglayici olan “indicate” ifadesi kulla-
nilmis olsa da Fransizca metindeki karsilik olan “indiquer” ifadesinin yazildigi dénem igeri-
sinde daha az baglayici bir durumu ifade etmek icin kullaniimadigini belirlemistir. Ayrica BM
Sarti'nin 94. maddesinin, gegici tedbirlerin baglayiciligina engel teskil etmedigini belirterek,
m. 41’in Statli’'niin hedef ve amaglari isiginda okunmasi gerektigini vurgulamistir. Sonug olarak
3 Mart 1999 tarihli gegici tedbir emrinin baglayici karakterde oldugunu ve Amerika Birlesik
Devletleri igin hukuki yikimlulik dogurduguna karar vermistir. LaGrand (Germany v. United
States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, s. 502-506; para. 100-110). Agiklama igin
bkz. Abdulkadir Gulgir, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin Yapisi ve Yargi Yetkisi, 1.
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60. Mevcut davada verilen karar, Divan’in davanin esasina iliskin yargi yetkisi
meselesine veya Basvurunun kabul edilebilirligine iliskin herhangi bir meseleye
veya esasin kendisine dair hicbir sekilde pesin hikimde bulunmamaktadir.
Bu meselelere iliskin olarak, Hindistan ve Pakistan hiikiimetlerinin iddialarini
sunma hakki etkilenmemektedir.

61. Bu nedenlerle;

DiVAN,

I. Oybirligiyle,

Asagidaki gecici tedbirleri belirtir:

Pakistan bu yargilamada nihai karar verilene kadar Bay Jadhav’in infaz
edilmemesini temin etmek icin kendi dizeninde tim tedbirleri alacaktir ve
mevcut Emir’in uygulanmasi icin aldigi tim tedbirlerden Divan’i haberdar
edecektir.

[I. Oybirligiyle,

Divan, nihai kararini verinceye kadar, bu Emri konu bakimindan olusturan
meseleleri elinde tutmaya devam edecegine karar verir.

ingilizce ve Fransizca olarak, ingilizce metin belirleyici olmak tizere, Lahey’deki
Baris Sarayi’nda, 2017 Mayis’inin on sekizinci glintinde, biri Divan’in arsivlerine,
digerleri Hindistan Cumhuriyeti Hikiimeti ve Pakistan islam Cumhuriyeti
Hikumeti'ne iletilmek (izere Ug nisha olarak hazirlanmistir.

(imzah) Ronny ABRAHAM
Baskan.

(imzah) Philippe COUVREUR,
Yazman.

Yargic CANCADO TRINDADE Divan’in Emir’ine bir ayri gorus ekler; Yargig
BHANDARI Divan’in Emir’ine bir beyanname ekler.

(Parafli) R.A.
(Parafli) Ph. C.

Baski. istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2017. s. 118-119, dn. 312). Divan’in LaGrand davasin-
dan sonra verdigi gegici tedbir kararlari da Statli m. 41 uyarinca gegici tedbirlerin hukuken
baglayici oldugu cergevesinde gelismistir. (Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Provisional Mea-
sures of Protection in International Law: 1907-2010. 1. Baski. istanbul: Legal Kitapevi, 2011.
s. 635).

1
Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018) >



