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1. Giris

Konvansiyonlar tasarlanirlar, dogarlar, yasarlar ve olirler. Bazilari uzun bir
stire yasarken, 1910 tarihli Catma Konvansiyonunda oldugu gibi, bazilari ise kisa
ve Onemsiz bir hayat slirer ve hatta hig ylrurlige girmez.

Bazi konvansiyonlar yillarca dogum sancisi ¢ekerler. HNS Konvansiyonu
bunlardan birisidir. Bu makale, umariz ki Nisan 2010’da yapilacak diplomatik
konferansta kabul edilecek ve ardindan AB’ye liye devletlerde uygulanabilir
hale gelecek olan, protokol halindeki konvansiyonun tekrar dogmasina onciilik
eden olaylarin bir izahidir. Burada maddi meselelerden bahsedilmeyecek ve
fakat sadece Konvansiyonun yurirlige girmesine iliskin problemler dogrudan
aciklanacaktirs,

2. Birinci Asama: 1996

1971 tarihli Fon Konvansiyonu tamamlandiginda petrol disindaki
kirletici maddeler ve ayrica patlamalar gibi kirlilik disinda meydana gelecek
zararlar icin de benzer bir takim sorumluluk diizenlemelerine ihtiya¢ oldugu
disinilmustir. Ancak muzakereler 1984 yilinda karaya oturmus, bu alandaki
az sayidaki diplomatik konferanslar da basarisizlikla sonuglanmistir. Yeni
girisimlerde bulunulmus ve sanirim IMO hukuk komitesinin, CMI’in kendilerine
yardimci nitelikte tasari halinde bir konvansiyona sahip olmamalari sebebiyle
zorlandiklarini séylemek dogru olacaktir.

' Makalenin asli igin bkz. RBSAG Erik, “The Rebirth of The HNS Convention”. Scritti In Onore Di
Francesco Berlingieri, Volume 2, 2010.

2 Profesér, Oslo Universitesi, iskandinav Deniz Hukuku Enstitiisd.

3 Arastirma Gérevlisi, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku
ABD.

4 Temel meseleler iizerine agiklamalar igin Profesér Richard Shaw’in bu kitapta yer alan katkisina
bakiniz.
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Hal boyle iken hukuk komitesinin 62. toplantisindan itibaren, 1969/1971
tarihli Petrol Kirliligi Konvansiyonlarinin énciliginde hazirlanacak bir taslak
Uzerinde calisilmistirs. Nihayet 1996 yilinda, bir diplomatik konferans toplanmis
ve bu konferansta basarili bir sekilde HNS Konvansiyonu ve HNS’nin olagan genel
sorumluluk fonlarinin disinda tutulmasini saglamak amaciyla LLMC’nin gézden
gegcirilmesi lGzerine uzlagsmaya varilmistire. Konvansiyon boylece dogmustur.

Diplomatik konferansta dahiyirirlik hakkinda endiseler s6z konusu olmustur.
Konvansiyon olduk¢a karmasikt, ¢linkl sézlesme kapsaminda ikinci asama igin
katki 6demekle yikimli HNS alicisinin Petrol Kirliligi Konvansiyonu baglaminda
petrol alicilarindan daha fazla ve birbirine benzesmeyen nitelikte olduklari goz
onlinde tutulmaksizin, o zamanlar oldukga iyi bilinen, petrol kirliligine dair
konvansiyonlar model olarak alinmisti. Dahasi, endistri ve her bir taraf devlet
Uzerinde olumsuz yonde bir etki birakacak sekilde yiklerin tasinmasina iliskin
genel bir degerlendirme sunulamamistir. S6z konusu etki ayni zamanda belirsizdi,
¢linkl Griinler bazinda 6denecek katki ne olursa olsun bu tutarin muisterilere
yansitilabildigi petrol endustrisinde talep esnekligi her ne kadar kesin olsa da
farkl HNS Urinleri icin mevzubahis talep esnekligi degisebilmekteydi. Son olarak
petrol endustrisinin tersine, HNS enddustrisinin bir kismi is birliginden uzakt ve
ylrirlik asamasinda desteklerine bel baglanamazdi. Aksine endistri icinde yer
alan bazi kisimlar konvansiyonun yururligline karsi calisma yiritebilirlerdi.

Buna cevaben 1996 tarihli diplomatik konferans bir dnerge ile yirirlik
asamasi icin I0PC Fonu’ndan yardim talep etmistir’. 1998 yilinda, 1992 tarihli
Fon Kurulu, yapilan tim masraflarin HNS Fonu tarafindan 6denecegi hususuna
dayanarak baskana, HNS konferansi tarafindan talep edilen gorevlerin yerine
getiriimesine yonelik olarak talimat vermistirs.

3. ikinci Asama: 1996-2002

Diplomatik konferans sonrasi toplanan hukuk komitesinin ilk toplantisinda
bazi endiseler s6z konusuydu. Birkag yildir strdirilen hazirlik ¢alismalari ve (g
hafta slren bir diplomatik konferansa ragmen konvansiyonun taslagi 6zellikle
yerinde degildi. Diplomatik konferans sonrasindaki ilk firsatta Japonya ve
digerleri, IMO’nun hukuk komitesindeki metninde yer alan gelismelere dair

> IMO evrak no. LEG 62/4/2.

¢ 1976 tarihli Deniz Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi S6zlesmesini tadil
eden 1996 tarihli Protokol, md. 7.

7 IMO evrak no. LEG/CONF.10/DC.3.

8 S6z konusu tarihge igin bkz. IOPC Fonu evrak no. 92FUND/A.12/28 paragraf 27.1.
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olagandisi bir harekette bulunarak soru yoneltti®. Bu hareket yeni bir konvansiyon
icin iyiye isaret degildi.

Konvansiyonlarinyirirlige girmesisirecive aslinda énceliklerin belirlenmesi,
temelde ulusal bir sirectir. Ancak, muhakkak ki gayri resmi istisareler s6z
konusu olmustur. HNS Konvansiyonu baglaminda bu gibi istisareler daha da
resmilestirilmistir. 1999’dan baslayarak ylrirlik sureci hakkindaki gayri resmi
istisarelere iliskin raporlar IMO hukuk komitesine teslim edilmistir®.

Halihazirda, konvansiyona taraf olacak esas devletlerin, Avrupa devletleri
olacagi basindan beri belliydi. ABD, sinirli sorumluluk sebebiyle Konvansiyona
ilgi gbstermeyecekti. Ayrica diger devletler yoninden de sorumluluk sinirinin
birazcik da olsa yuksek oldugu distinilmekteydi.

Avrupa devletlerinde ise HNS Konvansiyonu’nun vyurirliglii, bu alanda
hikiimetin dikkatini ¢cekme hususunda diger birtakim taleplerle rekabet
etmek durumunda kalmistir. Cok bariz bir bicimde IMO; yeni konvansiyonlarin
mizakerelerindeki hizini sirdirmis, AB; denize iliskin meselelerdeki mevzuat
diizenlemesini arttirmis ve muhakkak zaman ve dikkat gerektiren bu tarz
meselelerde IMO karsisinda AB’nin rolliniin belirlenmesine dair bir siire¢ s6z
konusu olmustur. Diger taraftan HNS hadiseleri, politikacilarin 6ncelikleri
belirlerken dikkatini ¢ekecek bir dogaya sahip degildi'. Dolayisiyla yurtrliuk
sureci olduke¢a yavas ilerlemistir.

AB’nin ig isleyisinin bir sonucu, 6zellikle 6nem arz etmektedir. 2001 yilinda,
Yargl Kararlarinda Yetki, Tanima ve Tenfiz Hakkindaki Briiksel Konvansiyonu
bir dizenleme halini almistir’>. Bu siire¢ igcinde diizenlemeler tim yeni
konvansiyonlara ve denizalani ile ilgili diizenlemelere de uygulanabilir hale
getirilmistir®s.

Briksel Tizuglnun kabull suanlama gelmektedir; HNS Konvansiyonu, yetkiye
ve kararlarin icrasina iliskin diizenlemeler icerdiginden', topluluk organlarinin
midahalesi olmaksizin (iye devletler tarafindan tasdik edilemeyecektir®.

®  Bkz. IMO evrak no. LEG 74/13 paragraf 58 ve devami.

10" Bkz. IMO evrak no. LEG 80/10/2, LEG 81/7, LEG 82/8, LEG 83/6, LEG 84/9, LEG 85/5, LEG 86/7,
LEG 87/11, LEG 88/8 ve LEG 89/10.

' Bkz. Ornegin, IMO evrak no. LEG 85/INF.2.

Medeni Ve Ticari Meselelere iliskin Kararlarda Yetki ve Bu Kararlarin Taninmasi Ve Tenfizine

iliskin 22 Aralik 2000 tarihli Konsey tiiziigii (EC) no 44/2001.

B L.cmd.67.

HNS Konvansiyonu bolim IV.

Avrupa Toplulugu Komisyonlarina karsi Avrupa Toplulugu Konseyi, Avrupa Adalet Divani karari

dosya no. 22-70.

1
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Dogrusu topluluk usul kurallari sunu sart kosmustur ve kosmaktadir; Topluluk
bahsi gecen s6zlesmenin mizakerelerinde yer alir ve ayrica bu itibarla Topluluga,
sozlesmeyi tasdik etme izni verilmektedir'®. HNS Konvansiyonu’nun tasdik edilip
edilmeyecegi ise bir muammaydi.

AB icinde, HNS Konvansiyonu baglaminda Briksel TuzGgu’'nin nasil ele
alinacag ile ilgili meselelerde, hukuki teknik ayrintilar hakkindaki hususlar ve
birlik olmak gerektigini diisiinen ve disiinmeyenler ve gemicilik konusunda
menfaati olanlar ve gemicilik disindaki menfaati olanlar arasindaki tartismalar
arasinda bir ayrim yapmak mumkiin degildir. Belki de Uye devletler arasindaki,
yetki iddialari ve belli bazi kara parcalari lzerindeki talep gibi kadim ve
¢Ozllememis bazi ihtilaflar da bir rol oynamistir.

Buna verilecek nihai cevap, Kasim 2002’de AB Konseyi’'nin Uye devletlerin
HNS Konvansiyonu’nu tasdik edebilecekleri ve hatta etmeleri gerektigini ¢oziime
kavusturmasidir!’:

“Uye devletler, HNS Konvansiyonu’nun tasdiki veya kabuliine iliskin evraklarin
Sekreterlige- Uluslararasi Denizcilik Orgiitiiniin  baskanina- tevdi edilmesi
hususunda makul bir sure icinde ve eger miimkiinse 30 Haziran 2006’dan 6nce
gerekli adimlari atar”.

Bu asamada HNS Konvansiyonu’nun gelecegi cok da kotu goriinmemekteydi.
Ancak diplomatik konferansta kabul edilen problemler varhgini sirdirmdistir.
Coziime kavusturulan tek sey, diplomatik konferans sonrasi ortaya cikan AB
meseleleridir.

4. Ugiincii Asama: 2002-2004

Diplomatik konferansta taninmis meseleler, Haziran 2013 tarihinde
Ottowa’da diizenlenen uluslararasi galisma zirvesinde glindeme getirilmistir. Bazi
devletler konvansiyonu miizakere etmisler ve gerekli aciklamalarin yapildigi ve
Konvansiyon’un tadil icin hazir oldugu sonucuna varmislardir. Bu husus bilahare
hukuk komitesine iletilmistir®,

16 Bkz. md. 218 TFEU.

17 Topluluk yararina, 1996 tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yolu ile Tasinmasina iligkin
Sorumluluk ve Zararlarin Tazmini Hakkindaki Uluslararasi Konvansiyonun (HNS Konvansiyonu)
tasdiki ve kabull hakkinda lye devletlere yetki veren 18 Kasim 2002 tarihli konsey karari md.
3(1) (2002/971/EC)

18 IMO evraki LEG 87/11 ve LEG 87/11/1. Evraklarin IMQO’ya tesliminden evvel evraklar su sekilde
numaralandiriimistir: WP/Ott.1 — WP/Ott.10.
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Her ne kadar bazi meseleler Ottowa’da tartisiimis olsa da kanaatimizce esas
problem bildirme sistemidir. Blylik ¢abalara ragmen ne hukuk komitesinde ne
de diplomatik konferans ve sonrasinda, ikinci asama katki sistemini harekete
geciren HNS yiklerinin esas durumu hakkindaki verilerin elde edilmesi miimkin
olmamistir. Bu gesitli seviyelerde endiselere sebebiyet vermistir:

ilk olarak, bir ihtimal de olsa katki sisteminin cok karmasik oldugu
disindlebilir. Evveliyatinda kabataslak bir bakis elde etmenin miimkiin olmadigi
ve sistem sonradan calisir hale geldiginde bir kimse, katkilari 6demekle yukimlu
olan kisileri nasil tespit edecektir?

ikinci olarak, veri yetersizligi; devletlerin, sahip olduklar kargo durumu
hakkindaki bilgiyi paylasma konusunda isteksizlige sebep olmustur. Bazi
devletler daha kiclk katki bildiriminde bulunurken ya endustriler arasindaki
bilinmeyen farkhliklar ya da kontrol mekanizmasinin verimliligindeki farklilklar
sebebiyle diger bazi devletler yiiksek katkilar ile kendi endistrilerini ifsa etmek
istememislerdir.

Son olarak, devletler, Konvansiyonun yrirlGgi kesinlesmedikce zorunlu
bildirim icin diizenleme yapmak istememektedirler.

Bu endiseler politik bir dogaya sahiptir. Uygulanabilirlikler, blylk oranda,
HNS katkida bulunan yik hesaplayicisinin gelistirilmesi ile ele ahinmistir ki
bu hesaplayici da (ikinci asamaya konu) katkida bulunan yiklerin endustri
tarafindan bildirilmesini kolaylastirmaktadir®®. En azindan halihazirda AB ve AEA
icinde, gemiler varislarindan énce tehlikeli yikleri bir veri tabanina bildirmekle
yukumla olduklart igin, bir kontrol mekanizmasi s6z konusu idi.

Bu politik glivensizlik goz ardi edilebilir diizeyde degildir. Bir kimse, taraf
devletlerin esasinda, kendi endustrilerinin 6demeleri gereken katkilar
o0demeleri teminat altina aldiklarindan ve elverisli kontrol mekanizmalarindan
yararlandiklarindan nasil emin olabilir? Petrol kirliligi Konvansiyonuna getirilen
2003 Ek Protokoli ile ilgili olarak taraf devletlerin bildirme yukamlaltklerini
yerine getirdiklerinden emin olmak i¢in bliylk caba gosterilmistir?:.

19 Bkz. < http://www.hnsconvention.org/en/hnscccc.html >.

20 Birlik gemi trafik takip ve bilgi sisteminin kurulmasini saglayan ve 93/75/EEC sayili Konsey
direktifini ilga eden 27 Haziran 2002 tarihli ve 2002/59/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey direktifi.

21992 tarihli Petrol Kirliliginden Kaynaklanan Zararlarin Tazminine Dair Uluslararasi Bir Fonun
Kurulmasi Hakkindaki Uluslararasi Konvansiyona getirilen 2003 tarihli protokol md. 13(2) ve
15(2).
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Busiregicindediplomatik konferanstan buyanayediyil gecmistir. Yoneticilerin
sayisi kapsaminda Konvansiyonun orijinal halini mizakere eden kisiler artik
yoktur. Yeni kisiler, diplomatik konferans isbirligi ruhu olmaksizin Konvansiyonu,
elestirel bir bicimde incelemislerdir. Bir baska deyisle ¢cok karmasik olan bu
Konvansiyonu, diplomatik konferans ile neticelenen miizakerelere katilmamanin
sebep oldugu 6grenme eksikligi ile anlamak zorunda kalmislardir. Bu sebeplerle
de HNS Konvansiyonu’nu kuskusuz ki dncelige sahip olmamistir.

5. Dordiincii Asama: 2004-2007

HNS konvansiyonunun yirirligli  konulmasi hakkindaki uluslararasi
mizakereler ile es zamanli olarak 2004 tarihli AB Cevresel Sorumluluk Direktifi
hazirlanmistir?2. S6z konusu direktif, kusursuz sorumluluk ve ayrica cevre
zararlari icin dnleyici ve iyilestirici tedbirler alinmasini vaaz etmektedir. Ancak
uzun tartismalar sonucu, tadil edilmis sekliyle HNS Konvansiyonu da dahil
temel denizcilik konvansiyonlarina dokunulmamistir’®. Direktif sadece bu
konvansiyonlarla uyum saglamamis ayni zamanda uygulama sahasi bakimindan
bu konvansiyonlarin yerini almistir?*,

HNS Konvansiyonunun yururlige konulmasi agisindan bu direktifin etkisi,
belli ki taraf devletlerin bu direktifi tasdik edebilecek olmasidir. Yirirlige
koyma sureci tam bu asamada durdurulabilirdi, ¢clinkii AB/AEA Ulkeleri, HNS
Konvansiyonu’nun uygulama sahasi kapsamindaki zararlar icin de sinirsiz
sorumluluk konusunda israrci olan ¢evresel sorumluluk direktifine sahipti. Ancak
dikkat cekilmesigereken bir diger yan etki: cevresel rejimeiliskin genel dliizenleme
istinasinin HNS Konvansiyonu’na baglanmis olmasidir. HNS Konvansiyonu’nun
tasdiki, sadece HNS Konvansiyonu’nun kendi rejimine duyulan ilgi Uzerine
degil ayni zamanda gevresel sorumluluk direktifinde yer alan sorumluluk rejimi
haricindeki mevzu Uzerine oturtulmus olacaktir. Bu durum kesinlikle tasdik etme
konusunda donatanlarin ilgilisini arttirmistir.

2005 yilinda Avrupa Komisyonu, Donatanlarin Hukuki Sorumlulugu ve
Finansal Teminat Hakkindaki Direktif ©nerisini ortaya atmistir®>. Cevresel
sorumluluk direktifinde oldugu gibi burada da HNS Konvansiyonu igin bir istisna

22 Cevre Zararlarinin Onlemesi ve Cevre Zaralarina Care Bulunmasina iliskin Cevre Sorumlulugu
Hakkindaki 21 Nisan 2004 tarihli ve 2004/35/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
direktifi.

2 L.c.md. 4(2).

2 lbid.

%5 Donatanlarin Hukuki Sorumlulugu ve Finansal Teminatlari Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktifi Onerisi (COM (2005) 593).
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olusturulmaktadir?®. Ancak s6z konusu direktif hicbir sekilde 6neride oldugu
gibi kabul edilmemistir. Direktif, bir sigorta direktifine dontsturilmastir?. HNS
Konvansiyonuna iliskin hikim varhgini siirdirmis?® ve fakat bizim alakadar
oldugumuz baglamda énemini yitirmistir.

Bu arada IOPC Fonu, HNS Konvansiyonu’nun yirirlGgi konusunda daha aktif
bir rol oynamaya baslamistir. Zaman, sureci olgunlastirmis ve yeni bir baskan
atanmistir. Hilkiimetler icin cesitli calistaylar diizenlenmis ve bir internet sitesi
kurulmustur?. Ayni zamanda hikiumetler tarafindan HNS yururlik rehberi son
halini almistir®.

Cok laf az is. Glnimuizde 14 devlet Konvansiyonu tasdik etmis ve fakat
bu devletlerin toplam tonaji tiim dinyadaki toplam tonajin %14 Gne karsilik
gelmektedir®® (ki 2005 yilinda durum cok da farkh degildi). Devletlerin sayisi
yurarlik icin yeterlidir.3? Fakat Konvansiyonun ydrirlik hikm, her biri 2 milyon
grostona sahip en az 4 devletin tasdikini sart kosmaktadir ki su anki durumda bir
Ulke eksiktir®. En blylk problem ise tasdik eden ulkelerin teslim aldiklari katkida
bulunan yuklerin miktarina iliskin bir bildirimde bulunmamis olmalaridir ki bu
sebeple Uglincl sart olan, tasdik eden devletlerde 6nceki takvim yilinda “genel
hesaba” katkida bulunan 40 milyon ton yiikin alinip alinmadigi bilinmemektedir:

% L.c.md. 4(4).

27 Donatanlarin Deniz Alacaklarina iliskin Sorumluluguna Dair 23 Nisan 2009 Tarihli ve 2009/20/
EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi.

2 L.c.md. 2(3).

2 Bkz. <http://www.hnsconvention.org/en/>. Oncesi icin IMO, su adreste bir internet sitesi
kurmustu <http://www.imo.org/Legal/mainframe.asp?topic_id=673> ve yazisma grubunun
su adres altinda bir internet sitesi mevcuttu; <http://www.folk.uio.no/erikro/WWW/HNS/
hns.html>.

30 HNS Konvansiyonunun yurtkligine dair taslak niteligindeki kilavuz. 1992 tarihli Petrol Kirliligi
Uluslararasi Tazmin Fonu Sekreterligi tarafindan hazirlanmistir (Haziran 2005) <http://www.
iopcfund.org/npdf/HNS-guide_e.pdf>.

31 Bkz. <http://www.imo.org/Conventions/mainframe.asp?topic_id=247>.

32 HNS Konvansiyonu md. 46

3 Tarafimca surdurilen internet sitesi igin bkz. <http://folk.uio/erikro/WWW/HNS/hns.html>.
Burada yer alan bilgiler IMO ve tasdik eden bazi tilke belgelerine dayanmaktadir.
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Tasdik eden (ilkeler 2 milyon grostonajin Yillik genel hesap

lizerinde filoya sahip yoniinden teslim alinan
ilkeler tonaj miktari (takriben)

Angola ?

Kibris X ?

Etiyopya ?

Macaristan ?

Liberya X ?

Litvanya ?

Fas ?

Rusya Federasyonu X ?

Saint Kitts ve Nevis ?

Samoa ?

Sierra Leone ?

Slovenya 120.000

Suriye Arap Cumhuriyeti ?

Tonga ?

14 3 120.000

Sart: Sart: Sart:

>12 devlet >4 devlet >toplamda 40 milyon ton

Bildirim eksikligi belki de devletlerin bildirim yUkimltligini ciddiye
almadiklarina dair bir gostergedir. Bu tabii ki de biylk bir endise kaynagi
olmaldir.

Tasdik eden devletlerin bircogu ise yurirlik mevzuatini veya gerekliidari usuli
yerine getirmemistir. Diger yandan heniz tasdik etmemis Ulkeler mevzuatlarini
hazirlamislar ve boylece bu ise olan asiri ilgilerini gostermislerdir3.

6. Besinci Asama: 2007

Yurirlik sureci sekteye ugramistir. 2007'nin sonlarinda IOPC Fonu’nun
dostane girisimi dahi gerekli tasdiklerin yapilmasini saglamamistir. 2007 vyil
boyunca yapilan istisareler HNS Konvansiyonu’na getirilmesi gereken bir

3 Kanada, Danimarka, irlanda, Norveg, Rusya, isveg ve Birlesik Krallik bkz. Esas evraklara yapilan
internet baglanti adresleri dahil <http://folk.uio/erikro/WWW/HNS/hns.html>
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taslak protokole iliskin olarak IMO hukuk komitesine bir 6neri sunulmasi ile
neticelenmistir®>. Protokol olasi su diizenlemeleri icermelidir:

(i) LNG hesabina yapilacak katkilar,
(i) Alic’ kavrami ve

(iii) Konvansiyonun tasdiki aninda ve sonrasinda her yil, katkida bulunan
yuk bildirimlerinin yapilmamasi.

Bensahsenbumeseleleriburadaincelemehususundakiistegimibastiracagim.

Talimat, hukuk komitesi tarafindan onaylanmistir®® ve I0PC Fonu, 2008
yilinda ilk toplantisini gergeklestiren bir odak grubuna bu gorevi vermistir®’.
Nihai Protokol taslagi 2009 yilinda hukuk komitesi tarafindan onaylanmis® ve
diplomatik konferansin onaylamasi igin 2010 tarihi belirlenmistir®.

Yeni bir Protokol taslaginin hazirlanmasi kendi basina, esas konvansiyonun
artik tasdik edilmeyecegine acik bir isarettir. Protokolliin kabul edilmesinden
sonraki tasdikler yeni protokoli de kapsamak zorundadir®. Eski Konvansiyon
artik 6lmustdar.

Meselelerin (hemen hemen) sadece esas talimatnamede diizenlenmesini
saglamak olduk¢a basarihdir. Benzer bir durum 2002 tarihli Atina
Konvansiyonu’nda oldugu gibi, odak, esas konvansiyonun oldugu gibi devam
ettirilip devletleri kapsamli degisiklikler ile birlikte konvansiyonu tasdik etmeye
davet ederek belli bazi meseleler lizerine yogunlasiimistir**. HNS Konvansiyonu
baglaminda bodyle karmasik bir yaklasimdan uzak durmaya c¢alisiimis ve
tiim meseleler kapsaminda ikinci asamaya dair fonda yer alan katki sistemi
baglaminda yapilabilecek ¢ekincelerden hangileri ile sinirlandirilabilecegi
Uzerinde durulmustur. Boylece bir protokol hazirlanmasi konusunda karara
varilmistir. Sonug olduk¢a muntazamdir, ancak protokoliin mizakeresi sirasinda
bircok meselenin tekrar giindeme gelecegine dair (veya IMO terminolojisi ile
kurtcuklarla dolu konserve kutusunun agilmasi) tehlike her zaman varligini
surdirmektedir.

35 |OPC Fon evraki 92FUND/A.12/28 bdlum 27 ve ek Il
36 IMO evraki LEG 93/12 bolim 6.

37 10PC Fon evraki 92FUND/A/ES.13/5.

3 IMO evraki LEG 95/10 bolim 3.

3 IMO evraki LEG/CONF.17/1.

40 HNS Konvansiyonu md. 47(3).

4 IMO sirkiler no. 2758.
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Buna ragmen simdiye kadar dizen saglanmistir. Sebep ise muhtemelen;
Konvansiyonun sinirsiz sorumluluktan kaginmasi lehinde olan donatanlarin
varligi ve denizcilik idarecilerinin meselenin gorisilmesi icin harcanan saatlerin
bosa gitmedigini gostermeleri gerektigidir. Diger taraftan Konvansiyona
karsi, organize bir lobi faaliyeti yuritilmemistir. En kayda deger kisitlama, AB
hukukunun sart kostugu ve AB’ye lye devletlerin 2002 tarihli Konsey Karari ile
ozellikle kendilerini:

“Uye devletler, ilk firsatta, HNS Konvansiyonunun tadil edilmesini temin
etmek ve Birligin, Konvansiyonun nihai haline taraf olmasini saglamak igin tim
cabasini gosterecektir.”4?

seklinde bilgilendirmelerine karsin (ye devletlerin, REIO Klozunun®*
eklenmesine dair bir neri sunmamis olmalaridir.

Belki de lye devletler bu fikri ortaya atmak icin beklemisler ve ilk diplomatik
konferansta yapacaklardir boylece bu ek mevzu, diger devletleri ilgili olduklari
mevzulari ileri sirme konusunda harekete gecirmeyecektir. Yahut diplomatik
konferanstaki muizakerelerin ¢ok hassas oldugunu distinecekler, meseleyi
giindeme getirme firsatlari olmayacak ve Birlik REIO klozu olmaksizin varhgini
surdirecektir. En azindan REIO klozunun AB’ye lye olmayan devletlerin bir
konvansiyonda yer almasini reddettikleri durumda oldugu gibi bu durum daha
once gerceklesmistir®.

Uye devletlerin REIO klozu icin talepte bulunmasindaki ihmalinin olasi bir
yorumu olarak muhakkak ki konvansiyon ile o kadar ilgili olmamalari olabilir.
Uye devletlerin hem AB oturumlarinda hem de uluslararasi oturumlarda HNS
Konvansiyonu Uzerinde harcadiklari zaman ve cabalar ile uyusmayacaktr.
Ayrica HNS Konvansiyonu glnlim{z igin AB denizcilik stratejisinin bir pargasini
olusturmaktadir®.

Esasen HNS Konvansiyonu’nu dahi igine alan AB stratejisi oldukca gelismistir.
2008 vyilinda, denizcilik alaninda IMO’nun roliine karsilik AB’nin rolliniin
netlestiriimesine dair uzun silirece karsilik olarak AB sistemi icinde denizcilik
konvansiyonlarinin nasil ele alinacagi tGzerinde bir anlasmaya varilmistir.

4 Topluluk yararina, 1996 tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yolu ile Tagsinmasina iliskin
Sorumluluk ve Zararlarin Tazmini Hakkindaki Uluslararasi Konvansiyonun (HNS Konvansiyonu)
tasdiki ve kabull hakkinda lye devletlere yetki veren 18 Kasim 2002 tarihli konsey karari md.
3(1) (2002/971/EC)

4 REIO kisaltmasi Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Faaliyetleri anlaminda gelmektedir.

4 Bkz. 6rnegin Avrupa Adalet Divani 2/1991.

4 Basin aglklamasi, 2935. Konsey toplantisi, Tasima, Telekomiinikasyon ve Enerji, Briiksel, 30
Mart 2009, md.8(f).
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Temel fikir, Giye devletlerin uluslararasi denizcilik konvansiyonlarinin tasdiki
hususunda esglidimll galismalari, ayni zamanda da bu meselelerin mimkiin
oldugunca birlik disinda tutulmasi yoniindedir. Bu yolla tye devletler, denizcilik
politikasinin bu kisminda kontroli ellerinde tutacaklar ve harici birlik yetkisi bu
mesele hakkinda birlik mevzuati tarafindan harekete gegirilmeyecektir.

Bu fikir, konseyin genel sekreterligince yapilan lye devletlerin gorislerini
belirttigi bir yazismada belirtilmistir*. Agiklama su sekildedir:

“Uye devletler:

2. Kabul edilebilir genis uluslararasi bir cercevede tehlikeli ve zararh
maddelerin deniz yolu ile tasinmasina iliskin sorumluluk ve zararlari diizenleyen
bir anlasma ile ilgili olarak mimkiin olan en erken siire icinde basarma gayesi ile
Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) iginde faaliyette bulunmak

hususunda kat’i bir baglilik karari almistir.”
Bu husus ayni evrak, paragraf 8'de acikca su sekilde belirtilmistir:

“Bu agiklama, lGye devletlerin kendi anayasal gereklilikleri baglaminda s6z
konusu mevzu ile ilgili olarak faaliyette bulunma ve uluslararasi sorumluluklari
yuklenme konusundaki yetkisini etkilememektedir”.

Bundan sonrasi icin Nisan ayinda toplanacak olan diplomatik konferansta
HNS Konvansiyonu’nun yeniden dogusu buyiik bir Gimit ile beklenebilir.

4 AB Konsey evraki 15859/08 ADD 1.
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