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I. GIRIS

1. Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimu Merkezi'ne (“ICSID” veya
“Merkez”) 6 Haziran 2007 tarihli tahkim talebi (3 Agustos 2007 tarihli mektupla
ekleri gonderilmistir), Saba Fakes adina (“Davaci”), Tirkiye Cumbhuriyeti
(“Davali”) aleyhine, 13 Agustos 2007 tarihinde kaydedilmistir. Tahkim talebi
ICSID Sozlesmesi ve 1 Kasim 1989 tarihinde yirirlige giren, 27 Mart 1986 tarihli,
Hollanda Kralligi ve Tirkiye Cumhuriyeti arasinda yapilan Yatirrmlarin Karsilikh
Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi’na (“Hollanda-Tiirkiye ikili Yatirrm Anlasmasi”
veya “IYA”) dayandiriimaktadir.

2. Uyusmazlik Daval’’nin iYA kosullarindan bir kismini ihlaline dayanmaktadir,
Daval’'nin Davaci'ya esit ve adil muamelede bulunmadigi ve Davaci’'nin Telsim
Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (“Telsim”)’deki yatirimina el konuldugu,
Turkiye’nin lider telekomiinikasyon sirketinin tasfiye edildigi ve Turk yetkililer
tarafindan tglinci kisiye satildigi iddia edilmektedir. Kendi 6n degerlendirmesine
g6re Davaci, Davali’'nin iddia edilen ihlallerinden dolayr 19.000.000.000 ABDS
(On dokuz milyar dolar)’a varan zarara ugradigini ileri sirmektedir.

Il. TARAFLAR

3. Davac, Saba Fakes, Hollanda ve Urdiin c¢ifte vatandaslklarina
sahiptir. Turkiye, Fakes’in Hollanda vatandashginin tartismali oldugunu ileri
strldlmektedir (asagida 54 ve devami paragraflarina bakiniz). Bu yargilamada
Fakes; Dirk Knottenbelt, Eddie Miejer, Maarten Strum ve Marielle Kopponel-
Laforce, Houthoff Buruma N.V. hukuk sirketi, Ween 355, PO BOX1507, 3000 BC,
Rotterdam, Hollanda tarafindan temsil edilmektedir.

4. Turkiye Cumhuriyeti bu tahkimde Daval’dir. Hamid G. Gharavi, Julien
Fouret ve Stephan Adell, Derains & Gharavi, 25 rue Balzac, 75008, Paris, Fransa
tarafindan temsil edilmektedir.

Il. USULE iLISKIN ASAMALAR

5. Heyet, ICSID Sozlesmesi 37(2)(b) maddesi uyarinca olusturulmustur. 26
Kasim 2007 tarihinde, Davaci tarafindan Belcgika vatandasi Professor Hans van
Houtte, hakem olarak atanmistir. 23 Ocak 2008 tarihinde, Davali tarafindan
isvicre ve Brezilya vatandasi Dr. Laurent Levy, hakem olarak atanmis ve Fransiz
vatandasl Prof. Emmanuel Gaillard, Tahkim Heyeti’'nin baskanhgini yapmak
Uzere Onerilmistir.
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6. 12 Subat 2008 tarihinde, Davaci Prof. Gaillard’in baskan olarak atanmasina
higbir itirazlari olmadigini ICSID’e bildirmistir. Ancak Dr. Levy’nin hakem olarak
atanmasina itiraz etmislerdir. 15 Subat 2008 tarihinde, ICSID taraflara ICSID
Sozlesmesi 57. maddesi ve ICSID Tahkim Muhakeme Usull Kurallari (“Tahkim
Kurallar”) 9. kurali uyarinca, hakemin reddi teklifinin heyet olustugunda
yapilabilecegini bildirmistir.

7. 4 Mart 2008 tarihinde, Merkez taraflara Prof. Emmanuel Gaillard, Prof.
Hans van Houtte ve Dr. Laurent Levy’nin gorevleri kabul ettiklerini ve Heyet'in
olustugunu ve yargilamanin o giinde Tahkim Kurallari 6(1) kurali uyarinca
basladigini, teblig etmistir.

8. 14 Mart 2008 tarihinde, Tahkim Heyeti’'nin olusmasini takiben, Davaci Dr.
Levy’nin hakem olmasinin reddi istemini ICSID S6zlesmesi 57. maddesi ve Tahkim
Kurallari 9. kural uyarinca vermistir. Ayni giin Merkez, Davaliyi 21 Mart 2008
tarihine kadar, Davaci’nin Dr. Levy icin yaptigl hakemin reddi istemi hakkinda
goruslerini bildirmesini istemistir. Davali gorislerini 21 Mart 2008 tarihinde
sunmustur.

9. ICSID S6zlesmesi 58. maddesi ve Tahkim Kurallari 9(4) kurali uyarinca 28
Nisan 2008 tarihinde, Prof. Gaillard ve Prof. van Houtte, Davaci’nin Dr. Levy’nin
hakemin reddi isteminin reddedilmesi kararini vermistir. Taraflara Merkez’in
karari bildirmesinin ardindan Tahkim Kurallari 9(6) kurali uyarinca, yargilama 28
Nisan 2008 tarihinde kaldigI yerden devam etmistir.

10. 20 Haziran 2008 tarihinde, Davaci, Davali tarafindan Davaci vekilinin
denetimi nedeniyle olusabilecek olasi riskler dolayisiyla gegici tedbir talebinde
bulunmustur. Hemen ardindan, 24 Haziran 2008 tarihinde Davali, Davaci’'nin
tahkim talebi hakkindaki yetki itirazlarini sunmustur. Bu itirazinda tahkim
yargilamasi islemlerinin ayrilmasini ve belirli belgelerin sunulmasini, ayri bir
talep olarak da masraflar icin teminat talebini sunmustur.

11. 26 Haziran 2008 tarihinde, Diinya Bankasi Paris’te toplanan Tahkim
Heyeti’'nin ilk oturumunda, usule iliskin bazi konularda karar vermis ve Taraflarin
20 Haziran 2008 ve 24 Haziran 2008’deki taleplerinde yer alan 6n sorunlar
hakkinda gorislerini bildirmeleri igin takvimi belirlemistir.

12. Bu takvime uygun olarak, 18 Temmuz 2008 tarihinde Davaci, Daval’'nin
masraflar icin teminat talebi hakkinda ve Davali, Davaci’nin gegici tedbir talebi
hakkinda ilk tur gérislerini yollamistir. 29 Agustos 2008 tarihinde gecici tedbir ve
teminattaleplerihakkinda Taraflarilk tur goriislerine cevaplarinigéondermislerdir.
Ayni giin, Davacl, Daval’nin yargilamanin ayrilmasi ve belgelerin sunulmasi
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talepleri hakkinda ilk tur gorislerini gondermistir. 10 Eyltl 2008 tarihinde
Davali, kendisinin yargilamanin ayrilmasi ve belgelerin sunulmasi talepleri
hakkinda ikinci tur gorislerini ve Davaci’nin gegici tedbir talepleri hakkinda ek
gorislerini gondermistir. Son olarak, 12 Eyltl 2008 tarihinde Davaci, Davali’nin
yargilamanin ayrilmasi, belgelerin sunulmasi ve teminat talepleri hakkinda ikinci
tur goruslerini, talep ettigi gecici tedbirler hakkindaki son goérisleriyle birlikte
gondermistir.

13. 1 Ekim 2008 tarihinde Heyet, 6n sorunlar hakkinda Davaci’'nin gecici tedbir
ve Daval’nin belgelerin sunulmasi ve teminat taleplerinin reddi ve Davaci’nin
yargilamanin ayrilmasi talebinin kabull kararini sunmustur.

14. Tahkim Heyeti bunun tzerine Daval’nin yetki itirazlarinin 6n sorun olarak
incelenmesine karar vermistir. Bu itirazlarin incelenmesine Davaci’'nin Telsim
hisselerine sahip oldugunu gosteren delillerini sunmadan baslanamayacagi ve
Davali’'nin yetki itirazi hakkinda hukuki dayanaklarinin esasini yolladigini dikkate
alarak, Heyet, Taraflarin Daval’nin yetki itirazlari hakkinda yazili savunmalarini
gonderecekleri takvimi belirlemistir. Bu takvime gore:

a) 30 0cak 2009 tarihinde Davaci, Davali’nin yetki itirazi hakkinda bildirisini
(“Bildiri”) ilgili ek belgelerle ve Prof. Rudolf Dolzer’in uzman gorusi ve
Saba Fakes’in tanik ifadesiyle gondermistir.

b) 30 Nisan 2009 tarihinde Davali, Davac’'nin Davali'nin yetki itirazlari
hakkinda bildirisi hakkinda cevabi (“Cevap”) ilgili ek belgelerle birlikte
gondermistir.

¢) 30Haziran 2009 tarihinde Davaci, Davali’nin cevabina cevabini (“Replik”)
ilgili ek belgelerle, ayni zamanda Prof. Dolzer’in uzman goérisl, Prof.
Hayri Domanig’in hukuki goriist, Hakan Uzan’in tanik ifadesi ve Saba
Fakes’in ikinci tanik ifadesiyle birlikte gdndermistir.

d) 31 Agustos 2009 tarihinde Davali, Davaci’'nin repligine cevap (“Duplik”)
ve ilgili ek belgelerle birlikte Dr. Kemal Erol’'un uzman goriisi ve Prof.
Mehmet Bahtiyar’in hukuki gorustyle birlikte gdndermistir.

15. Yazili savunmalarin verilmesinden sona, 8 Eylil 2009 tarihinde Heyet,
taraflarla yetki konusunda yapilacak durusmayla ilgili bazi dizenlemeler
(organizasyon) hakkinda karar vermek igin durusma o©ncesi telekonferans
yapilmistir. Bu durusma 6ncesi konferansi takiben Taraflar 4 Eylil 2009 tarihinde
bu diizenlemelerle ilgili gorislerini gdndermislerdir.
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16. Durusma oOncesi konferansindan sonra, ICSID Hakan Uzan’in Interpol
ve ABD tarafindan arandigini géz 6nline alinarak Hakan Uzan’in Heyet 6nilinde
sorgusundan dogabilecek hukuki sonuglari dikkate almis, Tahkim Heyeti 24
Eylal 2009 tarihli mektupla taraflardan Uzan’in sorgulamasinin olasi sonuglari
hakkindaki gérislerini istemistir.

17.30Eyliil 2009 tarihinde Taraflar, Uzan’in video konferansla sorgulanmasina
firsat verilmesi ve bunun olasi sonuglariileilgili gorislerini bildirdiler. 1 Ekim 2009
tarihinde taraflarin durumlarinin dikkatle incelenmesi ve ICSID’in goéruslerinin
dikkate alinmasinin ardindan, Heyet “bu olaganisti durumda”, Uzan’in —video
konferansla yapilmasi distiniilen- sorgusunun gerekli olmadigi ve Uzan’in tanik
ifadelerinin kayitlarda yer almasi kararina varmistir. Heyet taraflarin durusmada,
Uzan’in vyazili olarak yapilmasi distnidlen sorgusu konusunda gorislerini
bildirmelerini istemistir.

18. Yetki hakkindaki durusma Diinya Bankasi Paris'te 5-6 Ekim 2009'da
yapiimistir. Asagidaki kisiler durusmaya katilmistir:

- Davaci taraf adina;
Saba Fakes, Davaci
Dirk Knottenbelt, Houthoff Buruma
Marielle Koppenol-Laforce, Houthoff Buruma
Maarten Sturm, Houthoff Buruma ve
Prof. Christian Rumpf, Rumpf Rechtsanwalte

- Davali taraf adina;
Fethi Calik, Baskan Yardimcisi TMSF
Asli Yildirim, Yabanci Dava ve Tahkim Baskani TMSF
Ayse Ozge Daggez, Avukat, TMSF
ismail Emrah Karayel, Avukat, TMSF
Dilek Bacanli, Hazine Avukati, Maliye Bakanhgi
ilker Cetin, Hazine Avukati, Maliye Bakanhg
Prof. Ziya Akinci, Akinci Hukuk Biirosu
Cemile Gokyayla, Akinci Hukuk Birosu
Hamid G. Gharavi, Derains Gharavi & Lazareff
Stephan Adell, Derains Gharavi & Lazareff
Julien Fouret, Derains Gharavi & Lazareff
Rory Wheeler, Derains Gharavi & Lazareff

19. Saba Fakes, Prof. Rudolf Dolzer, Prof. Mehmet Bahtiyar ve Dr. Kemal Erol
sozlU ifadelerini Heyet 6niinde sunmuslardir.
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20. Prof. Hayri Domani¢’in ¢apraz sorgusunun video konferans yoluyla
yapilmasi planlanmis ancak saglik sorunlari ve yetkiye iliskin durusma oncesi
hastaneye kaldirilmasi nedeniyle uzman ifadesi sunamamistir. Bu durum
karsisinda Prof. Domani¢’in sorgusunun daha sonra yapilmasi konusu
durusmada tartisildi. Davali, Prof. Domanig’e sorusu olmadigini ¢linki sorgunun
gecikmesinin veya ertelenmesinin “onun ¢apraz sorgusundan elde edilecegi
yarari 6nemsiz kilacagi”® gorisiindedir. Heyet “kayitlarin mevcut halinden
memnun oldugunu”* ve Prof. Domani¢’e sorusu olmadigini belirtti. Heyet’in ve
Davali’nin herhangi bir sorusu olmadigindan Prof. Domanic¢’in capraz sorgusunu
ileri tarihe ertelenmemesine ve onun hukuki gortsini -kanit degeri davanin
gidisine gore belirlenecektir- kayitlarda tutulmasina karar verdi.’

21. Hakan Uzan’in tanikhigl konusu yetkiye iliskin durusmada tartisildi.
Uzan’in sorgulanmasinin hem uygunsuz ve hem de vyasadisi oldugunun
belirtiimesine ragmen Tirkiye Cumhuriyeti, Uzan’in tahkim kayitlarinda tanik
beyaninin tutulmasina herhangi bir itirazi olmadigini belirtti. Davali tarafindan
Uzan’in c¢apraz sorgulamasinin yapilmadigi veya Heyet’ten hicbir soru
olmadig diisintldiigiinde, Davaci’nin ¢apraz sorgudan sonra tekrar sorularini
Uzan’a sormaya firsati olmayacaktir. Heyet, Uzan’in yetkiye iliskin durusmada
olmamasinin, Davacl’yi herhangi bir zarara ugratmayacagi kanisina varmistir.s

22. Heyet, Fakes’in ve Uzan‘in yazil tanik ifadesi hakkinda herhangi bir ek
somut delile gerek olmadigina karar verdi. Ancak, taraflara Uzan’in ifadesinde
yer alan olaylar hakkinda baska taniklik yapabilecek kisiler olup olmadigini
sordu. Taraflar baska tanik beyani sunma niyetinde olmadiklarini belirtti.”

23. Heyet oybirligi ile mahkeme kayitlarinda tutulan Uzan’in ifadelerinin delil
degerinin davanin gidisine gore belirlenecegine ve Hakan Uzan’in baska yazil
aciklamasina gerek olmadigina karar verdi.t

24. Heyet ayrica Davaci’'nin durusma sonrasi dilekgesi sunma istegini kabul
etti ve her iki taraf¢a bu tir bir dilekge sunulmasini yetkiye iliskin durusmanin
tamamlanmasindan alti hafta sonra yapmasina karar verdi. Taraflarin durusma
sonrasi dilekgeleri 18 Kasim 2009 tarihinde sunuldu.

25. 2 Aralik 2009 tarihinde taraflar, kendi masraf raporlarini teslim ettiler.

Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (189/17-18) tarihli Tutanagi.
Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (190/22-23) tarihli Tutanagi.
Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (210/2-11) tarihli Tutanagi.
Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (197/8-12) tarihli Tutanagi.
Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (2001/11-16) tarihli Tutanagi.
Yetkiye iliskin Durusmanin 6 Ekim 2009 (210/13-23) tarihli Tutanagi.

[ R . I S
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26. 11 Kasim 2009 tarihinde, Daval, ICSID tarafindan goriilen diger bir dava
sirasinda Uzan’in beyan etmis oldugu tanik ifadesini gostererek, Uzan’in heyet
karsisinda ifadesinin alinmasi konusunu tekrar agti. Ayni tarihli mektupta Davall,
bu talebe itiraz etmedi.

27. Davaci’'nin, Uzan’in bu yargilamada yetkiye iliskin durusmanin sonunda
tanikhk yapmaya cagrilmasi taleplerini dikkatlice inceledikten sonra, Heyet
yetkiye iliskin durusma sonunda (i) Uzan’in yazili ifadelerinin kayitlarda
tutulmasina, (ii) Ne Davali ne de Heyet’in Uzan’a sorusu olmadigina karar verildi.
Heyet taraflara, davanin maddi ve hukuki zeminini agiklamak igin durusma
sonrasi bildiriler yoluyla ek bir firsat vermis oldugunu hatirlathi. Bu belirtilenler
1Isiginda mahkeme, Davaci’'nin talebini reddetmeye karar verdi. Bu karar 17
Aralik 2009 tarihinde taraflara bildirildi.

IV. MADDI VAKIALAR

28.Taraflar arasindakiihtilafin altinda yatan olaylar Tiirkiye’de taninmis bir aile
olan Uzanlar’a karsi acgilan gesitli sorusturmalar ve davalardir. Uzanlar Tlrkiye'de
bankacilik, elektrik, televizyon ve telekomiinikasyon gibi cesitli sektorlerde
bliylk sirketlere sahipti. Bu sorusturma ve davalar Uzan’a ait cesitli varliklarin
Turk yetkililer tarafindan dogrudan veya dolayl olarak satisiyla sonuglandi. Turk
vatandasi olan Kemal Uzan, Cem Uzan ve Hakan Uzan’in ICSID Sézlesmesi ve IYA
kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti'ne karsi bir hak iddia edemeyecekleri aciktir.

29. Mevcut ihtilafin odak noktasi ozellikle (zerinde haciz olan Telsim
varliklarinin Turk yetkililer tarafindan satisidir. Telsim 1993 vyilinda Turk
hukukuna gore kurulmus ve 10 milyon abonesiyle Tirkiye’nin en biytk ikinci
cep telefon operatori haline gelmistir. Telsim hisselerinin 23 Mart 2003 tarihine
kadar %67’sine Standard Telekomiinikasyon Bilgisayar Hizmetleri AS. (“Standart
Telekom”) adina Uzanlar tarafindan sahip olundugu tartismasizdir.

30. Davaci, 3 Temmuz 2003 tarihinde, Telsim hisselerinin %66,96’sinin yasal
sahibi oldugunu; bunun kendisinin Tirkiye’deki yatirimlarini olusturdugunu,
Temmuz 2003 tarihinde Davali’'nin, Davacr’nin Telsim’deki hisselerinin
kamulastiriimasi ve lglinci kisiye satilmasina yonelik eylemlere basladigini ileri
surda.

31. Davaci, Daval’'nin sirketi tasfiye ettigi ve “Subat 2004 ve Aralik 2005
tarihleri arasinda Telsim’i kotl yonettigini ve hisselerinin degerini biiyiik 6l¢iide
kaybettigini” ileri stirmistlr.® Ayrica Aralik 2005 tarihinde Telsim varlklarinin
“rekabete acik olmayan” bir ihale stireciile ve “degerinin ¢cok altinda” satilmasina

®  Davacr’nin 6 Haziran 2007 tarihli Tahkime Basvuru Dilekgesi, 21 ve 35. paragraflari.
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neden oldugunu bunun “Tiirkiye’nin sirket satilana kadar gecen sire icinde
kéti yénetimi’ni gosterdigini iddia etmistir.'” Davaci’ya goére, Telsim’in Gglncl
kisilere satilmasindan sonra, Tirk yetkililerden yatirimlarinin kaybi icin herhangi
bir tazminat (6deme) almadigini beyan etti.

32. Davacl Tiirkiye’nin eylemlerinin, iIYA’daki taahhiitlerini ihlal ettigini
belirtmektedir. Davaci, Davali’nin suylkimlilikleriihlal ettiginiiddia etmektedir;

i. IYA 5. maddesine gore adil bir tazminati édemeden davaciyi yatirimdan
yoksun birakmama yikimlGgu,

ii. IYA 4. maddesine gore, yatirrmindan kaynaklanan karlar, temettd,
sermaye kazanclari ve benzeri ddemeler ve yatiriminin timinin veya
bir kisminin tasfiyesinden dogan hasilati gereksiz bir gecikmeye meydan
vermeksizin 6denmesi yakimlaga,

iii. IYA 3(1) maddesine gore, davaciya esit ve adil muamele saglama
yukimlaga,
iv. 1YA3(1) maddesine gére, makul olmayan veya ayrimci 6nlemler, isletme,

yonetim, bakim, kullanim, yararlanma, satis veya tasfiye bakimindan
zarar vermeme yikumlilaga,

v. 1YA3(2) maddesine gére, Davaci’nin yatirimlari bakimindan tam giivenlik
ve koruma saglama yikimlagu,

vi. IYA m. 2(1)’e gore, Davac’nin Tirkiye’deki yatirimlarini ekonomik
isbirligi ile destekleme yukimliga.

33. Davali, mevcut anlasmazhgin “Uzan ailesinin lyeleri ve onlar tarafindan
kontrol edilen kisiler tarafindan islenen, Tiirkivye Cumhuriyeti tarihinin en bliy(ik
bankacilik dolandiriciligi” oldugunu savunmaktadir." Daval’'ya goére 2001-
2002 yillarinda, Nokia ve Motorola Credit sirketleri Uzan ailesine ve onlar
tarafindan kontrol edilen birkacg sirkete karsi ABD New York Gliney Bolgesi Bolge
Mahkemesine dolandiricilik ve RICO (Santajci ve Yozlasmis Orgiitler Kanunu)
suglamasiyla ve borg verdikleri paralarin geri alinmasi talebiyle dava ac¢tiginda,
“Uzan grubunun hileli diizenleri giin yiiziine gikariimigtir”.’> Davali, mahkemenin
31 Temmuz 2003 tarihinde Uzanlar’in ve Uzanlar’in sahip oldugu bir dizi sirketin
dolandiricilik yaptigini ve onlari mistereken ve muteselsilen sorumlu tuttugunu
vurguladi.

10 Davacr’nin 6 Haziran 2007 tarihli Tahkime Basvuru Dilekgesi, 23. Paragraf.
' Daval’'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi, paragraf 5.
12 Daval’'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi, paragraf 6.
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34. Daval, bu yargilamanin ardindan “Uzan Grubunun finansal islemlerinde
usulstizliik oldugu”nun ortaya cikarildigini ileri sirdd.” 2003 Haziran ayinda
yiritilen bir sorusturmada “Uzan Ailesinin imar Bankasi vasitasiyla komplike bir
cift defter tutma sistemi ile 6 Milyar ABD dolari tutarindaki tasarruf mevduatini
gizledigi ve yonlendirdigi belirlendi. Zimmete gecirilen fonlar Uzan Grubu iginde
Imar Bankasi hissedarlari olan sirketlerde gizlenmisti”.'* Davali ayrica “Uzan
Grubu icinde Telsim’i de kapsayan, daha fazla mali usulsiizliikler tespit edildigini
ileri siirdii”.> Bu sebep, yetkililerin “Telsimin isletilmesindeki ve hesaplarindaki
kayiplari telafi etmek”'¢ icin Telsim’in tasfiye edilmesi karari vermesine ve
“yaptiklari usulstzliikler sonucunda Uzanlarin olusturdugu borcun bir kismini
tazmin edebilmek icin”'7 Telsim’in varhklarinin Gglinch kisiye toplu satisina yol
actigini bildirdi.

35. Benzer dogrultuda, 2003’ten bu yana, Tirkiye icinde, Uzan ailesinin
Uyelerine karsl zimmete para gecirme ve kara para aklama, dolandiricilik benzeri
bir takim cezai islem yapilmistir.

36. Daval’'nin Telsim’in mal varhlarinin satisi ile ilgili yaptigi islemler nitelik
olarak taraflar arasinda oldugundan, Tahkim Heyeti’'nin yetkisi disinda olan bu
sorulara deginmesine gerek yoktur. Ancak, Telsim’in G¢lncd kisiye satisina neden
olan olaylarin kronolojisi Merkez’in ve Tahkim Heyeti’nin yetkisiyle ilgilidir.

37. Asagidaki olaylar, Davaci tarafindan sahip olundugu iddia edilen varliklarin
Turk makamlari tarafindan satisina neden olmustur;

a) 10-27 Subat 2003 tarihinde, Turk makamlari, Uzan ailesi tarafindan
tutulan bazi sirketlerin islemlerini sorgulamistir. Ancak, bu bildirilerde
Telsim veya Standart Telekom’dan hig¢ bahsedilmemistir.’s

b) 2003 yilinin Haziran ayinda, Turkiye Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (“BDDK”) Uzan ailesi tarafindan sahip olunan imar Bankasi
T.A.S. hakkinda sorusturma agmistr.

c) Bu sorusturmayi takiben 3 Temmuz 2003 tarihinde, BDDK imar Bankasi
bankacilik lisansini iptal etmistir.*

Davalr'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi, paragraf 11.
Davali’'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi.
Davalr'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi, paragraf 11.
Davali’'nin 24 Haziran 2008 Durusma Oncesi Yetki itirazi.
17 Daval’'nin 30 Nisan 2009 tarihli Yetki hakkindaki Cevabi, paragraf 51.

'8 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin, Gukurova Elektrik’e Resmi ihbari (10 Subat 2003), Delil
R-27; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin, Kepez Elektrik’e Resmi Ihbari (10 Subat 2003), De-
lil R-28; ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhginin, Cukurova Elektrik’e Cevabi (27 Subat 2003),
Delil R-29.

19 BDDK 1085 No’lu Karari, Delil C-8.
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d) Hemen ardindan, 4 Temmuz 2003 tarihinde, TMSF imar Bankasi’nin
yonetim ve kontrollini ele almak, Uzan ailesinin lyeleri de dahil olmak
Uzere yonetim kurulu Gyeleri ve hakim pay sahiplerinin alacaklarini
dondurmak icin Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde tedbir
karari almistir® Bu kararda agik¢a Telsim veya Standart Telekom’dan
bahsedilmemistir.

e) 31 Temmuz 2003 tarihinde, ABD New York Giiney Bolgesi Bolge
Mahkemesi Uzanlar’in ve Standart Telekom dahil Uzanlar’in elinde
sirketleri dolandiricilik sugundan mistereken ve miteselsilen sorumlu
tutarak arama karari vermistir.2*

f) 14 ve 26 Agustos 2003 tarihlerinde TMSF Sisli 2. Sulh Ceza
Mahkemesi’nden imar Bankasi’nin eski yetkili imzacilari, hissedarlari ve
yoneticilerinin mal varliklarina iliskin iki adet tedbir karari almistir.2 26
Agustos 2003 tarihinde alinmis ikinci tedbir kararinda agik¢a Telsim ve
Standard Telekom belirtilmistir.

g) 13 Subat 2004 tarihinde TMSF tarafindan Telsim’in miidiirli atanmis ve
temettd gelirlerini elde etme haklarina halel gelmeksizin, Telsim paylari
ile baglantili haklar haczedilmistir.z

h) 13 Aralik 2005 tarihinde TMSF Telsim’in mal varliginin biylk bir
bolimind yaklasik 4.5 Milyar ABD Dolari’'na Vodafone’a satmistir.* Bu
satim 25 Mayis 2006 tarihinde sonuclandiriimistir.

38. Davaci 3 Temmuz 2003 tarihinde iktisap ettigi Telsim’in yaklasik %67

hissesinin yasal sahibi oldugunu iddia etmektedir. Davaci’nin bu hisselere sahip
olma iddiasi hem hukuki niteligi hem de durum itibariyle Daval tarafindan kabul
edilmemektedir. Davali; Fakes’in Telsim’deki hisselere sahip oldugunu belirttigi
tarihin, Turk makamlarinca Telsim hisselerinin dondurulmasi ve ardindan
Telsim’in mal varliginin satisi tarihleriyle acik¢ca ayni zamana denk geldigini
belirtmistir.

39. Davacr’'nin iddia ettigi gibi Telsim hisselerine sahip olup olmadigi hususu

kapsamli bir sekilde taraflar arasinda tartisildi.

20
21

22

23

24

38

Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 4 Temmuz 2003 karari, Delil R-3.

Motorola ve Nokia Sirketleri — Kemal Uzan ve digerleri, New York Giiney Bolgesi 2003, 274
F.Supp.2d 481, Delil R-2.

14 Agustos 2003 tarihli 2003/426 Sayili Sisli Mahkeme Karari, Delil R-4; 26 Agustos 2003 tarihli
2003/442 Sayih Sisli Mahkeme Karari, Delil R-5. Her iki karar da ayni zamanda Delil C-3 olarak
sunulmustur.

Delil C-11.

Delil C-6 ve C-7.
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25
26
27
28
29
30

31

40. Davaci ise sonraki beyanlarinda sunlari sunmustur:

a)

b)

d)

e)

f)

2 Ocak 2003 tarihinde Telsim yonetim kurulu, Standard Telekom’un
istegi Uzerine, Standard Telekom’un Telsim’deki paylarini temsil eden
bir “Miisaade Belgesi’nin ¢ikarilmasina izin verilmesine iliskin bir karar
yayinlamistir.?

10 Subat 2003 tarihinde, verilen bu karar sonucunda Telsim, Standard
Telekom’a “ileride ¢ikarilacak hisse senetleriyle degistiriimek (izere”
seklinde 32 gegici hisse senedi ¢ikarmistir.?

14 Subat 2003 tarihinde Standard Telekom Yonetim Kurulu, Hakan Uzan’in
Standard Telekom’un Telsim’deki hisselerini satmasi (pazarlk yapmasi
ve satim sozlesmesinin imzalanmasi) ve bu satim sézlesmeleriyle ilgili
bittn islemleri yapabilmesi icin yetkilendiren bir karar almistir.?’

28 Martve 2 Nisan 2003 tarihleri arasinda Standard Telekom, Telsim’deki
sirket paylarini temsilen 32 gecici hisse senedini Masoud International
Trading Establishment (“Masoud”)’a®® (Urdiin vatandasi olan Nasser
Masoud tarafindan ve Urdiin’de kurulan bir sirket) gondermistir.

2003 yilinin Nisan ayi sonlarinda Fakes’e, Sinan Ghosheh (Amman’da
muhasebe ve finans danismani) tarafindan, “Telsim ile ilgili muhtemel
bir ticari yatirrm”a iliskin bir teklifte bulunulmustur.?® Bu teklif Davaci’ya;
“Ghosheh’in Uzan’la birlikte, Hakan Uzan’in intifa hakki sahibi oldugu
[Telsim] hisselerinin bir (i¢lincii kisinin yasal sahibi olabilecedi bir yapi
olusturdugu” seklinde aciklanmistir3° Davaci, Ghosheh ile yaptig
gorismeler esnasinda Masoud’un Telsim hisselerinin yaklasik %67’sinin
yasal sahibi oldugunu ve teklifin, kendisinin Masoud’dan bu hisseleri
milkiyet sahibi olarak satin almasi seklinde oldugunu anlamistir. Davaci
bu teklifi kabul ettigini iddia etmektedir.

30Haziranve 1-2 Temmuz 2003 tarihlerinde Davaci ve Masoud, “Saticinin
Telsim’deki hisselerinin devrine” iliskin 10 tane; alim, devir, haklarin
devri ve hisselerin satimi s6zlesmeleri imzalamislardir (“Masoud - Fakes
Sozlesmeleri”).’! Bu sozlesmeleri takiben, Masoud Telsim hisselerinin
%66,96'sin1 sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte, 3.800 ABD Dolari

2 Ocak 2003 tarihli Telsim Yonetim Kurulu Karari, Delil C-49.

Kayith Gegici Hisse Senetleri, Delil C-25 ve C-38.

14 Subat 2003 tarihli Standart Telekom Yonetim Kurulu Karari, Delil C-53.
Kayith Gegici Hisse Senetleri, Delil C-25.

Fakes’in Tanik Beyani |, paragraf 9.

Fakes’in Tanik Beyani |, paragraf 10.

Fakes ve Masoud arasinda akdedilen Hisse Alimi S6zlesmeleri, Delil C-24.
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O0demesi ve sozlesmede belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde ise
17.668.000 ABD Dolari’'nin muaccel hale gelecegi sartiyla Davaci’ya
devretmistir. Davaci sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte 6denmesi
gereken 3.800 ABD Dolari’nin tamamini nakit olarak 6demistir.3

g) 3 Temmuz 2003 tarihinde, Masoud Davaci'ya Telsim hisselerinin
%66,96’sini temsil eden 32 gegici hisse senedini ciro ve teslim etmistir.**
Bu hisselerin devrinden dolayi, Davaci Telsim hisselerinin %66,96’sinin
kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Ancak, Fakes ile Hakan Uzan
arasinda 2003 yilinda yapilan sozIli anlasmaya gore ise, Hakan Uzan
halen bu hisselerin intifa hakki sahibi olmaya devam etmistir.>

h) 15 Temmuz 2003 tarihinde Davaci Telsim’den, Telsim’in “sirket kayitlari
ile yeni ortak yapisini kaydetmek icin bittin yaktimltlukleri Gstlendigini”
ve Fakes’in sirketin kayitlarina gore Telsim’in bir hissedari oldugunu
belirten iki adet mektup almistir.® ilk mektup Hakan Uzan tarafindan
Telsim’in CEQ’su (genel middri) sifatiyla imzalanmistir ve ikinci mektup
sadece “sirket hissedar hizmetleri adina” imzalanmistir.

41. Davaci 3 Temmuz 2003 tarihinden itibaren Telsim hisselerinin
%66,96’sinin yasal sahibi oldugunu iddia etmektedir. Bu 15 Temmuz 2003
tarihli iki mektup sakli kalmak kaydiyla, o tarihten itibaren Telsim’in hissedar
toplantilarinin higbirine davet edilmedigini ve Telsim’den hig bildirim almadigini
ikrar etmektedir.

42. Telsim hisselerinin satimi ve sirketin haczine sebep olan olaylar
hakkinda; Davaci, gelismeleri takip ederken, Ghosheh tarafindan “olaylara déhil
olmamasi... ve Uzanlar ile Tiirkiye arasindaki sorunlar ¢éziilene kadar beklemesi
gerektiginin” kendisine tavsiye edildigini belirtmektedir.>* Davaci da bu tavsiyeye
uydugunu ve Telsim’in mal varliklarinin Vodafone’a satisi sonuclanana kadar
2003 Temmuz ve 2006 Mayis tarihleri arasinda, Telsim’de sahip oldugunu iddia
ettigi hisselerini glivence altina almak icin hicbir sey yapmadigini belirtmektedir.
Bilhassa bu sirec sirasinda Davaci, Telsim’in satisi ile sirkette sahibi bulundugu
%67’lik hissesine iliskin hakkinin zedelenecegini bildirmek tzere Turk yetkilileri
ile hicbir baglantiya gegmemistir.

32 Fakes’in Tanik Beyani Il, paragraf 9.
3 Fakes ve Masoud arasinda akdedilen Hisse Alimi Sézlesmeleri, Delil C-24.

3 Fakes’in Tanik Beyani Il, paragraf 5. Yetkiye iliskin Durusmada Fakes’in ifadeleri dogrultusunda,
Uzan ve kendisi arasindaki s6zIi anlagma Masoud-Fakes Sézlesmesinden éncesinde yapilmigtir
(5 Ekim 2009 tarihli Yetkiye Iliskin Durugma Tutanagi’na bakiniz, 103/16/18).

315 Temmuz 2003 tarihli Telsim’den Saba Fakes’e gonderilen mektuplar, Delil C-26.
3 Fakes’in Tanik Beyani |, paragraf 24.
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43. Ancak, Telsim mallarinin Vodafone’a satisindan sonra Telsim’de sahip
oldugu hisseleriyle ilgili olasi secenekleri hakkinda Ghosheh’e danistigini
belirtmektedir. Davaci ve Ghosheh tarafindan yapilan arastirmalara gére, Davaci,
Davali Tiirkiye’ye karsi Hollanda—Tiirkiye iYA’ya dayanarak dava acabilecegini
anladigini sdylemektedir.’” 14 Mart 2007 tarihinde Davaci Turkiye’'ye gonderdigi
ihtar mektubunda Telsim’deki yatiriminin kamulastirilmasi sebebiyle 19 Milyar
ABD Dolari’'na kadar tazminat 6demesini istemistir.

44. Daval taraf ise Fakes’in iddiasinin “art niyetli ve anlamsiz” oldugunu ve
kendisinin Turkiye’de “yatirim yapan” bir “yatirimci1” olarak nitelenemeyecegini
bildirmistir. Davali, “Fakes’in, kanitlanmis dolandiricilik ve su¢ faaliyetleri
dolayisiyla tiim mal varhidina Tiirkiye tarafindan tedbir konulmus ve kendi
haklarina iliskin iddialariyla ilgili ICSID’e basvuramayacak bir aile olan Uzanlar’in,
ICSID’i yetkili kilmak amaciyla kullandidi bir piyon oldugunu bildirmistir.”*

45. Davall'ya gore; Davaci, Telsim’de sahibi oldugunu iddia ettigi hisselere
dair vyeterli delil gosterememistir. Davali, davaci tarafindan sunulan bu
delillerin uyusmazhktaki s6z konusu gergeklerle eszamanli olup olmadigini
sorgulamaktadir. Ozellikle, Daval yalnizca bir kisinin, Hakan Uzan’in, gegici hisse
senetlerinde imzasi bulundugunu, ancak Tirk kanunlari geregince bunlarin iki
imzali olmalari gerektigini belirtmektedir. Ayni sekilde, Telsim tarafindan 15
Temmuz 2003 tarihinde Davaci'ya gonderilen iki mektupta da ikinci imza yoktur
ve bunlar ingilizce yazilmis ve referans numarasi verilmemistir, ancak Telsim’in
mektuplarinin Tirkce hazirlanmasi ve arsivlenmesi icin referans numarasi
verilmesi adettendir.

46. Davali tarafindan Gizerinde durulan bir diger konu ise, Davaci’nin Telsim’in
hisselerinin iktisabinin zamanlamasidir, “ylrarlik tarihi” olarak belirtilen 3
Temmuz 2003’in imar Bankas’’nin ruhsatinin iptali ile Uzanlar’in ellerinde
bulunan mal varliklarina el konulmasinin tam da éncesine denk gelmesidir.

47. Ayrica Davali, Fakes’in Telsim’deki hissedarliginin Telsim kayitlarina hig
gecmedigini bildirmektedir. Aksine, Agustos 2003’te; yani Davaci tarafindan
uyusmazlik konusu olan bu hisselerin iktisabinin gerceklesmesinden sonra, bu
hisseler Standard Telekom ve Uzan ailesi Gyeleri adina kayith gdziikmektedir.

48. Davali, iddialarini desteklemek lizere, 14 ve 20 Agustos 2003 tarihlerinde
Telsim tarafindan Tirk Telekominikasyon Kurumu’na (BTK) gonderilen iki
mektubu gostermektedir. Kurumun sorusuna verilen cevapta: 20 Agustos

37 Fakes’in Tanik Beyani |, paragraf 27-28.
3% 24 Haziran 2008 tarihli Davali’nin Durusma Oncesi Yetki itirazlari, paragraf 3.
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2003’e kadar “Telsim’de yapilan biitiin hisse devirlerinin grup sirketlerine oldugu
ve bunlarin hepsinin %10 sinirinin altinda oldugu” belirtilmistir.®

49. Davali ayrica su konulara da dikkat ¢ekmistir: Davaci’nin Telsim’deki
hisseleri iktisabiyla, bu hisselerin sahibi oldugu iddiasini ortaya atmasli arasinda
dort yil gecmistir; Uzanlar tarafindan yapilan girisimlerde belirli mal varliklar
gecmise etkili olarak Uglincli sahislara devredilmistir; Davaci ciddi bir yatirimci
sifatinda olmasi gereken glivenilir profilden uzaktir; ve Uzan, Masoud ve Fakes
arasindaki anlasmalarin yapilmasina dahil olan Ghosheh, Masoud ve Harbawi’ye
karsi Urdiin’de acilmis pek cok dava bulunmaktadir.

50. Daval cevaplarini, “Fakes’in iddialarini Uzanlar adina ortaya atmakta
olan, 6ziinde bir “kukla” hissedar olarak hareket ettigini”* ve Merkez'in ve
Heyet’in Davaci’nin davasina bakmaya yetkili olmadigini bildirerek sonuglandirdi.

V. YETKIYE iLiSKIN KONULAR
51. Daval’nin yetkiye iliskin itirazlari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Davaci Hollanda-Tirkiye IYA m. 1(a)(i) ve ICSID Sozlesmesi m. 25(2)
(a) uyarinca yatirimci olarak kabul edilebilmesi icin gereken Hollanda
vatandasligl, etkin (efektif, siki iliskisinin bulundugu) vatandashgi
degildir.

e Davacl ICSID Sozlesmesi m.25(1) ve IYA m.1 anlaminda yatirm
yapmamistir. Davaci en fazla kendisine verilen Uglncl kisiler adina
-Uzan ailesi adina- hak talebinde bulunma goérevini yapmaktadir ve
milletlerarasi hukukun genel ilkeleri uyarinca yasak olan, lehine olan
sozlesmeyi segme (treaty shopping) yoluna giderek bir hak iddia
etmektedir.

e Davac’'nin sb6zde vyatirimlari Turkiye Cumhuriyeti kanunlarini ve
yonetmeliklerini ihlal ettiginden ve iYA 2 ve 2(1) maddeleri uyarinca
korunan yatirrmlardan degildir.

52. Davali ayrica, Davac’nin IYA m. 8(2) uyarinca uyusmazhgi éncelikle Tiirk
mahkemeleri 6niine getirme yukimligine uymadiginiileri siirmustir. Ancak, bu
itirazini 30 Nisan 2009 tarihindeki cevabinda geri almistir. Bu nedenle, Heyet’in
bu konuyu ele almasina gerek kalmamistir.

¥ Telsimin Telekominikasyon Kurumu’na (BTK) gonderdigi Mektup No. 2083, (20 Agustos 2003),
Delil R-34; Telsimin Telekomiinikasyon Kurumu’na (BTK) gonderdigi Mektup No. 1987, (14
Agustos 2003), Delil R-76.

40 24 Haziran 2008 tarihli Daval’nin Durusma Oncesi Yetki itirazlari, paragraf 15.

42
Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)



Saba Fakes v. Turkiye Cumhuriyeti Davasi - ICSID Karari
Ceviren: Aras. Gor. Mustafa Alper ENER

53. Heyet, Daval’'nin yetkiye iliskin itirazlarini asagida sirayla ele alacaktr.
Son olarak, Heyet taraflarin yargilama giderlerinin paylastirilmasi konusunda
karar verecektir.

A. Davaci ICSID m. 25(2)(a) ve Hollanda-Tiirkiye ikili Yatirim Anlagmasi m.
1(a)(i) Uyarinca Ongoriilen Vatandashk Sartini Karsiliyor Mu?

1. Taraflarin Gérisleri

54. Davali, Davac’'nin hem Urdiin hem de Hollanda vatandasligina sahip
oldugunu kabul etmektedir.# Ancak Davali, iYA uyarinca ICSID tahkimine
basvurmak icin sadece Hollanda vatandasligina sahip olmanin yeterli olmadigini
belirtmektedir. Bu vatandasligin etkin vatandaslik olmasi da gerekmektedir.
Davali, IC)'in (Uluslararasi Adalet Divani) Nottebohm kararinda belirlenen
etkin vatandaslik testinin herhangi bir mahkeme (forum) ile sinirlandirilmayan
bir devletler hukuku kurali oldugunu belirtmistir. Daval, Davaci’nin Hollanda
vatandasliginin etkin vatandashigi olduguyla ilgili herhangi bir delil sunmadigini
belirtmistir. Aksine, Heyete sunulan delillerin Davaci’nin etkin vatandasliginin
Urdiin vatandashig olduguna isaret ettigini ve bunun IYA hikimlerine
dayanmasina engel olusturdugunu iddia etmektedir.

55. Davacl ICSID tahkimi baglaminda etkin vatandasligini tartismanin gereksiz
oldugunu ileri sirmektedir. Davaci ¢ifte vatandas olmasinin Davali devletin
vatandashgini ilgilendirmedigini belirtmektedir. Bu baglamda iYA m 1(a)(i)
anlaminda taraf devletin vatandasidir ve ev sahibi devletin vatandasi degildir,
Davacthem iYAhem ICSID S6zlesmesine gére yatirimcidir. Dahasi Davaci Hollanda
vatandasliginin etkin olmadigi goriisiine karsi ¢cikmakta ve Hollanda’yla mihim
baglantilari oldugunu ileri stirmektedir. Davaci her zaman Hollanda vatandashgi
ile yakin iliskide oldugunu (Hollandali anneden ve Urdiinlii babadan dogmustur,
Davaci 8 yasindayken babasi Hollanda vatandashgini kazanmistir), ve Hollanda
vatandasligini etkin olarak kullandigini belirtmistir.

2. Heyet’in Karari

56. Taraflarin iddialarini ve Prof. Dolzer’in uzman gorisiinin, Davaci’nin
cifte vatandasliginin Heyet’'in bu yargilamadaki yetkisine etkisi ile ilgili
kisimlarini inceledikten sonra; Daval’nin, Davaci’'nin Hollanda vatandashginin

41 Davali, Davacr’nin Hollanda vatandashigini tasimadigini ileri stirmisttir, ancak sonradan bu

iddiasini geri ¢cekmistir ve Davaci’'nin Hollanda vatandashgina sahip oldugunu kabul etmis-
tir, Davac’nin bu vatandasliginin gegerli vatandaslig olmadigi lizerinde durmustur. “Davali
Davaci’nin Hollanda vatandasligini ispatladigini kabul etmektedir ancak bu vatandaslhginin
etkin vatandasligi olmadigina dayanarak yetki itirazini siirdiirmektedir’ (Daval’'nin 31 Agus-
tos 2009 tarihli, Yargilama Yetkisine iliskin Cevaba Cevabi, paragraf 269).
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etkin olmamasi nedeniyle davasini Heyet’'in géremeyecegi gorisiinii kabul
etmemigtir.®

57. Heyet’in ratione personae (kisi bakimindan) yetkisi anlaminda ICSID
Sozlesmesi m. 25(2)(a) ve iYA m. 1(a)(i) mevcut davayla ilgili dikkate alinacak
hiaklimlerdir. Heyet sirasi gelince bu hiikiimleri inceleyecektir.

58. ICSID Sozlesmesi m. 25(2)(a)’ya gore “diger bir Akit Devletin vatandas/”;

“Ev sahibi devletten baska bir Akit devletin vatandaslidina sahip, uyusmazligin
uzlastirma veya tahkime gitmeye muvafakat verdikleri tarihte ve talebin 28.
maddenin 3. paragrafina veya 26. maddenin 3. paragrafina gére kaydedildigi
tarihte ev sahibi devletin vatandasi olmayan, bir gergek kisi” anlamindadir.

59. ICSID Sozlesmesi’'nin m. 25(2)(a) lafzi, ev sahibi devletin vatandashgina
sahip herhangi bir gercek kisiyi, Merkez’in yetkisinin acgikca disinda tutmaktadir.
Bu, yatirrmcinin “ayni zamanda” baska bir akit devletin vatandasligina sahip
olmasi halinde de uygulanir. Yonetim Kurulu raporunda da vurgulandigi gibi
“bu durum kesindir hatta ev sahibi Devlet uyusmazhgin gériilmesine muvafakat
verse bile degistirilemez”.*

60. Aron Broches tarafindan belirtilen, m. 25(2)(a)’daki vatandashk kosulu, bir
olumlu ve bir olumsuz iki sarttan olusmaktadir; “Olumsuz sart; Kisi uyusmazhiga
diistiigii devletin vatandasi olamaz. Olumlu sart ise; Sézlesmeye taraf olan bir
devletin vatandasi olmahdir.”*

61. Merkez’in, evsahibidevletin vatandasi da olan gercekkisi cifte vatandaslari
actkca yetki disi birakmasi, sézlesmeyi kaleme alanlar tarafindan konulmus
tek yetki sinindir. Heyet’in gorisi, bu sinirin ev sahibi Devlet vatandashginin
etkinligini konu almadigi aciktir. Hatta, Akit taraflar ICSID S6zlesmesi 25. maddesi
anlaminda yatirimcinin vatandashginin etkinligine herhangi bir atif yapmaktan

% Daval’nin iddiasinin aksine Heyet On Sorunlar hakkindaki Kararinda ICSID Sézlesmesi
gercevesinde etkin vatandaslik testini kabul etmemistir. Davaci’nin etkin vatandashg
konusunda herhangi bir karara da varmamistr. On Sorunlar hakkindaki Kararin 23.
paragrafinda, Heyet bu konuda Taraflarin gorislerine atif yapmis ve karar vermeden 6nce konu
hakkinda bilgilendirme talep etmistir: “Davaci’nin ‘Hollanda ile siki baglantisinin bulundugu’
savunmasi, Davali’'nin Fakes’in etkin vatandashgi ile ilgili itirazini karsilamaya yetmemektedir,
bu badlamda Davali, Fakes’in Hollanda-Tiirkiye IYA m. 1(a) ve ICSID S6zlesmesi m. 25(2)’ye
gore yatinmci sifatt olmadigini iddia etmeye devam etmektedir. Heyet’in Davali'nin yetkiye
iliskin Davaci’nin Hollanda-Tiirkiye YA ve ICSID Sézlesmesi anlaminda yatirnmci olmadidi
itirazi ile ilgili herhangi bir karar vermeden Taraflarin konuya iliskin bilgilendirme yapmasi
gerekmektedir.”

4 Devletler ve Baska Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Cézimi
Hakkindaki Konvansiyon Hakkinda Yonetim Kurulu Raporu, paragraf 29.

4 A, Broches, Selected Essays: World Bank, ICSID, and Other Subjects of Public and Private
International Law, Martinus Nijhoff Publishers (1995), s. 202, Delil C-66.
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kaginmiglardir.®

62. Oteyandan, ICSID Sézlesmesi’ne Akit taraflar cifte vatandaslarin iddialarini
(davalarini) buradaki gibi (per se); (i) en az bir Akit devletin vatandashgina
sahip olmalari ve (ii) ev sahibi devletin vatandasi olmamalari durumunda,
kabul etmistir. Olayimizda, Davaci ICSID’e taraf olan bir devletin (Hollanda)
vatandasligina sahiptir ve ev sahibi devletin vatandasi degildir.

63. ICSID Sozlesmesini kaleme alanlar, ev sahibi Devletin vatandasligina sahip
olmayan cifte vatandaslarin (6rnegin ev sahibi devlet disinda iki Akit devletin
vatandasligina sahip olmasi veya ev sahibi devlet disinda bir Akit devlet ve
taraf olmayan bir baska devletin vatandashginin olmasi), ICSID’e basvurmasini
vatandasliklarinin etkinligine baglamamistir.*

64. Benzer sekilde, iYA lafzi da, Akit Devletlerin iYA baglaminda vatandashgin
etkinligine bakilmasina firsat vermemektedir. YA m. 1(a)(i) uyarinca, “’yatirimcr’:
(i) Bir Akit Devletin, kanunlarina gére vatandasi olan gercek kisi” anlamina
gelmektedir. Bu tanimdan, yatirimcinin vatandashginin etkinliginin onun ev
sahibi devlete karsi iYA’ya dayanarak bir dava agmasi icin gerekli olmadig
sonucu ¢cikmaktadir. Heyet, isvec-Romanya iYA ile ilgili benzer bir davada “a¢ik
tanim ve IYA hiikiimlerince belirlenen diizenleme dikkate alinmalidir, aksi halde
bu IYA’nin gayrimesru bir sekilde dedistirilmesi anlamina gelecektir’¥’ kararini
veren Micula Heyetiyle ayni kanaattedir. Bundan yola c¢ikarak, Micula Heyeti
Davali Devletin “Davaci’nin isve¢ vatandasligini isve¢’le sézde belli belirsiz olan
iliskileri nedeniyle Romanya’ya karsi ileri siremeyecegi”’* iddiasini reddetmistir.

65. IYA’ya gore cifte vatandaslar IYA korumasi disinda birakilmamaktadir, bu
nedenle Fakes, Urdiin vatandashgina bakilmaksizin Hollanda vatandasi olarak
Tarkiye’ye karsi davasini acabilir.®

4 Bkz. Victor Pey Casado et Foundation Presidente Allende v. Sili (ICSID Dava No. ARB/98/2),
Karar, 8 Mayis 2008, paragraf 241.

4 Heyet bu konuda, gorismeler esnasinda Guatemalali bir delegenin Sozlesmeye etkin
vatandaslik sartinin dahil edilmesini 6nerdigini fakat bu onerinin Sozlesmeyi hazirlayanlar
tarafindan Sozlesmeye eklenmedigini gozlemlemistir (bkz. Prof. Dolzer’in Ek Uzman Gorisd,
paragraf 46). Ayrica bkz. Victor Pey Casado et Foundation Presidente Allende v. Sili (ICSID Dava
No. ARB/98/2), Karar, 8 Mayis 2008, paragraf 241.

47 Micula ve digerleri v. Romanya (ICSID Dava No. ARB/05/20), Yetki ve Kabul Edilebilirlik
Hakkindaki Karar, 24 Eylil 2008, paragraf 101.

4 Micula ve digerleri v. Romanya (ICSID Dava No. ARB/05/20), Yetki ve Kabul Edilebilirlik
Hakkindaki Karar, 24 Eyltl 2008, paragraf 105.

4 2 Ekim 1991 tarihli Sili-ispanya iYA vatandaslik sartina iliskin olarak, benzer bir ¢dziim icin bkz.
Victor Pey Casado et Foundation Presidente Allende v. Sili (ICSID Dava No. ARB/98/2), Karar, 8
Mayis 2008, paragraf 415: “IYA anlamindaki vatandaslk sartini karsilamak icin Davaci’nin Ev
Sahibi Devlet disindaki Akit Devlet vatandasi oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Davaci’nin
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66. Davali, Davaci’nin Hollanda vatandashginin etkinligini “cifte vatandaslik
sart””ni saglamak icin iYA m. 1(a) ve ICSID m. 25(2)(a) kapsaminda kanitlamak
zorunda oldugunu iddia etmektedir.** Davali, Nottebohm davasi ve Iran-ABD
Davalari Tahkim Heyeti’nin A/18 kararinda belirlenen etkin vatandaslik testinin
kosullarini saglamasi gerektigini ileri sirmektedir. Davali’'ya gore, benzer bir
durumla karsilasildiginda, onceki ICSID heyetleri bu testin uygulanmasini
yatirimci-Devlet tahkiminde g6z ardi etmemislerdir.

67. Heyet bu iddialara asagidaki nedenlerle katilmamaktadir.

68. ilk olarak, Nottebohm davasinda vatandasli§ina sahip olunan Devlet ile
“siki iliski” sarti konulmustur. Bu sart vatandasli§ina sahip olduklari Devletin
actigl davadaki vatandaslarin diplomatik korunmasi baglaminda uygulanmistir.
Bu davadaki mesele cifte vatandaslik ve bunun bir bireyin tGg¢lincl bir devlete
karsi davasini ileri stirme hakki degil, bir Devletin, o devletle “siki iliski” icinde
olmayan bir bireye diplomatik koruma uygulayip uygulayamayacagidir.

69. Heyet, ICSID Sozlesmesi gibi yatirimlarin korunmasi ve gelismesi igin
yapilan anlasmalarin, ev sahibi Devlete karsi uluslararasi tahkime ayri bir yol ile
dogrudan basvurmayi sagladigini belirtti. ICSID Sozlesmesi m. 27(1) uyarinca,
Akit taraflar, Merkez himayesinde tahkime basvuran vatandaslarina diplomatik
koruma saglama veya onlar adina uluslararasi bir davayi ileri sirme haklarindan
feragat etmiglerdir. Diplomatik koruma baglaminda uluslararasi teamil hukuku
kurallari bu gibi yatirimci-Devlet tahkimine uygulanmayacaktir. Prof. Dolzer’in
de Uzman Goérisiinde belirttigi gibi, “bir i\YA'daki vatandashga iliskin sartlar,
ayni kisiye vatandaslik vermis olan iki devlet arasinda diplomatik koruma
hakkina iliskin, teamiil hukuku kurallarina tabi olmaz”s' Yine Daval’nin kaynak
gosterdigi Anthony C. Sinclair’in ICSID’in vatandashk sartlari ¢alismasinda
ozetledigi gibi “ICSID ictihatlarinda iki goriis arasinda artmakta olan bir ayrim
gbze carpmaktadir. Bir gértis ICSID yetkisinin amaglarini énde tutarken (6zellikle
taraflarin vatandaslik konusunda belirli bir anlasmaya vardigi durumlarda),
diger gériis ise diplomatik koruma saglamak icin davalarin vatandashgini
tespitte uygulanan kurallari 6nde tutmaktadir. Bu gercek kisi veya sirketin
dogrudan bir Devlete karsi uluslararasi bir mahkemede (forumda) dava agma
ehliyetini diizenleyen ve Devlet ve yatirimciyr baglayan bir karara varan, ICSID’in

cifte vatandas olmasi durumunda, diger vatandaghginin Ev Sahibi Devlet vatandasligi olmasi
da dahil olmak iizere, IYA'da yer alan korumadan yararlanmasini engellemez” (Heyet’in
Cevirisi).

50 Davali’nin Yetki Hakkindaki 30 Nisan 2009 tarihli Cevabi, paragraf 244.

St Prof. Dr. Rudolf Dolzer’in Ek Uzman Goris, paragraf 39.
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temel yapisinin acik bir géstergesidir. ICSID anlaminda vatandaslik; sadece
gergek kisinin Merkez’in yargilama yetkisine girmesi icin kullanilir. Vatandaslik
baginin sadece bir formalite haline indirgendigi gériilmektedir. Bu bag sadece
ICSID’in imkanlarinin, bunu kullanmaya karar veren taraflarca kullanilip
kullanilmayacagini belirlemede dikkate alinir.”s

70. Ayni nedenle Heyet, Nottebohm ve iran-ABD Tahkim Heyeti A/18
kararindaki etkin vatandaslik testinin, IYA m. 1(a)(i)’nin acik hikmini
kaldirmayacagi kanaatindedir. Bu madde sadece iYA’nin vatandaslk meselesiyle
ilgilenen hitkmiiyle ilgilidir. Akit taraflar ratione personae (kisi bakimindan) yetki
anlaminda ek sinirlamalar getirmis olsalardi, hi¢ siiphesiz bu sinirlamalara agikga
IYA metninde yer verirlerdi.

71. ikinci olarak, Daval’nin dayandigi A/18 Karari, Cezayir Deklarasyonlari
temel alinarak “ABD vatandaslarinin iran’a karsi ve iran vatandaslarinin ABD’ye
karsi olan davalan hakkinda karar vermek” amaciyla ézel olarak kurulan iran-
ABD Davalari Tahkim Heyeti tarafindan verilmistir.>* iran-ABD Davalari Tahkim
Heyeti kararlari, A/18 karari dahil, sadece, iran ile olan vatandaslklari baskin
ve etkin olmayan cifte iran-ABD vatandaslarinin iran’a karsi davalari hakkinda
basvuruda bulunup bulunamayacaklari konusuyla ilgilenmistir. iran-ABD Davalari
Tahkim Heyeti bu tip davalara izin vermis ve “Cezayir Deklarasyonlarindaki
‘vatandas’ ve ‘vatandaslar’ tanimlarina yapilan atiflar aksine bir istisna ag¢ik¢a
belirtilmedikce [Nottebohm’daki etkin vatandaslik testi] kuralyla uyumlu sekilde
anlasiilmalidir. Yukarida belirtildigi gibi, Heyet Cezayir Deklarasyonu metninde
béyle agik¢a ifade edilmis bir istisna bulmamistir.” demistir. 5

52 A. Sinclair, “ICSID’s Nationality Requirement”, TJ Grierson Weiler (ed.), Investment Treaty
Arbitration and International Law (2008), s. 86-87, Delil R-97, alinti A. Broches, “The
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
Other States” (1972) 136 Recueil des Cours 331, 349, C.F. Amerasinghe, “The Jurisdiction
of the International Centre for the Settlement of Investment Disputes” (1979) 19 Indian. J.
Intl. L., 198, 203, Chairman"s Report on the Preliminary Draft of the Convention of 9 July
1964, Doc Z11, in Documents Concerning the Origins and Formulation of the Convention
on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States
(Washington, D.C.: ICSID, 1968) Vol. I, 557, 579-582, ve A. Broches, in Summary Record of
Proceedings of the Consultative Meeting of Legal Experts 16-20 December 1963, Doc Z7, in
Documents Concerning the Origins and Formulation of the Convention on the Settlement of
Investment Disputes between States and Nationals of Other States (Washington, D.C.: ICSID,
1968) Vol. II, 236, 256.

53 ABD Hiikiimeti-iran Hiikiimeti davalarinin ¢éziimii hakkinda Cezayir Hiikiimetinin Deklarasyonu
(Davalarin C6zim Deklarasyonu), 19 Ocak 1981, Madde II(1).

54 Dava A/18, karar No. DEC 32-A18-FT, 6 Nisan 1984, 5 IUSCTR 251, 263 vd. iran-ABD Davalari
Tahkim Heyeti “iran’a karsi agilan ve iran-ABD cifte vatandasligina sahip olan vatandaslarin,
Davaci’nin vatandashginin hakkin ortaya ¢iktigi tarihten 19 Ocak 1981’e kadar ABD
vatandashginin siki iliskili ve etkin olmasi halinde, davalarini gérmeye yetkili oldugu” kararini
vermistir.

47
Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018)



Saba Fakes v. Tiirkiye Cumhuriyeti Davasi - ICSID Karari
Ceviren: Aras. GOr. Mustafa Alper ENER

72. Cezayir Deklarasyonlarinin aksine, Heyet ICSID So6zlesmesinin
vatandasliklardan birinin ev sahibi devlet vatandashgl olmasi halinde cifte
vatandaslari, bu vatandasligin etkin olup olmamasina bakilmaksizin, yetki disinda
tuttugunu gozlemlemistir. Heyete goére, bu yetki disi tutma A/18 kararinda
belirlenen “acik¢a belirtilme”nin bir istisnasidir. Dolayisiyla, ICSID m. 25(2)(a)’y!
hazirlayanlardan farkli bir ¢c6ziimi benimseyen iran-ABD Davalari Tahkim Heyeti
ictihat hukuku, ICSID tahkimi baglaminda uygulama alani bulamaz.

73. Uclincii olarak, Heyet, Davali tarafindan gériisiinii desteklemek icin atif
yapilan hicbir ICSID kararinin “Davac’nin durumu A/18 Karainda uygulanan
etkin vatandaslik testinin kabul edildigi ICSID igtihatlariyla apagik terstir”ss savini
desteklemedigi fikrindedir. Aksine, Heyet dnceki ICSID kararlarinda, ozellikle
yatinnmci-Devlet tahkimi kapsaminda etkin vatandaslik testi uygulamasini
yapmadigini belirtmistir. Ashinda dnceki ICSID heyetleri Nottebohm ve A/18
Kararinayaptiklariatiflarda, ICSID S6zlesmesi kapsaminda bu kararlarin uygulama
alani bulamayacagina hiikmetmislerdir. Ozellikle Siag davasinda g¢ogunluk
“Champion Trading davasinda Heyet’in tespiti, ICSID m. 25 uyarinca belirlenen
yéntemin siki iliskili veya etkin vatandashk testine gerek birakmadigidir. IYA
kimlerin vatandas oldugu tanimini agik¢a icermektedir. ... EGer bu diplomatik
koruma davasi olsaydi farkli bir sekilde tartisilacagi ileri stiriilebilirdi, taraflar
uyusmazhgin ICSID S6zlesmesi uyarinca ¢éziimiine muvafakat vermislerdir ve
bu, yetkinin belirlenmesi icin acik bir ydntemi ifade etmektedir. IiYA m. 9(3)
uyarinca diplomatik koruma yolu tahkim yargilamasi sirasinda 6zellikle disarida
birakilmistir. Uluslararasi hukukta diplomatik koruma alaninda bireylerin
vatandashdini ilgilendiren gelismeler ..., ilgili de olsa, ICSID Sézlesmesi ve YA
kurallari uyarinca olusturulan 6zel yonteme(rejime) izin vermelidir.”s fikrinde
birlesmislerdir.

74.Champion Trading davasindaki Heyete gbre “Nottebohm ve A/18 kararinin,
Heyet’in gériisiine gére, bu davada uygulama alani yoktur. S6zlesme m. 25(2)(a)
cifte vatandaslar igin agik ve 6zel bir kural icermektedir. Heyet yukarida belirtilen
A/18 kararinda gercek ve etkin vatandashdin ‘acikga bir istisna belirtiimedikce’
gerekli olmadigini belirtmistir. Burada Heyet bu tarzda acik bir istisna ile karsi
karsiyadir.”s" kararini vermistir.

55 31 Agustos 2009 tarihli Daval’nin Yetkiye iliskin Cevaba Cevabi, paragraf 277.

% Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. Misir (ICSID Dava No. ARB/05/15), Yetkiye
Iliskin Karar, 11 Nisan 2007, paragraf 198.

57 Champion Trading Company ve digerleri v. Misir (ICSID Dava No. ARB/02/9), Yetkiye iliskin
Karar, 21 Ekim 2003, s. 16.
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75. Davali bu kararin “Nottebohm ve A/18 Kararinda ortaya konulan
etkin vatandaslik testinin genel olarak uygulanmasini engellemedigini iddia
etmektedir. Aksine davamizda bu kararlarin uygulama alani bulmayacagi sonucu
zar zor cikmaktadir, soyle ki cifte vatandaslik halinde ev sahibi devletin (Misir
ve ABD) vatandashgina sahip olmasi 25(2)(a)’daki istisnaya tabidir. Elimizdeki
dava ¢ok daha farkhdir. Fakes Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi degildir ve etkin
vatandaslik testinden kacmak icin bu istisnaya dayanamaz”s® Davali etkin
vatandaslik testinin gerekli oldugunu ve ICSID m. 25(2)(a)’'da ¢6zimlenen cifte
vatandaslik meselesiyle “karistiriilmamasi” gerektigini ifade etmistir.

76. Heyet, ICSID Sozlesmesi ¢cercevesinde vatandaslik sartlarinin bu sekilde
yorumlanmasina karsidir. Sozlesme kaynakh bdyle bir yorum yapilamaz. ICSID
Sozlesmesi m. 25(2)(a) lafzi aciktir ve daha fazla aciklamaya mahal yoktur.
Genel kabul goren, Antlagsmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sozlesmesi m. 31
hikiimlerinde diizenlenen, antlasma yorumlama kurallarina gore, Heyet’in,
sozlesmenin lafzina ters diisecek, 6zellikle Merkez’in yetkisine, akit taraflarca
belirlenmemis ek sinirlamalar getirecek, herhangi bir yorumlama yapmasi
yasaklanmistir.

77. Bu ICSID tahkimi kapsaminda etkin vatandaslik testinin higbir baglayiciligi
olmadigi anlamina gelmez. Bazi hallerde bu uygulamanin gerekebilecegi
durumlar ortaya c¢ikabilir. Broches “Komisyon ve Heyetlerin yetkileri hakkinda
karar verirken vatandasliklarin yarismasi durumunda, Yatirnrmcinin kendisine
fayda saglayan vatandashgini veya istemeden elde ettigi vatandasligini g6z ardi
edip etmeyecedine karar vermek zorunda kalabilecegi genel kanisi oldugunu”
soylemektedir.

78. Merkez nezdinde dava agma amaciyla, IYA ve Sézlesmenin 25(2)(a)
vatandaslik sartlarini karsilamak icin “olaganisti hizli bir sekilde verilmesi ve
diger vatandasligin yerine ikame edilmesi durumlari” ile kendine faydah olan
vatandasligin kazanilmasihalinde sartlarinkarsilanmadigi seklinde yorumlanmasi
gerektiginiileristrulebilir.® Bunun gibi, “vatandasligin yurtdisinda dogan tglncii
veya dordiinci neslin st soylarinin iilkesiyle hi¢ baglantisi olmadigi halde sadece
nesilden nesile gegtidi igin, sé6zlesme anlaminda o devletin vatandasligina sahip

8 31 Agustos 2009 tarihli Davali’nin Yetkiye iliskin Cevaba Cevabi, paragraf 283 (Davali tarafindan
vurgulanmistir).

5 A. Broches, Selected Essays: World Bank, ICSID, and Other Subjects of Public and Private
International Law, Martinus Nijhoff Publishers (1995), s. 204-205, Delil C-66.

€0 Bkz. A. Sinclair, “ICSID"s Nationality Requirement”, in TJ Grierson Weiler (ed.), Investment
Treaty Arbitration and International Law (2008), s. 101, Delil R-97.
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.

olup olmadigr” sorunu ortaya cikabilir.®' Bu durumlardan hicbiri davamizda so6z
konusu degildir. Fakes Hollanda vatandasligini gengliginde, Hollanda’da ailesiyle
birlikte yasarken almistir ve bu vatandasligini kazanmasinda herhangi bir olagan
disilik yoktur. Vatandashgl kendine fayda saglamak veya Daval aleyhine dava
acmak amaciyla kazanmis degildir.

79. Yukaridaki tartismalar 1siginda, Heyet davada etkin vatandaslik testinin
uygulanabilir olmadigina karar vermistir. Bu nedenle, Davaci’nin vatandasliginin
etkinligi Heyet’in yetkisinin belirlenmesi agisindan 6nemli degildir.

80. Bu davadaki vakialar goz 6nilinde tutuldugunda, Heyet, Fakes’in etkin
Hollanda vatandasghgina sahip oldugunu kabul etmektedir. Fakes’in Hollanda
vatandasliginin etkinligi, inter alia, ebeveynlerinin Hollanda vatandasi olmasi,
karisive li¢ cocugunun da Hollanda vatandasi olmasi, cocuklugunun ve gengliginin
blytk bolimini Hollanda’da gecirmesi, orada okumasi, Hollanda pasaportu
ve sliricl belgesine sahip olmasindan anlasilmaktadir. Bu kanitlara Davali
tarafindan itiraz edilmemektedir, Davali bunlarin Davaci’nin vatandasliginin
etkinligini gostermede yeterli olmadigini ileri siirmektedir. Somut duruma
bakarak, Heyet bu davada Davaci’nin Hollanda ile baglantilarinin siki iliskili ve
etkin oldugunu kabul etmistir.

81. Yukaridakiler 1siginda, Daval’nin Davaci’nin vatandasligl nedeniyle ileri
stirdiiga yetki itiraz1i kabul edilmemistir ve Heyet Davaci nezdinde ratione
personae (kisi bakimindan) yetkili oldugunu kabul etmistir.

B. Davaci Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Bir Yatirim Yapti Mi?
1. Taraflarin Gérisleri

82. Heyet'in vyetkisine itiraz ederken, Davali Davaci’nin sdzde Telsim
hisselerine sahip olmasinin ICSID m. 25(1) ve iYA m. 1 anlaminda korunan
bir yatirnm olusturmadigini iddia etmektedir. Davali yatirrmci sifatinin ICSID
Sozlesmesi ve ilgili IYA sartlarinin yerine getirilmesine bagh oldugunu ileri
sirmektedir.

83. Davali, Heyet’'in ICSID Sozlesmesi m. 25 anlaminda bir yatirrm olup
olmadigini belirlemek icin Salini testi olarak adlandirilan ve su dort kriterden
olusan testi uygulamasiniistedi; (i) katki, (ii) belirli stire, (iii) risk unsuru ve (iv) ev
sahibi devletin ekonomik gelismesine katki veya, en azindan, ev sahibi devletin
ekonomisine katki. Davali, Davaci’'nin islemlerinin Salini testini gecemedigini,

81 Champion Trading Company ve digerleri v. Misir (ICSID Dava No. ARB/02/9), Yetkiye iliskin
Karar, 21 Ekim 2003, s. 16-17.
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mevcut davada dort kriterden higbirini saglayamadigini iddia etmektedir.

84. Daval’ya goére, Davac’nin 3.800 ABDS nakit olarak 6demesi, ICSID
Soézlesmesi anlaminda ve Hollanda-Tiirkiye iYA acisindan beklenen katkiy
saglamamaktadir. Bunun yaninda, siire kriteri de karsilanmamaktadir, Davaci’nin
niyeti hicbir zaman hisseleri kendi yararina ve kendi sahipliginde tutmak
yoniinde olmamistir, ancak bu hisselerin tg¢lincl bir kisiye devrini saglamaya
cahsmistir. Davac’nin Tirk vyetkililer tarafindan islemlerin dondurulmasi
dolayisiyla, hisseleri baskasina devretmesinin engellenmesi, slire kriteri
konusunda, etki dogurmamistir. Dahasi, Uzan’la “anlasmaya” girmesiyle, Davaci
ICSID Sozlesmesi’'ne gore belirgin bir yatinim riski de yliklenmemistir. Son olarak,
Davali, Heyet’in ICSID Sozlesmesince yatirim kavramini olusturan dordinci
kriteri, ev sahibi devletin ekonomik gelismesine veya ekonomisine katki saglama
gerekliligini, gz ardi edemeyecegini ileri sirmistir. Davali'ya gore, Davaci’nin
islemleri bu kriteri karsilamaktan da acizdir, Davaci bu kapsamda highir ekonomik
aktivitede bulunmamis ve Turkiye’ye herhangi bir uluslararasi sermaye veya
teknoloji girisi saglamamistir.

85. Ayrica, Phoenix vs. Cek Cumhuriyeti 15 Nisan 2009 kararina® dayanarak,
Davali tarafindan iyi niyet kuralina aykiri olarak yapilan bir islemin ICSID
Soézlesmesince ve ilgili iYA ile korunan yatirim olarak nitelendirilemeyecegini ileri
sirmistlr. Davali, Fakes’in anlasmasinin, Turk Devleti’nin Tirk vatandaslariyla
(Uzanlarla) olan bir ulusal meseleyi sanal olarak yabanci bir kisiyi dahil edip, Turk
vatandaslarinin iddialarini Gstiine alip bir uluslararasi uyusmazlhiga dondstirmeyi
amaclayarak, iyi niyet kuralini ihlal ettigini iddia etmektedir.

86. Son olarak, Davali, Davaci’nin islemlerinin ICSID Sozlesmesi ve Hollanda-
Turkiye IYA anlaminda “yatirim” kriterini ihlal eden, Uzanlar tarafindan verilen
bir dava agma gorevi ve kotiye kullanilan forum shopping’den (mahkemeler
arasindan davacl igin en avantajli yer mahkemesinin secilmesi) baska bir sey
olmadigini ileri sirmektedir.

87. Davaci, Daval’nin ICSID Sozlesmesi m. 25(1)'i yorumlayarak yaptigi
yatirim tanimini ve bilhassa Davali’nin korunan yatirimi tanimlamak icin Salini ve
Phoenix testlerine dayanmasini kabul etmemektedir. Davaci ilgili iYA ile Gizerinde
anlasilmis olan yatirrm taniminin, ICSID’i hazirlayanlarin “yatirrm” kavramini
Akit Taraflarin aralarinda yapacaklari iYA ile tanimlanacaginin agik¢a belirtmesi
durumunda, ICSID S6zlesmesinin yorumundan Ustlin tutulmasi gerektigini ileri
sirmektedir.

2 Phoenix Action, Ltd. v. Cek Cumhuriyeti (ICSID Dava No. ARB/06/5), Karar, 15 Nisan 2009.
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88. Davacl bu yiizden Heyet’in 6ncelikle Hollanda-Tiirkiye IYA m. 1’deki
yatirim tanimini incelemesi gerektigini ve -MHS vs. Malezya ad hoc Heyeti'nce
kararlastirildigi gibi- bu incelemenin yeterli olacagini, ICSID S6zlesmesi m. 25(1)
uyarinca baska bir sartin gerekli olmadigini, ileri sirmektedir. Her halilikarda,
Davacl’ya gore, yatirimi hem Hollanda-Tiirkiye iYA m. 1 hem de Salini testinde
belirlenen kriterlerle uyumludur bu anlamda Heyet’in goriilmekte olan davada
bu testin uygulanmasina karar vermesi gerekmektedir.

2. Heyet’in Karari

89. Daval’'nin itirazlari, Davac’’nin ICSID m. 25(1) anlaminda “yatirim”
kosulunu tasimadigl tezi Uzerine kurulmustur. Davali, Davaci’nin Hollanda-
Turkiye IYA anlaminda da “yatirim” kosulunu tasimadigini ileri stirmiistiir.

90. ICSID Soézlesmesi 25(1) maddesi ve Hollanda-Tiirkiye iYA 1(b) maddesi
mevcut yetki itirazina iliskin hiikiimlerdir ve Heyet tarafindan incelenecektir.

91. ICSID Sézlesmesi 25(1) maddesi asagidaki gibidir;

“Merkez’in yargilama yetkisi, Akit Devlet (veya onlarin alt birimleri veya
Akit Devlet tarafindan Merkez’e gésterilen Devlet Kurumu) ile baska bir Akit
Devletin vatandasi arasinda dogrudan bir yatirnmdan kaynaklanan biitiin hukuki
uyusmazliklari, uyusmazhigin taraflarinin  yazili muvafakatlarinin  Merkeze
verilmesi halinde, kapsayacaktir. Taraflar muvafakat verdikten sonra, hicbir
taraf muvafakatini tek tarafli olarak geri alamaz.”

92. Hollanda-Tiirkiye iYA 1(b) fikrasi asagidaki gibidir;

“Bu Anlasmanin amaglari uyarinca:

(b) “yatirrm” 6zvarlk, borg, alacak ve hizmet ve yatirrm anlasmalari gibi her
tiir mal varhigi anlamina gelir ve asagidakileri kapsar:
(i) ipotek, ihtiyati haciz ve teminat (rehin) gibi haklar dahil, maddi ve gayri
maddi mallar;
(ii) hisse senetleri veya bir sirketteki diger haklar veya varliklarindan dogan
haklar;
(iii) bir para alacadi veya ekonomik degeri olan ve yatirima iliskin edim
alacagdi;
(iv) patentler, markalar, ticari unvanlar, endiistriyel tasarimlar ve know-how
ve maddi olmayan mallarin sirkete kattigi ek deger dahil s\inai miilkiyet
haklari ve telif haklari;

2
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(v) Kanun veya sézlesmeden kaynaklanan her tiirlii hak ve kanuna uygun
olarak sahip olunan her tiirlii lisans ve izin.”

93. Turkiye’de kurulmus bir sirkette bir Hollanda vatandasinin hisse
sahibi olmasi Hollanda-Tiirkiye YA 1(b)(ii) de belirtilen yatirm tanimi igine
girmekle beraber, bu ¢ikarim Daval’’nin yetki itirazini tamamen karsilamaya
yetmemektedir.

94. Dava (ictihat) hukuku ve uygulanacak hiikiimlerin yorumlanmasina
dayanan taraflarin iddialarina gore, Heyet’in goriilmekte olan davada yatirimin
varligini belirlenmesi i¢in su konulari ¢dzmesi gerekir: (a) ICSID Sozlesmesi, ilgili
iYA’da verilen tanim tarafindan gecersiz kilinamayacak bir otonom “yatirim”
tanimiicermekte midir, eger iceriyorsa, ICSID 25(1) maddesi anlaminda yatirimin
var olup olmadigl konusunda hangi kriter géz 6niine alinacaktir? (b) Hollanda-
Turkiye YA yatirimin mesruiyeti (kanuniligi) sartini iceriyor mu, iceriyorsa, bu
sartin kapsami ve icerigi nedir? (c) Davaci’nin islemi ICSID Sozlesmesi’'nde (m.
25(1) anlaminda) ve Hollanda-Tiirkiye iYA’da diizenlenen kosullari sagliyor mu?

a) ICSID So6zlesmesi m. 25(1) anlaminda “yatirnm” tanimi

95. Her iki tarafta yatirrm tanimi hakkinda goruslerini aciklarken 1CSID
Sozlesmesi m. 25(1) anlaminda yatirim kavramini irdeleyen pek ¢ok ICSID karari
ve hikmiine dayanmistir.

96. Heyet, 6nceki ICSID Tahkim Heyetlerince verilen kararlarla bagh degildir.
Aynizamanda, 6nceki Heyet kararlarini dikkate almak gerektigini diisinmektedir.
Heyet, Bayindir vs. Pakistan Tahkimi Heyeti’'nin gortisiini paylasmaktadir. Buna
gore, aksine mecbur birakan nedenler olmadikca, goriilmekte olan davayla
benzer olan davalarda belirlenen c¢ozimleri izlemelidir. Boylece, yatirm
hukukunun uyumlu bir sekilde gelismesine katki saglama ve Devletlerin ve
yatirimcilarin hakl beklentilerini hukukun GstlnlGginin kesinligi sayesinde
karsilama gorevini yerine getirmis olur.®

97. Heyet “Yatirimc1” taniminin, her ne kadar bazi ICSID Heyetlerince kavram
olarakincelendigini gozlemlemisse de, simdiye kadar ictihat hukukunda Gizerinde
uzlasmaya varilan bir goriis olusmamistir. C6ziim 6nerileri birbirleriyle celismese
de insicamsizdir ve ileride olusacak tahkim heyetlerine rehber olabilecek kesin
bir c6ziim saglamamaktadir.

5 Bayindir v. Pakistan (ICSID Dava No. ARB/03/29), Karar, 27 Agustos 2009, paragraf 145. Ayrica
bkz. Saipem v. Banglades (ICSID Dava No. ARB/05/7), Yetki ve Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Karar,
21 Mart 2007, paragraf 67; Pey Casado v. Sili (ICSID Dava No. ARB/98/2), Karar, 9 Mayis 2008,
paragraf 119.

Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018) >3



Saba Fakes v. Tiirkiye Cumhuriyeti Davasi - ICSID Karari
Ceviren: Aras. GOr. Mustafa Alper ENER

98. Heyet’e gore, metodolojik bakis acisiyla bakildiginda ICSID Sézlesmesi
anlaminda yatirim kavramina iliskin iki yaklasim bulunmaktadir.

99. ilk yaklasima gére: ICSID Akit Taraflarin ICSID korumasinin gesitli iktisadi
faaliyet tipleri icin genisletme serbestisi, ICSID Sozlesmesi cercevesinde
korunmasi amaclanan objektif kavramla sinirlanmasina ragmen, bu objektif
kavram bazi karakteristik 6zelliklerle anlasilir. Bu karakteristik ozellikler ise
“heyetin yatirimin varhgini belirlerken kullandigi 6l¢iit ve kistaslar ile bunlari
ileri siirenler veya kullananlar tarafindan bu 6zelliklerin heyet tarafindan
uygulamada esnek olarak degerlendirilmesini isteyebilirler”s gorisiindeki gibi
degerlendirilmelidir. Ayni sekilde, acilan bir davada bir iktisadi faaliyetin yatirim
olarak kabul edilmesiigin 6nerilen karakteristik 6zelliklerin hepsinin karsilanmasi
gerekli degildir. Bu 6zelliklerin bir kisminin mevcut olmasi da yeterli olabilir.

100. Bu yaklasima gore yeni 6zelliklerin eklenmesi, acilan bir davada yatirrmin
taninmasina olanak saglamak anlamina gelir. Clinkl bu yaklasim, aciklanan
karakteristik 6zelliklerin bazilarina -ama hepsine degil- dayanarak yatirrm olarak
kabul etmektedir. MCI vs. Ekvador Heyeti'nin 6zetledigi gibi, bu ozellikler, bir
davada uygulanacak (veya uygulanmayacak) “6rnekler olarak” degerlendirilir:

“Heyet, bir anlasma tarafindan korunan yatirrmin varhgini belirlemek igin
bazi tahkim yargilamalarinda kullanilan 6zelliklerin (iddia edilen yatirimin siire
ve risk unsuru gibi) sadece érnek olarak géz 6niine alinmasini ve yatirimin varligi
igin zorunlu olmadigini ifade etmektedir.”

101. ikinci yaklasimin savunuculari ise tersine, yatirimin objektif taniminin,
bir faaliyetin “yatirrm” olarak kabul edilmesi icin belirli sayida unsuru icermesi
gerektigini diistinir. ilk gbriisiin aksine, ICSID Sézlesmesince bir faaliyetin yatirim
olarak kabul edilmesi igin kurucu unsurlarin tamamen karsilanmasini gerektirir.

¢ Bu yaklasim hakkinda, bkz. E. Gaillard, “Identify or Define? Reflections on the Evolution of
the Concept of Investment in ICSID Practice,” in International Investment Law for the 21st
Century. Essays in Honour of Christoph Schreuer, OUP, 2009, Ch. Binder, U. Kriebaum, A.
Reinisch and S. Wittich (eds.), s. 403 vd.; K. Yannaca-Small, “Definition of , Investment™: An
Open-ended Search for a Balanced Approach”, in Arbitration Under International Investment
Agreements. A Guide to the Key Issues, OUP, 2010, s. 243.

% RSM Production Corporation v. Grenada (ICSID Dava No. ARB/05/14), Karar, 13 Mart 2009,
paragraf 241; ayrica bkz. Ceskoslovenska Obchodni Banka v. Slovakya Cumhuriyeti, Yetkiye
lliskin Karar, 24 Mayis 1999, paragraf 64.

% MCI Power Group LC and New Turbine v. Ekvador (ICSID Dava No. ARB/03/6), Karar, 31 Temmuz
2007, paragraf 165. Ayrica bkz. C. Schreuer with L. Malintoppi, A. Reinisch, A. Sinclair, The
ICSID Convention. A Commentary, Cambridge University Press, 2nd edition, 2009, para 153:
“... uyusmazlik konusu olan ¢ogu faaliyet icin tipik olan, belli ézellikleri belirlemek mimkdindiir.
... Bu ozellikler yetkiye iliskin sartlar olarak anlasiimamali fakat S6zlesme anlaminda sadece
yatirimlarin tipik karakteristik 6zellikleri olarak anlasiimalidir.”
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102. Ancak, bu kurucu unsurlarin sayilarinin ve igeriklerinin belirlenmesi
hususunda hemfikir olunan bir ¢6zim bulunamamistir. Bazi ICSID heyetleri,
LESI-Dipenta Heyeti gibi, “yatirim” kavraminin (¢ objektif kriterle (i) katki, (ii)
belirli slire, (iii) risk unsuru ile belirlenmesi gerektigini ileri stirmuslerdir.s

103. Bazi heyetler ise en azindan dort kriterin ICSID S6zlesmesi’nin yatirim
kosullarini saglamasi icin olmazsa olmaz olduguna karar vermislerdir. Bu
unsurlar, genelde Salini testindeki gibi, (i) katki, (ii) belirli stire, (iii) risk unsuru
ve (iv) ev sahibi devletin ekonomik gelismesine katki olarak sayilmaktadir.s

104. Bazi heyetler ise bir iktisadi faaliyetin yatirim sayilmasi igin dort degil bes
unsurun yerine getirilmesini 6ngdérmustir. Salini kriterlerini detaylandirarak kar
ve getiri dlzenliligi kosulunu eklemislerdir.® Yakin zamandaki bir davada heyet,
Salini kriterlerine, varliklarin yatirimi iyi niyetle ve ev sahibi devletin kanunlariyla
uyumlu olarak yapilmali kosulunu da ekleyerek unsurlari altiya ¢ikarmistir.”

105. Diger bazi heyetler Salini Heyeti’'nce belirlenmis unsurlarin gorilen
davada “unsurlarin mevcudiyetinin niteligine ve derecesine gore” gz 6niine
alinmasini 6nermistir.” Mesela, bir faaliyetin ICSID S6zlesmesince yatirim olarak
kabul edilmesi icin ev sahibi devletin ekonomik gelismesine katkinin “6nem
unsurunu” yerine getirmesi gerekmektedir.”

106. Heyet, yatirm tanimi icin belirlenen bu artan unsurlar listesinin
sinirlandiriimasinin bazi heyetlerde tepkiye yol ag¢tigini goézlemlemistir. Bu
heyetler, ICSID Sozlegsmesinin ruhuna donmeye karar vermisler ve “yatirm”

7 LESI-Dipenta v. Cezayir (ICSID Dava No. ARB/03/08), Karar, 10 Ocak 2005, paragraf 11.13(iv):
“... S6zlesmenin amacina uygun olarak, bir anlasmanin Sézlesmenin hiikiimlerine gore yatirim
sayllmasi igin, su Ug kritere uygun olmasi gerekmektedir: (a) akit tarafin ev sahibi devlete katki
saglamasi, (b) bu katki belirli bir stire igin yapilmali ve (c) bu katkida bulunan kisi igin risk
unsuru tagimalidir. Ayrica, bu katkinin ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki saglamasi
zorunlu gorilmemektedir. Bu kriteri saglamak zordur ve yukarida belirtilen (i¢ kriter bunu
zimni olarak icermektedir.” (Heyet'in gevirisi) Ayrica bkz. Bayindir v. Pakistan (ICSID Dava No.
ARB/03/29), Yetkiye lliskin Karar, 14 Kasim 2005, paragraf 131-137; ve Victor Pey Casado et
Foundation Presidente Allende v. Sili (ICSID Dava No. ARB/98/2), Karar, 8 Mayis 2008, paragraf
233.

68 Salini Constuttori SPA and Italstrade SPA v. Fas Kralligi (ICSID Dava No. ARB/00/4), Yetkiye
Iliskin Karar, 23 Temmuz 2001, paragraf 50-58.

% Joy Mining v. Misir (ICSID Dava No. ARB/03/11), Yetkiye iliskin Karar, 6 Agustos 2004, paragraf
53; ayrica bakiniz Helnan International Hotels v. Misir (ICSID Dava No. ARB/05/19), Yetkiye
Itiraza lliskin Karar, 17 Ekim 2006, paragraf 77.

0 Phoenix Action, Ltd. v. Cek Cumhuriyeti (ICSID Dava No. ARB/06/5), Karar, 15 Nisan 2009,
paragraf 114.

U Malaysian Historical Salvors v. Malezya Hiikiimeti (ICSID Dava No. ARB/05/10), Yetkiye iliskin
Karar, 17 Mayis 2007, paragraf 106(e), April 16, 2009 tarihindeki bir kararla sonradan iptal
edildi.

2 Malaysian Historical Salvors v. Malezya Hiikiimeti (ICSID Dava No. ARB/05/10), Yetkiye iliskin
Karar, 17 Mayis 2007, paragraf 123.
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kavramini sadece ICSID tahkimine muvafakat kapsaminda degerlendirmelerine
neden olmustur. Bu baglamda yatirim anlagsmalarina taraf olan Devletler, bu
gibi yatirim anlasmalarinda ICSID’in yargilama yetkisine muvafakat vermislerdir
ve ICSID Sozlesmesini hazirlayanlar ‘yatinm’ kavramini tanimlamamislardir,
bu muvafakat yatirrm anlasmalarinda belirlenen korunan yatirimlar tanimini
kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Bu son goriise gore, Akit Devletlerin ilgili
iYA’larinda 6ngordiikleri yatirrm tanimi, ICSID heyeti tarafindan goéz 6niine
alinacak tek tanimdir.”

107. Heyet'in kanaatine gore, ICSID Sozlesmesi uyarinca ‘yatirim’ asagidaki
sekilde yorumlanmalidir.

108. Oncelikle, Heyet Merkez’in uyusmazlik konusunda yetkili olmasi igin
gerekli kosullardan biri olan yatirrm kavramini, sadece taraflarin muvafakatine
(Merkez’in yetkisi icin olmazsa olmaz gereklidir) bakarak tanimlayamaz. Heyet
yatirim kavraminin objektif taniminin ICSID S6zlesmesi cergevesinde belirlendigi,
bunun aksinin ileri slrilmesinin m. 25’in bazi hikimlerini bosa duslrecegi
gorisindedir.

109. Bu anlamda, Heyet, “ICSID Sézlesmesinin kendisi, yargilama
yetkisiyle baglantili olarak yatirrm kavramini tanimlarken, bu etkiye bir
cerceve olusturmustur: yargilama yetkisi farkl veya tamamen ilgisiz bir seye
dayandirilamaz. ... Uyusmazhgin taraflari, S6zlesmenin 25. maddesinin objektif
unsurlarini tasimayan bir yatirimi, sozlesme veya anlasmayla -ICSID’in yargilama
yetkisine sokmak icin- ‘yatirrm’ olarak tanimlayamaz.” gortsini benimseyen,
Joy Mining vs. Misir davasi Heyeti’nin gorisiine katilmaktadir.™

110. ikinci olarak, Heyet, (i) katki, (ii) belirli stire, (iii) risk unsuru, kriterlerinin
ICSID Sozlesmesi cergevesinde bir yatirrmi tanimlamak igin hem gerekli
ve hem de yeterli gérmektedir. Heyet’in goriisiine gore, bu yaklasim tipik
‘vatirm’ kavraminin kosullarini icermekte ve ICSID Sozlesmesinin lafzina,
hedefine ve amacina halel getirmeksizin ‘yatirim’in objektif bir tanimlamasini
gostermektedir. ‘Yatirrm’ sozcliginin tipik anlamindan ¢ikarilan bu Gg¢ unsur
ister karmasik uluslararasi islemlerde ister birinin cocugunun egitiminde olsun;

™ Biwater Gauff v. Tanzanya (ICSID Dava No. ARB/05/22), Karar, 24 Temmuz 2008, ve Malaysian
Historical Salvors v. Malezya Hiikiimeti (ICSID Dava No. ARB/05/10), Iptalin Uygulanmasina
iliskin Karar Decision on the Application for Annulment, April 16, 2009.

7 Joy Mining v. Misir (ICSID Dava No. ARB/03/11), Yetkiye iliskin Karar, 6 Agustos 2004, paragraf
49-50; ayrica bkz. RSM Production Corporation v. Grenada (ICSID Dava No. ARB/05/14), Karar,
13 Mart 2009, paragraf 235, “belirli objektif unsurlarin yatirmda mevcut olmasi gerekmektedir
ve bunlarin var oldugundan emin olmak bu Heyet’in gérevidir aksi takdirde yetkili oldugunu
ileri siirmesi yanls olur ve hakkin kétiiye kullaniimasi anlamini tasir.”
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her iki durumda da belirli bir miktar sermaye veya know-how saglanmasi
gerekir, katkinin faydalari hemen alinmaz ve sonugta hicbir fayda saglanmamasi
riskini de Ustlenir, proje hicbir zaman tamamlanamayabilir veya ¢ocuk ailesinin
umutlari veya beklentileri Gizere olmayabilir.

111. Heyet, diger yandan, ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katkinin
ICSID Sozlesmesi cergevesinde bir yatirim kriteri oldugunu disiinmemektedir.
Bu kriteri yatirim taniminin bir unsuru olarak géren diger heyetler, Salini Heyeti
gibi, vardiklari bu sonucu esasen ICSID S6zlesmesi’nin 6ns6z (preamble) kismina
dayandirmislardir. Heyetimiz, 6nsézde “ekonomik kalkinma icin uluslararasi
isbirligi ihtiyaci”ndan bahsedilmesinden, lafzen agikca belli olmayan bir anlam ve
islev cikarilmasinin asiriya kagmak oldugunu distinmektedir. Heyet’e gore, ICSID
Sozlesmesinin 6ngorilen amaclarindan biri ev sahibi devletin ekonomik gelisimi
olmakla birlikte, bu ama¢ yatirrm taniminin bagimsiz bir unsuru degildir. Ev
sahibi devletlerde yatirimin tesviki ve korunmasiyla ekonomik gelisimlerine katki
saglanmasi beklenir. Bu gelisme butlin yatirnmcilar tarafindan gergeklestirilen
yatirim projelerinden beklenen bir sonuctur, ayri bir kosul degildir. Ayrica,
bazi yatirimlar Devlete ve yatirimcinin kendisine yarar saglayabilir ve bazilari
saglamayabilir. Cok karli olacagi distnilen bazi yatirimlar ekonomik felaketler
dogurabilir. Sadece yarar saglamadi diye yatirirm kavrami ¢ercevesi disina ¢ikmis
olmazlar.

112. Bunun gibi, iyi niyet ve mesruiyet ilkeleri ICSID S6zlesmesinin lafzini
bozmadan ICSID Sozlesmesi m. 25(1) tanimina dahil edilemez. Bir yatirim
kanuna uygun veya kanuna aykiri olabilir, iyi niyetle veya kotl niyetle yapilmis
olabilir ama yine de yatirimdir. “Kanuna uygun yatirim” veya “iyi niyetle yapilmis
yatirnm” ifadeleri gereksiz ifadeler degildir, ve “kanuna aykiri yatirrm” veya “kotu
niyetle yapilmis yatirnm” ifadeleri ise tezat degildir.”

113. Bir anlasma iyi niyetle yorumlanmali ve uygulanmalidir, bu sézlesme
hukuku bakimindan genel ilkedir. Buradan yola ¢ikarak yatirim tanimi igin ICSID
Sozlesmesinde yer almayan ek bir ‘iyi niyet” unsuru cikarilamaz.

5 Aynist yatinnmin blyuklugi igin de gegerlidir. Bazi yazarlarin (bkz. Ch. Schreuer et al., THE ICSID
CONVENTION: A COMMENTARY, 2nd ed., Cambridge University Press 2009, s. 128: “Dérdiincii
tipik unsur ise taahhiitiin esas olmasidir.”) ve bazi kararlarin (bkz. Malaysian Historical Salvors
v. Malezya Hiikiimeti (ICSID Dava No. ARB/05/10), Yetkiye iliskin Karar, 17 Mayis 2007,
sonradan iptal edilmis), goruslerinin aksine kiglk yatirimlar da blyuk yatirnmlar gibi ICSID
Sozlesmesi kapsamindadir. Yatirim bliylik veya kiguk, kar getiren veya kar getirmeyen, veyahut
devletin ekonomik gelismesine katkida bulunan veya bulunmayan bir yatirnm olabilir. Butln
bu gorugler mantikhidir ve ne biyuklik ne de kar veya yatirimin ise yarar olmasi kelimenin
olagan anlaminin igerisindedir.
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114. Yatirimin mesruiyeti g6z 6niine alindiginda, bu sorun, iYA m. 1(b) ve
ICSID Sozlesmesi m. 25(1)’de belirlenen ‘yatirim’ tanimiyla ilgili degildir. Heyete
gore, ICSID Sozlesmesi bu konuda tarafsiz kalirken, ikili yatirim anlasmalari
uygulanmasini ve koruma kapsamini, taraflarin tahkime muvafakati de dabhil,
mesruiyet kosuluna baglamakta serbesttirler. Bu tam olarak da Hollanda-
Turkiye iYA’daki durumdur. Hollanda-Tiirkiye iYA m. 2(2)'de bdyle bir kosul
bulunmaktadir. Simdi Tahkim Heyeti tarafindan bu sorun ele alinacaktr.

b) Hollanda-Tiirkiye ikili Yatirnm Anlasmasi’ndaki mesruiyet sarti

115. Hollanda-Tiirkiye iYA madde 2(2)'de “bu Anlasma bir Akit Devletin
yatirimcilari tarafindan diger Akit Devlet sinirlarinda sahip olunan veya kontrol
edilen, yatirrmin yapildigi anda yatirrm yapilan devlette yiiriirliikte olan kanun
ve yénetmeliklere uygun olarak yapilan yatinmlara uygulanir” denilmektedir.
Bu hiikiim IYA korumasinin Daval’nin kanun ve ydnetmeliklerine uymayan
yatirmlara uygulanamayacagini acik¢a belirtmektedir. “Yatirm” tanmimi iYA
madde 1(b)’de yapilmistir. Bu kosul saglanmazsa, iYA uygulanmayacaktr.
Bu nedenle, Akit Devlet iYA madde 8(3) uyarinca uyusmazhigin tahkime
gotlrilmesine muvafakat gostermis sayllamaz ve bundan dolayr ICSID
S6zlesmesi madde 25(1) anlaminda Merkez’in yetkisine muvafakati yoktur.

116. Heyet Hollanda-Tiirkiye iYA madde 2(2)'deki mesruiyet sartinin kesin
kapsamini degerlendirmelidir. Taraflar bu hikimle kanun ve yonetmeliklerin
tamaminin mi1 yoksa bir kisminin mi kastedildigi ve bu anlamda iYA’nin
uygulanmasini engelleyecek olan ihlalin bir alt seviyesinin var olup olmadigi
konusunda anlasamamaktadirlar.

117. Davali, ev sahibi devlet’in kanunlarini herhangi bir sekilde ihlal eden
bir yatirimin, yatirimi “lekeleyecegini” ve iYA ve ICSID Sézlesmesi korumasindan
mahrum birakacagini ileri sirmektedir. Buna goére herhangi bir kanun veya
yonetmeligin ihlali mesruiyet hikminin uygulanmasini ve yatirmin YA
tarafindan saglanan korumadan yararlanamamasini gerektirir.

118. Davaci, Daval’nin Hollanda-Tiirkiye IYA madde 2(2) yorumuna
katilmamaktadir ve “belirli bir seviyede ihlal”in bu hikmin uygulanmasini
saglayacagini ileri slirmektedir. Davaci'ya goére bir yatirnmin “gayrimesru
(hukuka aykiri)” sayilmasi ancak temel hukuk ilkelerine aykirilik halinde dikkate
alinmalidir.

119. Heyet, Daval’'nin ev sahibi devletin herhangi bir kanununun ihlal
edilmesinin, yatirimin YA anlaminda hukuka aykiri olacagi ve bu tarz
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yatirmlarin IYA tarafindan saglanan korumadan yararlanamayacagi goriisiini
kabul etmemektedir. Heyet’in goriisiine goére Hollanda-Tiirkiye iYA madde
2(2) duzenlemesinde bulunan mesruiyet (kanunilik) sarti, ev sahibi Devletin
sadece yatirimin Ulkeye kabuliine uygulanan dizenlemeleriyle uyumlu olup
olmadigiyla ilgilidir. Bu durum, iYA’'nin lafzinda “kanunlara ve yénetmeliklere
uygun olarak yapilmis ... yatirnrmlar”a uygulanacagi seklinde agikga belirtilmistir.
Heyet, yatirrm diizenlemeleriyle ilgili olmayan hukuk ihlallerinden dolayi bu
yatirimlari korumadan yoksun birakmanin yatirimin korunmasi anlasmalarinin
konu ve amacina ters diisecegini belirtmektedir. Yatirrmcinin i¢ hukuk kurallarini
ihlal etmesi halinde, ev sahibi Devlet kendi i¢ diizenlemeleri ¢ercevesince bu
yatinmciya uygun yaptirimi uygulayabilir. ilgili yatirnm anlasmasinda agik¢a
belirtilmedikce, ev sahibi Devlet sinirlari icinde yapilan yatirimlara karsi
Ustlendigi uluslararasi sorumluluklarindan, yatirim ile ilgili diizenlemeler disinda
kalan i¢ hukuk kurallarina dayanarak kurtulamaz.

120. Bu davada Davali, Davac’nin iddia ettigi hisse devrinin Tirkiye
Cumhuriyeti’nin yabanci yatinmin tesviki diizenlemelerini, telekominikasyon
sektoriileilgilidiizenlemelerive rekabet hukukunu ihlal ettiginiiddia etmektedir.
ilk ihlal, eger ispat edilirse, Hollanda-Tiirkiye iYA madde 2(2)'nin mesruiyet
sarti kapsamina girebilir ve Heyet’in, IYA tarafindan yatirimin korunmasi igin
belirlenen kosullarin saglanmadigl sonucuna varmasina neden olabilir ve bu
nedenle Daval’nin ICSID Sézlesmesi m. 25(1) anlaminda tahkime muvafakat
vermemis oldugu sonucuna ulastirir. Ancak Heyet, telekominikasyon sektori
ile ilgili diizenlemeleri veya rekabet hukukunu ihlal etmenin, iYA m. 2(2)'de
dizenlenen mesruiyet sartinin uygulanmasini saglamayacagini diisinmektedir.
Diger durumda, Tirk hukukunun ihlali, eger varsa, iYA m. 2(2) kapsamina
girmemektedir. Bu maddeye gére iYA “yatirimin yapildi§i zamanda ... yirirlikte
olan kanun ve yonetmeliklere uygun olarak yapilmis ... yatirrmlara” uygulanir.

121. Sonug olarak, Heyete gore ICSID Sozlesmesi m. 25(1) objektif bir yatirim
tanimiicermektedir. Bu tanim U¢ unsurdan olusmaktadir; (i) katki, (ii) belirli stre,
(iii) risk unsuru. Ne S6zlesme’nin metni ne de konusu ve amaci, yatirrm tanimina
bu unsurlardan baska bir unsurun dahil edilmesine hiikmetmektedir. Heyet,
ICSID m. 25(1) anlaminda Merkez’in yetkisine muvafakatin amaci nedeniyle,
yukarida belirtildigi gibi Davac’nin iddia ettigi yatiriminin Hollanda-Tiirkiye iYA
m. 2(2)’deki mesruiyet sartini yerine getirmesi gerektigini disiinmektedir.

122. Heyet simdi, davada, ICSID S6zlesmesi m. 25(1) ve iYA m. 1(b) anlaminda
bir yatirimin olup olmadigi ve eger varsa, bu yatirimin iYA m. 2(2)’deki mesruiyet
sartini taslyip tasimadigi konularina deginecektir.
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c) ICSID Sozlesmesi m. 25(1) ve iYA m. 1(b) anlaminda bir yatirim var mi ve
eger varsa, bu yatirim iYA m. 2(2)’deki mesruiyet sart1 uyarinca Tiirk hukukuna
uygun bir yatirhm mi?

123. Davaci, Telsim hisselerine sahip olmasini, Telsim’in gegici hisse
senetlerinin Standart Telecom’dan Masoud’a devrine baglamaktadir ve daha
sonra bu senetlerin Masoud’dan Davaci'ya devredildigini iddia etmektedir.
Davali bu devirlere sadece esasen ve hukuken itiraz etmiyor ayni zamanda gecici
hisse senetlerinin Turk hukukunca ab initio (gecici senetlerin en basindan beri)
gecerliligini de sorguluyor. Davali gayrimesru oldugunu iddia ettigi Davaci’nin
yatirimina istinaden hisse senetlerinin hiikiimsizlGgin ileri sirmektedir, Heyet
bu konunun dncelikle ¢ozilmesi gerektigini distinmektedir. Bu kapsamda, Heyet
bu senetlerin devri zamaninda gecersiz olduguna karar verirse, gegici hisselerin
Fakes’e devrinin sonuglarini tartismak anlamsiz olacaktir.

124. Bu nedenle, Heyet (1) Telsim’in gegici hisse senetlerinin gecerliligi
konusunda ve sonra (2) ICSID Sézlesmesi m. 25(1) ve IYA m. 1(b) anlaminda
herhangi bir hakkin senetlerin cirosu yoluyla Fakes’e gecip gecmedigi konusunda
karar verecektir.

(1) Gegici hisse senetleri Tiirk hukukuna gore gegerli midir?

125. Davali iddia ettigi Davaci’nin illegal yatirimina istinaden Telsim’in gecici
hisse senetlerinin ab initio gegersizligini ileri sirmustur.

126. Daval'nin gorlslini Ozetleyecek olursak, gecici hisse senetleri
Tirk Ticaret Kanunu m. 413 ihlal edilerek tedavile cikarilmistir. Bu hikim
hisse senetlerinin “en azindan sirket adina imzaya yetkili iki kisi” tarafindan
imzalanmasi gerektigini belirtmektedir. Davali Prof. Bahtiyar’in, bu hikmin
gecici hisse senetlerini de kapsadigini ve bu imzalarin gegici hisse senetlerinin
gecerliligi bakimindan 6n kosul oldugunu belirten, kendi iddiasini destekleyen
hukuki gortslini gondermistir. Bu kapsamda gegcici hisse senetleri sadece Hakan
Uzan’in imzasini tasimakta olup Davali bu senetlerin Tlirk hukukuna goére gecerli
olmadiginiileri sirmektedir.

127. Davac’nin Tirk hukuku wuzmani Prof. Domanig, Tiurk Ticaret
Kanunu’ndaki ilgili hilkm{n yorumuna katilmamaktadir ve ¢ift imza kosulunun
Davaci tarafindan sahip olunan gecici hisse senetlerine uygulanmayacagini ileri
surmektedir.

128. Prof. Bahtiyar Davaci’nin vekili tarafindan ¢apraz sorguya alindi, Prof.
Domanig ise 20. paragrafta belirtilen nedenlerden 6tiirii durusmaya katilmadi.
Heyet taraflarin sundugu delilleri yeterli buldu ve bu konuda daha fazla
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aciklamaya -Prof. Domanic’in sozli sorgusuna- ihtiya¢c bulunmadigini belirtti.
Heyet, Prof. Bahtiyar’in gapraz sorgusunda gegici hisse senetlerinde ¢ifte imzanin
gerekliliginin ne acik¢a Tiirk kanunlarinda diizenlendigi ne de Tirk mahkemeleri
tarafindan kullanildigi, cevabini aldi.

129. Gegici hisse senetlerinde cifte imza gerekliliginin Turk hukukunda yargi
kararlarinda ve kanunlarda bulunmadigi gézlemlendi. Heyet davada, Daval’'nin
Turk hukukunda bu kosulun zorunlu oldugunu ispat edemedigi kanaatindedir.
Bu nedenle, Heyet bir yatirrmin var olup olmadigina iliskin ileride yapilacak
analizler i¢in gegici hisse senetlerinin gecerli oldugunu kabul edecektir. Ancak,
bu gegici hisse senetlerinin Davacr’ya devrinin ICSID Sézlesmesi m. 25(1) ve iYA
m. 1(b) anlaminda bir yatirim olarak herhangi bir hak verip vermedigi sorunu
devam etmektedir.

(2) Fakes’in, kendisi ve Uzan arasindaki “anlasma”dan kaynaklanan, eger
varsa, haklari, ICSID Sozlesmesi m. 25(1) Ve iYA m. 1(b) anlaminda yatirim
sartlarini kargiliyor mu?

130. Davaci 2003 Nisan ayi sonlarinda, Masoud International’dan iktisap
etmek Uzere Telsim hisselerinin yaklasik %67’sinin yasal sahibi olmasi igin
bir teklif aldigini belirtti. 30 Haziran ve 1-2 Temmuz 2003’te Masoud-Fakes
Anlasmalari’nin imzalanmasinin akabinde, Masoud, Davaci lehine Telsim
hisselerinin %66,96’sin1 olusturan 32 gegici hisse senedini ciro etti. Daval,
Davacl tarafindan sunulan gegici hisse senetlerinin gercekligini sorguladi ve inter
alia (bu arada) bunlarin gortlmekte olan yargilamaya konu edilmek igin vadeli
oldugunu iddia etti. Ancak, Davali sahtecilik iddiasinda bulunacak kadar ileri
gitmedi, Heyeti diger tahkim yargilamalarinda tartisilmis olan dolayli delillerden
¢ikarilan varsayimlara dayanan iddialarla bas basa birakti. Davali vekilinin
iddialarina karsi, Davaci belgelerin tahrif edildigini kesin bir sekilde reddetti.

131. Heyet sahtecilik suglamasinin ispat ylkinin cok agir oldugunu
dislinmektedir. Bunun ispati icin gerekli veriler goriilmekte olan davada
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Heyet Davaci’nin bildirdigi gecici senetlerin
kendisine devredildigi tarihleri kabul etmektedir.

132. Simdi Heyet 3 Temmuz 2003 veya diger bir tarihte herhangi bir mal
varligi ve hakkin Davaci’ya devredilip edilmedigi sorusunu inceleyecektir.

133. Davaci, hem vyazili bildirimlerinde hem de Heyet tarafindan sozlii
sorgulanmasinda, Davac’nin hisseleri Uzan-Masoud-Fakes devirleriyle
edinecegi konusunda Hakan Uzan’la s6zlii anlasma yaptigini beyan etmistir.
Davacr’'nin iddiasina gore, Masoud-Fakes anlagsmalarinin imzalanmasindan énce
neticelenen, Uzan-Fakes szl anlasmasinin akabinde, Davaci Telsim hisselerinin
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milkiyet sahibi olmus ve Uzan da bu hisselerin intifa hakki sahibi olmustur. Bu
anlamda, Davaci “oy hakkini Uzan’in dedigi sekilde kullanacak ve Uzan Telsim
hisselerinin ne zaman ve kime satilacagr konusunda son karariverecektir”.” Davall,
mdlkiyet sahipliginin devrini sorgularken bu iddiayi glindeme getirmemistir.

134. Heyet, bu baglamda, mal varhg Gzerindeki haklarin birden fazla kisi
arasinda boliinmesi veya milkiyet ve intifa hakki sahipligi olarak ayrilmasinin
(inangh islem, fiducie (yediemin) veya benzer bir yapida) bazi hukuk
sistemlerinde kabul edildigini gdzlemlemistir. Bu yapilar hi¢bir zaman sahte
devir veya dolandiricilik anlamina gelmemektedir. Bu tarz bir varsayim igin
aleyhe inandirici delil bulunmasi gerekir. Milkiyet hakki ve intifa hakkinin ayri
kisilerde bulunmasi, bunun ICSID Sézlesmesi ve Hollanda-Tiirkiye IYA anlaminda
yatirim sayilmamasi anlamina gelmemektedir. Ne ICSID Sézlesmesi ne de iYA,
ciplak miilkiyet hakkinin ICSID Sézlesmesi kapsamindan veya iYA korumasindan
cikaracak sekilde yorumlanmasini gerektiren bir sey belirtmemistir.

135. Ancak bundan 6nce delillerin dikkatli incelenmesinin ardindan, Heyet,
Davaci’nin Telsim hisse senetleri tizerinde milkiyet hakkina sahip olmadigi ve bu
ylizden ICSID Sézlesmesi m. 25(1) ve iYA m. 1(b) anlaminda bir yatirimi olmadigi
sonucuna varmistir. Bu sonuca varirken esas olarak Davaci’'nin yetki konusunun
tartisildigi durusmada Heyet’e yaptigl beyanlari ve aciklamalari temel alinmistir.
Heyet Davaci’nin Uzan ve Masoud’la olan anlasmasini bitin yonleriyle agiklamis
olduguna ikna olmamigtir. Davaci’nin Heyet 6nlinde belirtmeyi sectigi detaylar,
bu davada yatirimin olmadigi sonucunu ¢ikarmaya yetmistir.”

136. Heyet, Davaci’nin beyanlarinin tartismasiz bir bicimde Masoud-Fakes
ve Uzan-Fakes islemlerinin taraflarinin, Telsim hisseleri tzerinde hicbir hakkin
Davaci'ya devri disilncesini icermedigini gosterdigi ve herhangi bir hakkin
devredilmedigi gorisiindedir.

137. Oncelikle, Davac’nin beyanlarina gére, Uzan-Masoud-Fakes
anlasmasinin amaci Telsim hisseleri Gzerindeki mulkiyet sahibi ismini (Masoud
ya da Fakes olmasi farketmez); Uzan’la, ailesi ve kendisine karsi acilmis olan
davalardan dolayr anlasma yapmaktan c¢ekinen potansiyel alicilari ¢ekmek
icin “yem” olarak kullanmaktir. Potansiyel bir alici Telsim hisselerini almak
istediginde, gorismelerin devami icin Uzan’in ismi bu aliciya agiklanacakt.

6 Fakes’in Tanik Beyani Il, paragraf 5.

7 Heyet bundan dolayi kayitlarda tutulan ve Tahkim Heyeti tarafindan séylenildigi sekilde kabul
edilen Hakan Uzan’in tanik beyaninin Davacr’'nin davasina fayda saglamadigini belirtmektedir.
Aksine, bu tanik beyani Davaci’nin Uzan’la yaptigi anlagma ile ilgili olan s6zll beyanlarini teyit
etmektedir. Bu beyanlar Heyeti, korunmasi gereken herhangi bir hakkin Uzan-Masoud-Fakes
anlagsmasiyla devredilmedigi sonucuna gotirmektedir.

2
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Davaci sonraki aciklamalarinda sézde Telsim hisselerinin yasal sahibi olarak
kendi roliine gerceklik katmaya ¢alismistir. Heyet bu roliin Daval’nin ifade ettigi
“vem” tanimi disina ¢iktigina ikna olmamistir. Heyet tarafindan sorgulanmasi
sirasinda Fakes, intifa hakki sahibinin isminin potansiyel alicilara gériismelerin
ilerlemesi i¢in aciklanacagini kabul etmistir.’® Aslinda Tirkiye'nin ikinci blylk
telekomiinikasyon sirketinin potansiyel alicisinin, hisselerin sahibinin kimligine
dikkat etmemesi kolayca anlasilabilir degildir.

138. Davaci Telsim hisselerinin potansiyel alicilarini segmede veya onlarla
iletisim kurmada higbir rolt olmadigini (roli olsaydi bu hisselerin s6zde milkiyet
sahibi unvanina sahip olan “yem” roliine bir destek saglardi) kabul etmistir.
Gosheh, Uzan ve Fakes’i tanistiran ve hem Uzan hem de Fakes’in danismanligini
yapan kisi (Heyet’e gore esasen Uzan’in danismani), bu rol ile gérevlendirilmistir.”

139. ikinci olarak, Heyet’e gére, yapi icerisinde Davaci tarafindan oynanan
onemli bir rolin olmamasi, Masoud ve Fakes arasindaki devir zamaninda ¢ok
duslik satis bedeli istenmesini aciklamaktadir. Eger Davaci ciddi yasal haklar
elde etmis olsaydi, siiphesiz Temmuz 2003’te nakit olarak 6dendigi soylenen
3,800$’dan daha fazla bir katki (mali veya idari) gerceklestirmesi beklenirdi.®
Bu rakam isin dGnemi ve Davaci’nin tahkime konu olan sézde pay sahipliginin 19
Milyar S olarak degerlemesi ile bagdasmamaktadir.

78 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 175-178: “BASKAN: Sizin hisselerin sahibi oldugunuzu
s6ylemenizdeki neden potansiyel alicilarin gliven duymasini ve hisseleri sizden satin almasini
saglayacak olmasi halbuki Uzan hisseleri dogrudan satarsa alicilar bir seylerden endise
edecek 6yle mi? Ifadeniz bu sekilde mi? Cevap (Fakes): Evet... BASKAN: Neden eski sahiplerle
pazarlik etmektense sizinle pazarlik etmenin daha faydali oldugunu diisiiniyorsunuz? Ciinkdi
siz Telekom sektériinde daha énceden bilinmeyen birisiniz veya biliyorsunuz ki bundan énceki
isiniz France Telecom veya baska bir biiyiik Telekom sirketini yénetmek de dedildi? O zaman
neden potansiyel bir alici mesela Uzan’la anlasma yapmaktansa sizinle anlasma yapmayi daha
giiven verici bulsun. C: ismiyliziinden, Uzan ve Uzan ailesine karsi pek cok dava var, bu yiizden
amacimiz hisseleri satin almak isteyenlere karsi bir yeme sahip olmakti. BASKAN: Tamam
ama potansiyel bir alici Telekom sektériinde taninmayan biriyle pazarlik yapmaktan ¢ekinmez
mi? C: Muhtemelen. Olabilir... BASKAN: O zaman yeri geldiginde intifa hakki sahibinin Uzan
oldugunu séyleyeceginizi diisiiniiyordunuz? Veya Uzan ailesi? C: Evet.”

7 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 173/14-25'ten 174/1-9'a kadar: “BASKAN: 2003
Eyliil’iinde Gosheh ‘Bir sey yapma’ diyor. O zamana kadar ve o zamandan sonra potansiyel alici
bulmak icin bir sey yapacak zamaniniz yoktu ve Eyliil 2003’te ‘Bunu yapmayi birak’ denildi.
Ifadeniz bu sekilde mi? Cevap (Fakes): Dogru. Evet. Bu dogru. BASKAN: Peki simdi Gosheh’in
Telsim igin potansiyel alici arayip aramadigini biliyor musunuz? C: Ben hisseleri almadan
énce dahi potansiyel bir alici bulmak i¢in baglanti kurmakla mesgul oldugu konusunda bana
giivence verdi. BASKAN: Herhangi bir baglantidan haberiniz var mi?... C: Hayir, bilmiyorum.”

8  Davacl iddia ettigi 3.800 ABDS’lik 6deme hakkinda delil sunamamistir, sadece bu paranin énce
banka hesabindan alindigini, dolara gevrildigini ve Masoud’a 100 dolarlik banknotlar halinde
verildigini belirtti (bkz. 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 122/3-25’den 123/1-7’ye kadar).
Heyet bu agiklamayi yeterli bulmadi. Heyete gore bir kisi, Davaci tarafindan bugiin 19 Milyar
ABDS’lik deger bigilen %66.96’lik sirket hissesinin devrini saglayacak ddemenin onay belgesini
talep etmeliydi. Bir kisinin lider bir Telekom sirketindeki cogunluk hissesini alirken hisse sahibi
olmak igin yaptigi 6demeyi belgelendirmemesi gok mantiksizdir.
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140.Heyet, Uzan (Uzan-Masoud-Fakesanlasmalaricercevesindeintifahakkina
sahip olan kisi) veya Masoud tarafindan Davaci’nin baska herhangi bir katkisinin
beklenmedigini belirtmistir. Masoud-Fakes anlasmasinda belirtiimesine ragmen
sonradan yapilacak 17.6 Milyon ABDS’lik 6deme, hisselerin devrinden sonra
ongorulen 5 yillik sire igerisinde yapilmamistir. Davaci halen bunu édeme
yukimlaluga bulundugu bildirilmesine ragmen, Heyet 6n 6demenin gercekten
yapildigi kabul edilse bile ilk 6denen 3.800 ABDS’dan baska herhangi bir 6deme
yapmasinin Fakes'den beklenmedigini (kendisinin de bunu beklemedigini)
disinmektedir. Masoud hicbir zaman tam satim bedelinin 6denmesini
istememistir ve Davaci borcu hakkinda pazarlik yapma ihtiyaci hissetmemistir.*!

141. Ucglincli olarak, Davacrnin agiklamalarindan anlasildigi lizere Uzan-
Masoud-Fakes anlasmalari Fakes’e Telsim hisselerinin sozde milkiyetinin devri
dahil herhangi bir hakkin devri amacini higbir zaman tasimamistir. Masoud
tarafindan cirosundan sonra Fakes hisselerin zilyetligine sahip olmamistir. Bu
Fakes’in, Masoud 32 gegcici hisse senedini “ciro ve teslim etmistir’ seklindeki
yazili dilekgesinin aksine, sozIi sorgusunda gegici hisse senetleri Gosheh’in
blrosunda tutuldugu kasadan hi¢ cikmamistir, demesinden ileri gelmektedir.®
Heyet, Fakes’in, hisselere erisiminin olmamasi nedeniyle, Telsim hisseleri
Uzerindeki s6zde “milkiyetini” kullanabilecek durumda olmadigi gorusiindedir.
Gegici hisse senetlerini baska bir yere gotlirmek veya baska bir kisiye devretmek
istemesi halinde, ancak Gosheh’inizni ve yardimini alarak bunu gergeklestirebilir.
Gosheh’in, Fakes’in Gosheh tarafindan anlasmalara katilmasindan ¢ok 6nce
Uzan’in danismanhgini yaptigini gbz ontine alirsak, Gosheh'’in Uzan’in bilgisi ve
istegi haricinde hareket etmeyecegi ve Fakes’in hisse senetleri Gzerinde mulkiyet
sahibi olmadigi sonucunu ¢ikarmak mimkanddar.

142. Dordinct olarak, Heyet, Davaci’nin; %66.96’lik Telsim hissesinin
devrini Telsim’in kabul ettigi ve Telsim’in “Kayitlarinda yeni hissedarlk kaydi
igin bitin sartlar” yerine getirdigi iddiasini kabul etmemektedir.® Bu iddia
Davaci’nin 15 Temmuz 2003’te Telsim’den aldigini bildirdigi iki belgede yazanlara
dayanmaktadir.®* Davaci’nin aciklamalarina gore, Telsim hisselerine sahip oldugu
slire icerisinde Telsim’den gelen tek yazisma budur. Ayni zamanda bu Davaci’nin
Telsim’in kayitlarinda hissedar olarak kayith oldugunun tek dogrudan kanitidir.

81 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 125/20-25 ve 126/1-13.

8 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 163/16-20: “BASKAN: Bize bu hisselerin tam olarak
nerede tutuldugunu séyleyebilir misin? Bildigin kadariyla bu hisseler basindan beri neredeydi?
Cevap (Fakes): Hep Gosheh’in ofisindeydi.”

8 15 Temmuz 2003 tarihli Telsim’den Fakes’e gelen mektup, Delil C-26.

8 Delil C-26.
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Davaci Telsim tarafindan hissedarliginin kabul edildigini ve kaydedildigini
gosterecek baska bir delil sunmamustir.

143. Delil C-26 olarak sunulan iki Telsim mektubunun gerceklerinin Davaci
tarafindan hi¢ alinmadigl durusma sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu Davaci’'nin,
kendisinin iddia ettigi hissedarliginin Telsim’in bilgisinde olduguna dair, yeterli
oldugunu diisindigii -ve tek- kanittir. Davaci’nin vekili bu iki mektuptan birisinin
gercegini Rotterdam’daki ofisinde bir kasada tutmaktayken,®> Davaci Delil
C-26'daki iki mektubun “hicbir zaman orijinallerini almadigini” kesin bir bicimde
belirtmistir.’¢ Davaci’nin, Telsim’in hissedarlik yapisindaki degisiklikleri ilan ettigi,
savini desteklemek icin dayandigi belgelerin sadece kopyasini almasi nedeniyle

“sasirdigi”ni belirttigi sonraki beyani, Heyet’e 6zellikle anlamh gelmistir.”

144. Durusma sirasinda Davaci’nin hicbir zaman Telsim’le iletisime ge¢medigi
ortaya cikmistir, bltlin s6zde yazismalar Gosheh tarafindan gdnderilmis veya
alinmistir. Bir kisinin danismani veya vekili vasitasiyla iletisime ge¢mesinde
olaganilstli bir durum olmamakla birlikte, Heyet, neredeyse Telsim’in %67
hissesine sahip olan bir hissedarin konuyu Telsim’le gorismeden, iki Telsim
mektubunun gerceginin ileride gonderilecegi hususunda Gosheh’in sozlii
aciklamalariyla tatmin olmasini kafa karistirici bulmaktadir.

145. Dahasi, Telsim’in, Davaci’nin iddia ettigi hissedarligini kabul ettigi Delil
C-26'da sunulan iki mektup, Telsim’in Tlirk Telekomunikasyon Kurumu’na (BTK)
gonderdigi 14 ve 20 Agustos 2003 belgeleriyle acik¢a celismektedir.

8 12 Ekim 2009 tarihli Dirk Knottenbelt (Houthoff Buruma)’ten Martina Polasek (ICSID)’e gelen
mektup Delil C-24, C-25 ve C-26'nin “hukuk biiromuzda bir kasada saklandigini” ve Houthoff
Buruma “Delil C-24 ve C-25’in gergek niishalarinin ve Delil C-26’nin ikinci mektubunun
kopyasinin elinde oldugunu” bildirmistir.

8 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanag), 165/9-21: “BASKAN: ilkinin ... Knottenbelt’in kasasinda
oldugunu anliyoruz. Dogru mudur? Cevap (Fakes): Evet. Elinde bir kopyasi var. BASKAN:
Kopyasi mi var gergedi mi? C: Gergedi yok. BASKAN: Nereden edindigi kopya onda? C: Benden
aldigi. Ciinkii gergeklerini hi¢c almadim.”

Ayrica bakiniz 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 167/10-21: “BASKAN: ...Peki diger mektup
... Bu mektubu aldiniz mi? Cevap (Fakes): O da kopya. BASKAN: Siz bir kopya mi aldiniz? C:
Evet.”

8 5 Ekim 2009 tarihli Durusma Tutanagi, 216/14-25: “Soru (Gharavi): Mektubu actiginizda,
orjinalinin orada olmadigina ve bir kopyasini buldugunuza sasirdiniz mi? Cevap (Fakes):
Evet, sasirdim. Daha sonradan orjinallerini alacagima beni inandirdilar. S: “Onlar’ kim? ‘Sizi
inandirdilar’ Kim inandirdi? C: Gosheh S: Gosheh Telsim’e veya Gosheh’e ‘Orjinalleri nerede?
Sadece kopyalarini aldim’ diye bir faks génderdiniz mi yoksa onu da sé6zlii olarak mi sordunuz?
C: Sozlii olarak.”

8 Telsimin Telekomiinikasyon Kurumu’na (BTK) génderdigi Mektup No. 2083, (20 Agustos 2003),
Delil R-34; ve Telsimin Telekomiinikasyon Kurumu’na (BTK) gonderdigi Mektup No. 1987, (14
Agustos 2003), Delil R-76.
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146. 14 ve 20 Agustos 2003 belgeleri, Telsim’in Agustos 2003’teki hisse
yapisini soran Tirk Telekomiinikasyon Kurumu’na (BTK) Telsim tarafindan
cevap olarak génderilmistir. Telekominikasyon Kurumu (BTK) Telsim’in sahiplik
yapisinda o zaman Tirk medyasinda ¢ikan sézde degisiklik haberlerini sordu.
Telsim’in, hissedarhk yapisini ve degisikliklerini iceren ayrintili tablolarla birlikte
gonderilen, cevabi agikga: “sirketimizin hisselerinde Tirk veya yabanci kisilere
herhangibirdevirgirisimiolmamistir. Butip devirhaberleritamamentemelsizdir”
seklindeydi.® Heyet, Telsim’in Telekominikasyon Kurumu’na (BTK) Agustos
2003’teki hissedarlik yapisini yanls sunmasi icin bir neden gérmemektedir.
Dahasi, 26 Agustos 2003 tarihinde Telsim hisselerine Turk yetkililer tarafindan
el konuldugu gbz ontinde bulundurarak, bunun yetkililerin el koyma zamaninda
Telsim’in hissedar kayitlarindaki bu tip degisiklikleri ortaya ¢ikarmasi, Telsim’in
sahiplik yapisinda s6zde degisiklik konusunun ortaya ¢ikmasi ihtimali oldugu
varsayilarak aciklanabilir. Ancak bu konu, olaylarin yasandig zamanda yetkililer
tarafindan glindeme getiriimemistir. Bu Telsim’in 14 ve 20 Agustos 2003'teki
belgelerinin glivenilirligini arttirmakta ve Delil C-26’daki, Telsim “sirketimizin Pay
Defteri 21 numarasinda Saba Fakes’i ... kaydetmistir’ beyaniyla ¢elismektedir.

147. Heyet davadaki bulgulari gdz online alarak, Uzan-Masoud-Fakes
“anlasmasinin” taraflarinin hisselerin Masoud’dan Fakes’e sézde devrini hicbir
zaman gerceklestirme niyetinde olmadiklari ve hatta Telsim hisse senetlerinin
mdlkiyetini bile Fakes’e devretmeme hususunda anlastiklari sonucuna varmistir.
Bundan dolayl, Uzan-Masoud-Fakes anlagsmasinda Davaci'ya higbir hak
devredilmediginden (bkz. yukarida para. 137 vd.), Heyet Fakes’in anlasmasinin
katki sartini (bkz. yukarida para. 140-141), belirli siire ve risk sartlarini yerine
getirmedigine karar vermistir. Baska bir ifadeyle, Fakes Telsim’e, ICSID Sozlesmesi
m. 25(1) anlaminda yatirimin var olmasi igin gereken (i¢ sarttan herhangi birini
yerine getirecek bir yatirrm yapmamistir.

148. Fakes’in gorilmekte olan davada bir yatinma sahip olmadig
anlasildigindan, Heyet, Fakes’in islemlerinin Davali Devletin kanunlarina ve
yonetmeliklerine uygun olarak yapilip yapiimadigini ve iYA’ya gére korunan
bir yatirnm olmasi icin gereken mesruiyet sartini yerine getirip getirmedigini
incelemeye gerek gérmemektedir.

149. Davadaki bulgular géz 6niline alindiginda, Saba Fakes tarafindan Turkiye
Cumhuriyeti aleyhine acilan mevcut dava Merkez’in ve bu Heyet’in yargilama
yetkisine girmemektedir.

8 Telsimin Telekomuinikasyon Kurumu’na (BTK) génderdigi Mektup No. 1987, (14 Agustos 2003),
Delil R-76.
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C. Masraflarin Paylastiriimasi

150. 2 Aralik 2009 tarihinde Taraflar Masraf Raporlarini sunmuslardir. Daval
11 Aralik 2009 dilekgesinde Raporunu diizeltmistir.

151. Davaci avukathk Gcreti ve masraf olarak 756.156,10 € oOdedigini
belirtmistir. Pesin olarak ICSID ve Heyet’e masraflar icin 239.970 ABDS
ddemistir. Davali avukatlk Gcreti ve masraf olarak toplam 1.496.248,49 ABDS
0deme yaptigini belirtmistir. ICSID yargilamasi igin yapilan masraflara katilimi
ise 239.880 ABDS’d1r.

152. ICSID Sozlesmesi m. 61(2) ve ICSID Tahkim Kurallari 28. kurali uyarinca,
bir tahkim heyetinin, tahkim masraflarini ve avukathk Ucreti ve masraflarini
taraflar arasinda dagitma konusunda, kaybeden tarafin biitiin tahkim masraflari
ve iki tarafin yapmis oldugu biitlin avukatlik Gicretleri ve masraflari yiklenmesine
hiikmetme de dabhil, takdir yetkisi vardir.

153. Heyet, Davaci’nin Merkez’e sundugu iddiasinin dayandigi islemin
-sadece kagit lizerinde bir islem oldugu- herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadigi
ve ICSID m. 25(1) ve iYA m. 1(b) anlaminda yatirimin sartlarini acik¢a tasimadig
sonucuna varmistir. Sonug olarak Heyet, Davaci’nin biitiin kendi avukatlik ticreti
ve masraflari ve 365.000 ABDS tutan tahkim masrafini, yiklenmesi gerektigine
karar vermistir.”

154. Yine ayni nedenlerle, Heyet Davacr’'nin, Davali’nin avukatlk Gcreti ve
masrafini yiklenmesi gerektigi kararini vermistir. Merkez’in agik¢a yargilama
yetkisi kapsami disindaki bir konuda dava agan taraf desteklenmemelidir ve bu
tip gereksiz yargilamalarin yapilmasinin tim riskini karsilamalidir. Uyusmazhk
konusu olan miktar ve Taraflarin iddialarinin niteligi géz 6niine alindiginda,
Heyet Daval’'nin avukathk masraflarini makul bulmus ve Davaci’nin Davali'ya
1.496.248,49 ABDS ddemesine karar vermistir.

155. Sonug olarak, Davacr’'nin Davali'ya, Daval’nin ICSID’e masraflar igin
odedigi pay olan 182.500 ABDS ve Davali’'nin avukatlk tcret ve masrafi olan
1.496.248,49 ABDS d6demesine karar verilmistir.

% ICSID Sekreteryasi dava masrafina iliskin mali bildirimi Taraflara siireg igcinde génderecektir.

7
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VI. KARAR
156. Yukarida aciklanan gerekgelerle, Tahkim Heyeti oybirligiyle:

e SOz konusu uyusmazlikta Merkez’'in ve Tahkim Heyeti'nin yargilama
yetkisi olmadigina;

e Davacr’'nin bittin avukatlik Gicreti ve masraflarini, tahkim masraflarini ve
Davali'nin avukatlik Gcreti ve masraflarini yiklenmesine;

e Davaci’nin Daval'ya bu tahkim masraflari dolayisiyla 6dedigi pay olan
182.500 ABDS ve Davali’nin avukatlik Gicret ve masrafi olan 1.496.248,49
ABDS’ini 6demesine karar vermistir.

Prof. Hans van Houtte, Tarih: 8 Temmuz 2010

Dr. Laurent Lévy, Tarih: 2 Temmuz 2010

Prof. Emmanuel Gaillard, Tarih: 12 Temmuz 2010
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