AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANINDAN YATIRIM TAHKiMiNi
iLGILENDIREN ONEMLI BiR KARAR: ACHMEA KARARI :

(Buyiik Daire)
(Dava:C-284/16, 06.03.2018)

Ceviren: Ars. Gor. Siileyman Yasir ZORLU *

(On karar igin basvuru — Hollanda Kraliyeti ile Cek ve Slovak Federal
Cumbhuriyeti arasinda 1991’de imzalanan iki tarafli yatirim anlasmasi ve halen
Hollanda Kraliyeti ile Slovak Cumhuriyeti arasinda gegerli — Bir Akit Tarafin
yatirimcisinin diger Akit Taraf ile uyusmazlik yasamasi halinde bir hakem heyeti
nezdinde dava acabilmesini saglayan hiikim —Avrupa Birliginin isleyisine dair
Anlasma’nin 18., 267. ve 344. maddeleri ile uyum — “Mahkeme veya heyet”
kavrami — AB hukukunun bagimsizligi)

C-284/16 sayili dava,

Avrupa Birliginin isleyisine dair Anlasmanin (“TFEU”) 267. Maddesi uyarinca
Alman Yargitay’inin (Bundesgerichtshof) 3 Mart 2016 tarihli karariyla, Avrupa
Birligi Adalet Divani'na 23 Mayis 2016 tarihinde ulasan 6n karar TALEBI {izerine
aciimistir. Davanin taraflari,

Slovak Cumhuriyeti
V.
Achmea BV,
DiVAN (Biiyiik Daire),

K. Lenaerts, Baskan, A. Tizzano (Raportér), Baskan Yardimcisi, M. lleSi¢, L. Bay
Larsen, T. Von Danwitz, J. Malenovsky ve E. Levits, Daire Baskanlari, E. Juhasz, A.
Borg Barthet, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jirimdae, C. Lycourgos, M. Vilaras and
E. Regan, Hakimlerinden olusmaktadir.

Hukuk sozciisti: M. Wathelet,

Katip: K. Malacek, Yonetici,

! Karar Ingilizceden terciime edilmistir ve karar igin bkz. http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?num=C-284/16 .

2 Arastirma Gorevlisi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi
Ozel Hukuk ABD, syzorlu@fsm.edu.tr.

Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:24 (Haziran 2018) 69



Avrupa Birligi Adalet Divanindan Yatirim Tahkimini ilgilendiren Onemli Bir Karar: Achmea Karari

Ceviren: Aras. Gor. Stleyman Yasir ZORLU

Yazili usul dikkate alinarak ve 19 Haziran 2017 tarihli celseye istinaden,

Slovak Cumhuriyeti’nitemsilen avukatlar M. Burgstaller ve K. Pérnbacher,

Achmea BV'yi temsilen avukatlar M. Leijten, D. Malacovd, H. Balz, R.
Willer ve A. Marsman,

Alman Hiikiimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, T. Henze,

Cek Hukimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla, M. Smolek, J. VIacil ve M.
Hedvabna,

Estonya Hikimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, K. Kraavi-Kderdi ve N.
Grinberg,

ispanya Hiikiimeti’ni temsilen, vekil sifatiyla, S. Centeno Huerta and A.
Rubio Gonzilez,

Fransa Hiklumeti’ni temsilen, vekil sifatiyla, D. Colas and D. Segoin,
italyan Hiikiimeti’ni temsilen, vekil sifatiyla, G. Palmieri ve S. Fiorentino,

Kibris Hikimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla, E. Symeonidou and E.
Zachariadou,

Letonya Hiikiimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, I. Kucina ve G. Bambane,
Macar Hikimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, M.Z. Fehér ve G. Kods,

Hollanda Hukimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, M. Bulterman ve J.
Langer,

Avusturya Hikimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla, C. Pesendorfer and M.
Klamert,

Polonya Hikimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, B. Majczyna, L. Bosek, R.
Szczech and M. Cichomska,

Romanya Huklimeti’'ni temsilen, vekil sifatiyla, R.H. Radu ve danisman
sifatiyla R. Mangu ve E. Gane,

Finlandiya Hiklimeti'ni temsilen, vekil sifatiyla, S. Hartikainen,

Avrupa Komisyonu’nu temsilen, vekil sifatiyla, T. Maxian Rusche, J.
Baquero Cruz, L. Malferrari ve F. Erlbacher,

tarafindan sunulmus gorislerin degerlendiriimesinin ardindan ve Hukuk
S6zcusl’'nin 19 Eylul 2017 tarihli oturumdaki gorisiu dinlendikten sonra,
asagidaki sekilde karar verilmistir.
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Karar

1. On kararin verilmesi icin yapilan bu talep, TFEU Madde 18, 267 ve 344’(in
yorumlanmasina iliskindir.

2. Bu talep; Slovak Cumhuriyeti ve Achmea BV arasinda, Hollanda Kraliyeti
ile Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti arasinda imzalanan karsilikli Yatirimlarin
Korunmasi ve Tesviki Anlagsmasiyla yetkilendirilen hakem heyetinin 7 Aralik 2012
tarihinde verdigi hakem karariyla ilgili olarak gergeklestirilen islemler sirasinda
yapilmistir.

Hukuki Cergeve
Yatirrm Anlasmasi

3.Yatirrmanlagmasi1991’deimzalanmisve 1 Ocak 1992°de yiiriirlige girmistir.
Yatirim anlasmasinin 3. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak akit taraflar; diger
tarafin yatirnmcilarinin yatirimlarina karsi adil ve hakkaniyete uygun muamele
edeceklerini temin etmeyi ve bu yatirimlarin isletilmesi, sirdirilmesi, kullanimi,
faydanilmasi ve elden gikarilmasina makul olmayan veya ayrimci tedbirlerle
engel olmamayi taahhit etmislerdir. Yatirrm anlasmasinin 4. maddesi uyarinca,
her akit tarafi gereksiz kisitlamalar veya kar, faiz ve temettiiler gibi yatirrma
iliskin 6demelerde gecikme olmaksizin serbestce degistirilebilir para birimi ile
serbest transferi garanti etmektedir.

4. Yatirim anlasmasinin 8. maddesi su sekildedir:

1. Bir Akit Tarafi ile diger Akit Tarafinin bir yatirimcisi arasinda s6z konusu
yatirimcinin yatirimiyla ilgili bitiin uyusmazliklar miimkin oldugunca
dostane bir sekilde ¢6zimlenmelidir.

2. Egeruyusmazlik herhangi bir tarafin dostane ¢6ziim yontemi talebinden
itibaren alti ay icerisinde dostane bir sekilde ¢6ziimlenmezse; her Akit
Tarafi, birinci paragrafta belirtilen ilgili uyusmazligi bir hakem heyetine
sunmaya bu anlasma ile riza gostermistir.

3. ikinci paragrafta belirtilen hakem heyeti her bir dava icin su sekilde teskil
edilecektir; uyusmazliga taraf olan her kisi, hakem heyetinin bir Gyesini
atayacak ve atanan bu iki Gye birlikte, Gglincl bir Glkenin vatandasini
olan bir kisiyi hakem heyetinin bagkani olarak segecektir. Uyusmazhgin
taraflari hakem heyetine atayacaklari tyeyi iki ay icerisinde atamalidir ve
hakem heyeti baskani ise yatirrmcinin ilgili uyusmazligi hakem heyetine
sunacagina dair kararini diger Akit Tarafina bildirdigi tarihten itibaren (g
ay icerisinde atanmalidir.
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4. Eger yukarida belirtilen sireler kapsaminda atamalar yapilmamissa,
uyusmazhk taraflarindan herhangi birisi Stockholm Ticaret Odasi
Tahkim Merkezi Baskani’ni gerekli atamalari yapmasi icin davet edebilir.
Eger Tahkim Merkezi Baskani, Akit Taraflardan birinin vatandasi ise
veya baska bir nedenden dolayr bu gorevi yerine getiremiyorsa o
zaman Baskanvekili gerekli atamalari yapmasi icin davet edilmelidir.
Eger Baskanvekili de Akit Taraflardan birinin vatandasi ise veya baska
bir nedenden dolay! bu gorevi yerine getiremiyorsa o zaman Tahkim
Merkezi’nin Akit Taraflardan birinin vatandasi olmayan en kidemli Giyesi
gerekli atamalari yapmak (izere davet edilmelidir.

5. Hakem heyeti, tahkim yargilama usultini Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallarini uygulayarak
belirlemelidir.

6. Hakem heyeti asagidaki hukuk ve hiikimleri dikkate alarak karar
vermelidir fakat bu kurallarla sinirl degildir:

- llgili Akit Tarafinda yiirirliikte olan hukuk,

- Yatirrm Anlasmasinin ve Akit Taraflar arasindaki ilgili diger
anlasmalarin hiikiimleri,

- Yatirimailiskin 6zel anlagmalarin hikiimleri,
- Uluslararasi hukukun genel ilkeleri.

7. Hakem heyeti kararini cogunlugun oylariyla alir ve bu karar taraflari
baglayici ve kesindir.

Alman hukuku

5. Alman Usul Kanunu’nun (Zivilprozessordnung) 1059. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, bir hakem heyeti kararinin sadece bu maddede yer alan ve tahkim
anlasmasinin taraflarca tabii kilindig1 kanuna goére gecersiz olmasi ile ilgili hakem
kararinin taninmasi ve tenfizinin kamu dizenine aykiri olmasi gibi nedenlerin de
dahil oldugu gerekgelerden birinin varligl halinde iptal edilebilmektedir.

Ana davadaki uyusmazlik konusu ve 6n karar icin iletilen sorular

6. 1 Ocak 1993’te Slovak Cumhuriyeti, Cek ve Slovak Federal Cumhuriyetinin,
mirascl devleti olarak ilgili devletin Yatirrm Anlasmasi kapsamindaki hak ve
yuktumlultklerini Gstlenmis ve 1 Mayis 2004’te Avrupa Birligi’ne girmistir.
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7. Saglik sistemi reformunun bir parcasi olarak Slovak Cumhuriyeti, Slovak
pazarini 2004 yilinda milli sirketlere ve 6zel hastalik sigorta servisi sunan diger
Uye Ulke sirketlerine agcmistir. Hollandali bir sigorta sirketi grubuna dahil olan
Achmea sirketi, hastalik sigorta kurumu olarak gerekli izinleri aldiktan sonra
sermaye aktardigl ve Slovak pazarindan 6zel hastalik sigorta hizmeti sundugu
bir subeyi Slovakya’da agmistir.

8. 2006da Slovak Cumhuriyeti 06zel hastalik sigorta pazarinin
serbestlestirilmesini kismen durdurmustur. Ozellikle, 25 Ekim 2017’deki bir
kanun ile, Slovak Cumhuriyeti 6zel hastalik sigorta faaliyetlerini sonucunda elde
edilen gelirlerin dagitimini yasaklamistir. Ayrica Slovak Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’nin (Ustavny sud Slovenskej republiky) 26 Ocak 2011’de vermis
oldugu ve bu yasagin Slovak anayasasina aykiri oldugu yoéniindeki bir karar
sonrasinda Slovak Cumhuriyeti 1 Agustos 2011’de yururluge giren bir yasa ile
ilgili gelirlerin tekrardan dagitimina izin vermistir.

9. Slovak Cumhuriyeti'nin yasal tedbirlerinin kendisini zarar ugrattigini
disiinen Achmea, Slovak Cumbhuriyeti'ne karsi 2008 vyilinda ilgili Yatirnm
Anlasmasi’nin 8. maddesi uyarinca tahkim sirecini baslatmistir.

10. Tahkim yeri olarak Frankfurt am Main (Almanya) secilmistir ve Alman
hukuku da tahkim yargilamasina uygulanacaktr.

11. Bu tahkim siirecinde Slovak Cumhuriyeti, hakem heyetine karsi heyetin
yetkisiz oldugu itirazini ileri slirmustir. Bu baglamda Slovakya, AB’ye lye
olmasinin sonucu olarak ilgili Yatirrm Anlasmasi’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan tahkime basvurma usuliiniin AB hukuku ile uyumlu olmadigini iddia
etmistir. 26 Ekim 2010’da verilen bir ara kararda hakem heyeti bu itirazi
reddetmistir. Slovak Cumhuriyeti’nin ilgili hakem kararinin iptali icin Alman
mahkemelerinin ilk ve istinaf derecesinde yapmis oldugu basvurular basariyla
sonuglanmamistir.

12. 7 Aralik 2012’de verilen hakem karari sonucunda hakem heyeti, Slovak
Cumbhuriyeti’ni Achmea’ya verilen zararlardan dolayi 22.1 milyon Euro 6demeye
mahkum etmistir. Slovak Cumhuriyeti bu karari iptal etmek icin Frankfurt
istinaf Mahkemesine (Oberlandesgericht Frankfurt am Main) basvurmustur. Bu
mahkemenin basvuruyu reddetmesi lzerine, Slovak Cumhuriyeti red kararina
karsi Alman Yargitay’ina (Bundesgerichtshof) temyiz basvurusunda bulunmustur.

13. ilgili mahkeme, Slovak Cumhuriyeti'nin AB’ye 1 Mayis 2004’te (iye
olmasindan itibaren belirtilen Yatirnm Anlasmas’nin Uye Ulkeler arasinda
bir anlagsma o0zelligini kazanmis olduguna ve bundan dolayr AB hukukunun
kapsamina giren bir konuya dair ¢ikan bir uyusmazlikta AB hukukunun Yatirim
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Anlasmasi hikimlerine karsin Gstinliglinin s6z konusu olacagina dikkat
¢ekmistir.

14. Slovak Cumhuriyeti, ilgili Yatirim Anlasmasinin 8. maddesinin TFEU madde
18, 267 ve 344 ile uyumlulugu konusundaki siiphelerini ifade etmistir. Belirtilen
mahkemenin bu sipheleri paylasmamis olmasina ragmen, Divan’in bu tarz
sorular hakkinda heniiz karar vermediginden ve bu tarz sorularin, Uye Ulkeler
arasindaki bircok iki tarafli yatirrm anlasmasinda benzer tahkim sartlarinin yer
almasindan dolayi, 6n karar seklinde karar verilmesi Gzere Divan’a iletiimesi
elzem gorilmustir.

15. ilk olarak én karari talep eden mahkemenin, TFEU madde 344’iin olaya
iliskin oldugu konusunda bile siipheleri vardir. ilgili maddenin amaci ve konusu
gostermektedir ki, lafzi bunu acikga ifade etmese bile, bu hiikiim Uye Ulke ile bir
gergek kisi arasindaki uyusmazliklarla ilgilenmemektedir.

16. Sonrasinda TFEU madde 344’ln konusu, AB Anlasmalarinin uygulanmasi
ve yorumlanmasina iliskin uyusmazliklar ile sinirlandirilmistir. Ana davadaki
uyusmazlhk ise bu sekilde bir dava degildir ve 7 Aralik 2012°de verilen hakem
karari sadece Yatirim Anlagmasi temelinde verilmis bir karardir.

17. Sonuc olarak, TFEU madde 344’Gn amaci; AB Anlasmalari tarafindan
belirlenen yetkilerin dagihmi ile Divan tarafindan yerine getirilmesi saglanan AB
hukuk sisteminin bagimsizligi giivence altina almak ve aynizamanda Uye Ulkelerin
TEU madde 4(3) uyarinca Divan ile uyumlu hareket edecekleri konusundaki
yukimlaltklerinin 6zel bir sekilde ifade edilmesidir. Bu cercevede Madde 344’(in
AB hukukunun uygulanabilecegi veya yorumlanabilecegi her uyusmazlikta
Divan’in yetkisini glivence altina aldigi anlami da ¢ikarilamamaktadir. Bu hiikiim
aslinda Divan’in miinhasir yetkisini, Uye Ulkelerin AB Anlagsmalari ile belirtilen
Divan onundeki siireglerden yararlanmalarina iliskin olarak korumaktadir. Fakat
ana davadaki uyusmazlik AB yargi diizeni kapsaminda ¢ozlilememektedir. AB
Anlasmalari, Achmea gibi bir yatirimcinin olaydaki Yatirrm Anlasmasi gibi iki
tarafliyatirim anlasmalari kapsaminda bir Uye Ulkeden AB yargi diizeniicerisinde
tazminat istemesine dair hukuki slireci tanzim eden bir hiikiim icermemektedir.

18. ikinci olarak, 6n karari talep eden mahkeme TFEU madde 267’nin ana
davadaki olayda belirtilen gibi bir tahkim sartinin varligina engel teskil edip
etmedigini sorgulamaktadir.

19. Mahkeme 0Oncelikle tahkim sirecinin kendi basina TFEU madde 267’nin
koruma amacini tasidigi AB hukukunun yeknesak uygulanmasi ilkesini saglama
konusunda vyetkin olmadigini gozlemlemektedir. Yatirrm Anlasmasinin 8.
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maddesinin 6. fikrasi baglaminda hakem heyeti AB hukukuna uygun davranmak
ve hikimler arasinda ¢atisma halinde AB hukukunu stlin kabul etmek zorunda
olmasina karsin ilgili hakem heyeti Divan’a 6n karar talebi iletme imkanina
madde TFEU 267 anlaminda “mahkeme veya heyet” olarak kabul edilmedigi icin
sahip degildir.

20.0Onkararitalepedenmahkeme; AB hukukununyeknesakyorumlanmasinin,
belirtilen davada hakem kararinin tenfizinden 6nce bir Devlet mahkemesinin
ilgili hakem kararinin AB hukuku ile uyumlulugunu denetlemesi ve bu siirecte
gerek duymasi halinde Divan’a basvuru yapilmasi yoluyla saglanabilecegini
disinmektedir. Ayrica Alman Medeni Usul Kanununun Madde 1059(2)(2)(b)
uyarinca hakem kararinin iptal edilmesinin nedenlerinden birisi, ilgili kararin
taninmasi ve tenfizinin kamu dizenine aykirihk teskil etmesidir. Divan’in
gercek kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimlendigi hakem kararlarina dair
verdigi kararlar dogrultusunda, iilke mahkemelerinin Uye Ulke ile bir gercek
kisi arasindaki uyusmazhga iliskin verilen hakem kararlarini inceleme yetkisi AB
hukukunun sadece temel hiikimlerinin ihlaliyle yasal olarak sinirlandirilabilir. Bu
durum ana olaydaki tahkim sartinin TFEU madde 267’e aykiri oldugu sonucunu
dogurmamalidir.

21. Son olarak talep eden mahkeme; Divan’in AB’nin hukuki ve kurumsal
sisteminin disinda yer alan ve ilgili anlasmanin hikimlerinin yorumlanmasi ile
uygulanmasindan sorumlu olan 6zel bir mahkeme olusturan bir uluslararasi
anlasmanin, AB hukuk diizeninin bagimsizligini zedeleyecek bir etkiye sahip
olmadigl middetce AB hukuku ile uyumlu olduguna dair daha 6nceden karar
verdigini eklemektedir. Divan; esasen ilgili uluslararasi anlasmanin mevcut
hikimlerinin uygulanmasi veya yorumlanmasina iliskin uyusmazliklari ¢ozmek
icin dizayn edilmis olan ve bu baglamda ne Uye Ulke mahkeme ve heyetlerinin
AB hukukunu uygulama ve yorumlama ne de bu mahkeme ve heyetlerin
Divan’dan 0On karar talep etme vyetkilerini hatta ylkumlillklerini etkileyen
bir hukuk sisteminin olusturulmasina dair ¢ekince koymamistir. Ana davadaki
hakem heyeti, sadece ilgili Yatirrm Anlasmasinin hikimlerinin ihlaline yonelik
ve bu baglamda AB hukuku ve 6zellikle sermayenin serbest dolasimina iliskin
hikimleri isiginda karar vermek tizere toplanmistir.

22. Uclincii olarak, talep eden mahkeme Hollandali ve Slovak yatirimcilarin
aksine, bu lkeler disindaki Uye Ulke yatirimcilarinin, Devlet mahkemesi yerine
hakem heyeti nezdinde dava acamayacaklarina deginmektedir ve bu durum TFEU
madde 18 hilafina ayrimcilik teskil edebilecek 6nemli bir dezavantaj anlamina
gelmektedir. Lakin, AB Uye Ulkeleri arasindaki iki tarafl yatirim anlasmalarindaki
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ayricaliklarin sadece akit tarafi Uye Ulkeleri vatandaslarina sunulacak sekilde
kisitlanmasinin ayrimcilik teskil etmesi ancak bu ayricaliklarin sunulmadigi diger
Uye Ulke vatandaslarinin akit tarafi Uye Ulke vatandaslariyla objektif olarak
kiyaslanabilir bir durumda olmalari halinde sé6z konusudur. Oniimiizdeki olayda
bu durum, karsilikli haklar ve yiikiimliiliiklerin sadece iki akit tarafi Uye Ulkesi
vatandaslarina uygulanmasinin aralarinda akdettikleri iki tarafli anlasmanin
dogal sonucu oldugundan beri, mevcut degildir.

23. Yukaridaki muzakereleri dikkate alan Alman Yargitay’i dava sirecini
durdurma ve su sorulari 6n karar talebiyle Divan’a iletme kararini almistir:

(1) TFEU madde 344; Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler arasindaki iki tarafli
yatirimlarin korunmasi anlasmasinda yer alan ve akit tarafi Devletin
yatirnmcisinin - akit tarafi diger Devletteki yatirmlarina dair bir
uyusmazhgin ¢ikmasi halinde bu devlete karsi bir hakem heyeti
huzurunda yargilamayi baslatabilmesine imkan veren bir hikmin,
yatirim koruma anlasmasinin Akit tarafi Devletlerden birinin Avrupa
Birligi'ne liye olmasindan 6nce akdedilmesine karsin tahkim sirecinin
bu tarihten sonra baslatilmasi durumunda, bu hiikmin uygulanmasina
engel teskil etmekte midir?

Eger birinci soru olumsuz olarak cevaplanirsa:

(2) TFEU madde 267 bu tarz bir hikmin uygulanmasina engel teskil
etmekte midir?

1. ve 2. sorularin olumsuz bir sekilde cevaplanmasi halinde;

(3) TFEU madde 18’in birinci paragrafi, birinci soruda tasvir edilen hiikmiin
uygulanmasina engel teskil etmekte midir?

Yazili siirecinin yeniden agilmasina dair talepler

24. 19 Eylil 2017'de Hukuk Sozcisi’nin Goérusini sunmasinin akabinde;
Cek, Macar ve Polonya Hikimetleri 3 Kasim, 19 Ekim ve 16 Ekim tarihlerinde
Mahkeme’nin On Biirosu’na belge ibraz ederek Mahkeme Usul Kurallarinin 83.
maddesi uyarinca s6zIi durusmalarin yeniden agilmasini talep etmislerdir.

25. Taleplerine ek olarak, bu hikiimetler Hukuk S6zclisi’'nlin Gorisine dair
anlasmazliklarini dile getirmislerdir.

26. Fakat oncelikle belirtmek gerekir ki Divan’in Mevzuati ve Usul Kurallari,
Mevzuatin 23. maddesinde belirtilen ilgili taraflarin Hukuk S&zclisi’niin
Gorusline cevaben goris sunmalarina dair bir hikim icermemektedir (22
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Haziran 2017 tarihli karar, Federatie Nederlandse Vakvereniging and Others,
C-126/16, EU:C:2017:489, paragraf 30).

27. ikinci olarak TFEU madde 252’nin 2. fikrasi uyarinca Hukuk Sézciisi,
tamamen bagimsiz ve tarafsiz hareket ederek, aleni bir mahkemede ve Mahkeme
Mevzuatina uygun olarak Hukuk Sézcislnin dahilini gerektiren davalara iliskin
gerekeeli agiklamalar yapmak zorundadir. Divan, ne Hukuk Sozclistinin yargilari
ne de bu yargilara gotiiren gerekgelerle bagh degildir. Ayrica, Hukuk S6zcisiiniin
Goristnde inceledigi sorulardan bagimsiz olarak Hukuk Soézcisiiniin Gorusi
ile bir tarafin anlasmazligi tek basina s6zIi durusmanin tekrardan acilmasi igin
hakh sebep teskil edemez (25 Ekim 2017 tarihli karar, Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, paragraf 24 ve atif yapilan dava).

28. Lakin Divan, Hukuk Sozclsuni dinledikten sonra halen gerekli bilgilerin
eksik oldugunu disiniyorsa veya ilgili taraflar arasinda daha 6nceden
tartisiimayan bir argimana dayanilarak karar verilmesi gerekiyorsa her zaman
dava surecinin s6zli kisimlarinin Mahkeme Usul Kurallari madde 83’e uygun
olarak tekrarlanmasini emredebilir (22 Haziran 2017 tarihli karar, Federatie
Nederlandse Vakvereniging and Others, C-126/16, EU:C:2017:489, paragraf 33
ve atif yapilan dava).

29. Oniimizdeki olaydaki taleplerin Cek, Macar ve Polonya Hiikiimetlerinin
Hukuk Sozclsiniin Gorlslerine karsin itirazlariyla sinirli olmasindan ve
onumizdeki davadaki karara dair yeni bir argiman sunulmadigindan dolayi
Divan, Hukuk Sozclsini dinledikten sonra mevcutta karar verebilmek igin
batin gerekli unsurlara sahip oldugunu ve bu unsurlarin ilgili kisiler tarafindan
tartisilmasina gerek olmadigini dislinmektedir.

30. Yukarida ifade edilenleri dikkate alarak belirtmek gerekir ki s6zIu
durusmanin tekrarlanmasina yonelik talepler reddedilmelidir.

iletilen sorunlarin degerlendirilmesi
Soru 1l ve 2

31. Birlikte ele alinmasi gereken birinci ve ikinci sorularda talep eden
mahkeme esasen TFEU madde 267 ve 344’(in; Uye Ulkeler arasindaki bir
uluslararasi anlasmada yer alan, Yatirim Anlasmasi madde 8 gibi, ve Akit tarafi
Uye Ulkelerden birinin yatirmcisinin diger Uye Ulkedeki yatirimlarina dair bir
uyusmazhk cikmasi halinde bu Uye Ulkeye karsi bu Uye Ulkenin yargilama
yetkisini kabul ettigi bir hakem heyeti nezdinde dava acabilmesini 6ngdren bir
hikme engel olacak sekilde yorumlanip yorumlanmayacagini sormaktadir.
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32. Bu sorulari yanitlamak i¢in, Divan’in daha 6nceden verdigi kararlara
uygun olarak, bir uluslararasi anlasmasinin AB Anlasmalari tarafindan tanzim
edilen yetkilerin dagilimini ve sonucunda Divan tarafindan uyulmasi saglanan
AB hukuk sisteminin bagimsizligini etkilemeyecegi tekrardan belirtilmelidir.
TFEU Madde 344’te viicut bulan bu ilke uyarinca Uye Ulkeler AB Anlasmalarinin
yorumlanmasi veya uygulanmasina dair bir uyusmazhgin ¢6zimu icin ilgili AB
Anlagmalarinda bu konu igin tahsis edilmis ¢6ziim yontemi disinda bir yonteme
basvurmamalar konusunda taahhitte bulunmuslardir (Gériis 2/13 (AB’nin
AiHM’e {iye olmasi) 18 Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraf 201 ve atif yapilan
dava).

33. Ayrica Divan’in daha 6nceden verilmis kararlari uyarinca AB hukukunun
bagimsizhgi, Uye Ulke hukuklari ve uluslararasi hukuk nezdinde AB’nin ve
hukukunun temel karakteri 6zellikle de AB'nin anayasal yapisi ve AB hukukunun
mevcut mahiyeti dikkate alinarak hakli bulunmustur. AB hukuku; bagimsiz bir
hukuk kaynagi olan AB Anlasmalarindan ortaya ¢ikmasi, Uye Ulke kanunlarindan
stiin olmasi ve Uye Ulkeler ile vatandaslarina dogrudan uygulanan bircok
hikmiiniin bulunmasi gibi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler sonucunda; ilkeler,
kurallar ile AB ve Uye Ulkeleri birbirine baglayan ve Uye Ulkeleri de kendi
aralarinda birbirleri ile baglayan karsilikli birbirine bagiml hukuki iliskilerden
dogan yapisal bir ag olusmustur (bkz, bu etki icin, Gériis 2/13 (AB’nin AIHM’e
Uye olmasi) 18 Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraflar 165-167 ve atif yapilan
dava).

34. AB hukuku; her Uye Ulkenin diger Uye Ulkelerle paylastigi temel énciiller
Uzerine insa edilmistir ve TEU madde 2’de de belirtildigi Gzere AB’nin temelini
olusturan ortak degerlerin bu tlkeler tarafindan paylasildigini tanimaktadir. Bu
oncil, bahsedilen ortak degerlerin taninacagi ile bu degerleri hayata geciren
AB hukukuna saygi duyulacagi konusunda Uye Ulkeler arasindaki karsilikli
glivenin varligina isaret etmekte ve bu varligi mesrulastirmaktadir. Bu baglamda
Uye Ulkeler, TEU madde 4(3)’lin birinci alt bendinde belirtilen samimi isbirligi
ilkesinden dolayi, AB hukukuna saygiyr ve bu hukukun uygulanmasini kendi
bolgelerinde saglamakla ve bu amaca uygun olarak AB Anlagsmalarindan veya
AB’nin kurumlarinin eylemlerinden kaynakli yukUmlillkleri yerine getirmek
icin gerekli her turli genel veya 6zel tedbiri almakla yukumlidar (Gorus 2/13
(AB’nin AiHM’e {iye olmasi) 18 Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraf 168 ile
173 ve atif yapilan dava).

35. AB Hukukunun bagimsizligini ve kendine has 6zelligini korumak icin AB
Anlasmalari, AB Hukukunun yorumlanmasindaki birlik ve tutarlihg saglama
adina bir hukuki sistem olusturmuslardir (Gériis 2/13 (AB’nin AiHM’e lye
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olmasi) 18 Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraf 174).

36.Bubaglamda, TEU Madde 19 uyarinca, biitiin Uye Ulkelerde AB hukukunun
tamamen uygulanmasini ve bu hukuk kapsaminda bireylerin haklarinin hukuken
korunmasini saglamak Divan’in, (ilke mahkeme ve heyetlerinin gorevidir (bkz.,
bu sonug icin, Gorus 1/09 (Tek bir patent dava sistemi kurulmasina yonelik
Anlasma) 8 Mart 2011, EU:C:2011:123, paragraf 68; Goriis 2/13 (AB’nin AiIHM’e
Uye olmasi) 18 Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraf 175; ve 27 Subat 2018
tarihlikarar, Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
paragraf 33).

37. Bilhassa, bahsedilen hukuk sisteminin sahip oldugu TFEU madde 267’de
diizenlenen kilit tasi niteligindeki ve bir mahkeme ile digeri arasinda 6zellikle de
Divan ile Uye Ulke mahkeme ve heyetleri arasinda bir diyalog gorevi géren 6n
karar sireci; ayni zamanda bu hukukun tutarliigini, tam etkisini, bagimsizligini
ve en nihayetinde AB Anlasmalari tarafindan olusturulan muayyen mahiyetini
korumaya hizmet etmek suretiyle AB hukukunun yeknesak yorumlanmasini
koruma amacina sahiptir (Goéris 2/13 (AB’nin AiIHM’e lye olmasi) 18 Aralik
2014, EU:C:2014:2454, paragraf 176 ve atif yapilan dava).

38. On karar talebiyle iletilen birinci ve ikinci sorular bu degerlendirmeler
Isiginda cevaplanmahdir.

39. Oncelikle, Yatirim Anlasmasi’nin 8. maddesi uyarinca kurulan hakem
heyetinin inceledigi uyusmazliklarin AB hukukunun uygulanmasi veya
yorumlanmasina iliskin olup olmadiklari tespit edilmelidir.

40. Her ne kadar Achmea; Yatirrm Anlasmasinin 8. maddesinin genis
lafzina ragmen hakem heyetinin sadece Yatirim Anlasmasinin muhtemel ihlali
hakkinda karar verecegini ileri sirse de bunun yapilmasi igin ilgili heyetin Yatirim
Anlasmasinin 8. maddesinin 6. fikrasi uyarinca ilgili akit tarafta ylrirlikte olan
hukuku ve akit taraflar arasindaki diger konuya iliskin anlasmalari dikkate almasi
gerekmektedir.

41. AB Hukukunun yukaridaki 33. paragrafta belirtilen mahiyeti ve karakteri
dikkate alindigi vakit, bu hukukun hem her Uye Ulkede yiiriirliikte olan hukuku
bicimlendiren bir parca oldugu ve hem de Uye Ulkeler arasindaki uluslararasi
anlasmadan dogdugu hesaba katilmalidir.

42. Cift yonll olan bu temel baglaminda Yatirim Anlasmasinin 8. maddesinde
belirtilen hakem heyeti, AB hukukunun 6zellikle de sermayenin serbest dolasimi
ve is kurma hakki dahil olmak lizere temel 6zglrlikleri ilgilendiren hiikimleri
yorumlamak ve nitekim uygulamak amaciyla ¢agrilmis olabilir.
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43, ikincil olarak, madde 8'de belirtilen hakem heyetinin AB hukuk sistemi
icerisinde yer alip almadigl ve bilhassa TFEU madde 267 anlaminda bir Uye
Ulke mahkemesi veya heyeti olup olmadigi belirlenmelidir. AB hukuk sistemi
icerisinde Uye Ulkeler tarafindan tesis edilen bir heyet olmanin sonucu, bu
heyetin kararlarinin AB kurallarinin tam verimliligini saglamaya muktedir olan
mekanizmalara konu olabilmesidir (bkz., bu sonug igin, Goérts 1/09 (Tek bir
patent dava sistemi kurulmasina yénelik Anlasma) 8 Mart 2011, EU:C:2011:123,
paragraf 82 ve atif yapilan dava).

44. 12 Haziran 2014’te karari verilen davada, Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), Divan
olaydaki heyetin “Uye Ulke mahkemesi veya heyeti” statiisiine sahip oldugu
sonucunu, ilgili heyetin Portekiz anayasasi tarafindan bizatihi diizenlenen vergi
uyusmazlhklarinin yargisal ¢6ziim sisteminin bir pargasi olmasindan g¢ikarmistir
(bkz., bu sonug i¢in, 12 Haziran 2014 tarihli karar, Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754), paragraflar
25 ve 26).

45. Ana davadaki hakem heyeti, Slovak veya Hollanda hukuk sisteminin
bir parcasi degildir. Aslinda bu durum, Yatirrm Anlasmasinin 8. maddesinin
varhiginin temel nedenlerinden biri olan ve iki Uye Ulke mahkemelerinin yapisi
ile kiyaslandiginda hakem heyetinin istisnai mahiyetidir.

46. Ana davada belirtilen hakem heyetinin bu 06zelligi, ilgili heyetin TEFU
madde 267 anlaminda “bir Uye Ulkenin” mahkemesi veya heyeti olarak
siniflandirilamayacagi anlamina gelmektedir.

47. Divan, bircok Uye Ulkede sik¢a rastlanilan bir mahkemenin, mesela
Beneliiks Adalet Divani, neden herhangi bir Uye Ulke mahkemesi veya heyeti ile
ayni sekilde Divan’a 6n karar i¢in sorular iletemeyecegi konusunda mantikh bir
gerekce olmadigi kanaatindedir (bkz., bu sonug icin, 4 Kasim 1997 tarihli karar,
Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, paragraf 21, ve 14 Haziran
2011 tarihli karar, Miles and Others, C-196/09, EU:C:2011:388, paragraf 40).

48. Lakin, ana davadaki hakem heyeti Beneliiks Adalet Divani gibi bircok Uye
Ulkede yaygin olan bir mahkeme degildir. Beneliiks Adalet Divani, ii¢ Beneliiks
Ulkesindeki ortak hukuk kurallarin yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglama
gorevine sahip ve bu Divan oniindeki slire¢ ortak Benelliks hukuk kurallarinin
nihai olarak yorumlanmasina gotiren tlke mahkemelerinin 6niindeki siiregler
icerisinde bir basamak iken ana davadaki hakem heyeti Uye Ulke hukuk
sistemleri ile bu sekilde baglantilara sahip degildir (14 Haziran 2011 tarihli karar,
Miles and Others, C-196/09, EU:C:2011:388, paragraf 41).
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49. Bu baglamda Yatirrm Anlasmasinin 8. maddesinde belirtilen heyet,
TFEU madde 267 anlaminda “bir Uye Ulkenin mahkemesi veya heyeti” olarak
gorilemeyecektir ve bundan dolayi Divan’a 6n karar i¢in basvuruda bulunmaya
yetkili degildir.

50. Bu olaylar neticesinde Uglinciil olarak tespit edilmesi gereken husus;
bu heyetin verdigi hakem kararinin, bilhassa TEU madde 19’a uygun olarak
bir Uye Ulke mahkemesi tarafindan hakem heyetinin deginmesi gerekebilecek
AB hukuku meselelerinin Divan’a 6n karar basvurusu sekilde iletilebilmesini
saglama maksadiyla, gbzden gecirilip gecirilemeyecegidir.

51. Yatirm Anlasmasinin 8. maddesinin 7. fikrasi kapsaminda hakem
heyeti kararinin nihai olduguna dikkat edilmelidir. Ayrica Yatirim Anlasmasinin
8. maddesinin 5. fikrasina goére hakem heyeti UNCITRAL tahkim kurallarini
uygulayarak kendi yargilama usulini ve bilhassa kendi tahkim yerini ve
onitindeki uyusmazligl sonlandiracagi kararin gegerliliginin hukuken incelenme
usulline uygulanacak hukuku bizzat belirlemek zorundadir.

52. Mevcut davada Achmea tarafindan basvurulan hakem heyetinin
Frankfurt am Main’i tahkim yeri olarak se¢mesi Alman hukukunu, 7 Aralik
2012'de verilen kararin gegerliliginin hukuken incelenme usuliine uygulanacak
hukuk yapmistir. Bu durum Slovak Cumhuriyetinin, uyusmazlik tarafi olarak,
hakem kararinin hukuken incelenmesi icin Alman hukukuna uygun olarak yetkili
Alman mahkemesi 6nilinde yargilamayi baslatmasina imkan vermistir.

53. Lakin, bu tarz bir yargisal inceleme ancak ilgili Glke hukukunun izin verdigi
Olcide ilgili mahkeme tarafindan yapilabilmektedir. Alman Usul Kanunu madde
1059(2) ise sadece sinirli ve bilhassa uygulanan hukuk kapsaminda tahkim
sozlesmesinin gecerliligi ile hakem kararinin taninmasi ve tenfizinin kamu dizeni
ile tutarlihgl 6zelinde bir inceleme dngdrmektedir.

54. Ticari tahkime iliskin olarak Divan; verimli bir tahkim yargilamasinin
sartlarinin, hakem kararinin Uye Ulke mahkemeleri tarafindan kapsami sinirli
olarak gbzden gecirilmesini eger AB hukukunun temel hikimleri bu gozden
gecirme sirasinda incelenebiliyorsa ve gerektiginde Divan’a 6n karar icin basvuru
konusu olabiliyorsa, hakh kildig1 kanaatindedir (bkz., bu sonug icin, 1 Haziran
1999 tarihli karar, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, paragraflar 35, 36 ve
40, ve 26 Ekim 2006 tarihli karar, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
paragraflar 34-39).

55. Fakat, Yatirrm Anlasmasinin 8. maddesinde belirtilen tahkim yargilamasi
ticari tahkim yargilamasindan farkhdir. Ticari tahkim taraflarin serbestge ifade
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ettikleri iradelerinden ortaya ¢ikmasina karsin yatirim tahkimi Uye Ulkelerin
anlasarak kendi llke mahkemelerinin yargilama yetkisinden ve bdylece TEU
19.maddesinin 1.fikrasinin ikinci alt bendi uyarinca AB hukukunun kapsadigi
alanlarda, AB hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasina dair uyusmazliklarda,
olusturulmasi gereken kanun yollarinin yetkisinden ayrildiklari bir anlasmadan
dogmaktadir (bkz., bu sonugicin, 27 Subat 2018 tarihli karar, Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, paragraf 34). Bu durumda
onceki paragrafta ticari tahkime iliskin yapilan degerlendirmeler, Yatirim
Anlasmasinin 8. maddesindeki tahkim yargilamasina tatbik edilemeyecektir.

56. Sonug olarak Yatirim Anlasmasinin 8. maddesinde belirtilen ve yukaridaki
39 ile 55. paragraflar arasinda ortaya konan hakem heyetinin tim ozellikleri
dikkate alindigi vakit; Yatirirm Anlasmasinin imzalanmasiyla birlikte anlasmaya
taraf olan Uye Ulkeler, yatirmci ile Uye Ulke arasindaki uyusmazliklarin
¢6zUmu icin, her ne kadar bu uyusmazliklarin AB hukukunun uygulanmasi ve
yorumlanmasina iliskin olabilmelerine ragmen AB hukukunun tam etkinligini
saglayacak bir sekilde bu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine engel olan bir sistem
tesis etmislerdir.

57. Divan’in daha o6nce verdigi kararlar uyarinca, anlasma hukimlerini
yorumlamak i¢in kurulan ve kararlari kurumlari, Divan dahil, baglayan bir
mahkemeyi ongéren bir uluslararasi anlasmanin prensip olarak AB hukuku
ile uyumlu oldugu asikardir. Uluslararasi iliskiler alaninda AB’nin yetkisi ve
uluslararasi anlasmalar imzalama ehliyeti, ister istemez AB ve hukukunun
bagimsizligina saygl duyulan, ilgili anlasmanin hikimlerinin yorumlanmasi
ile uygulanmasi icin dizenlenen ve olusturulan bir mahkemenin kararlarina
uyma gliciini beraberinde getirmektedir (bkz., bu sonuc icin, Goris 1/91 (EEA
Anlasmasi — 1) 14 Aralik 1991, EU:C:1991:490, paragraflar 40 ve 70; GorUs
1/09 (Tek bir patent dava sistemi kurulmasina yonelik Anlasma) 8 Mart 2011,
EU:C:2011:123, paragraflar 74 ve 76; Goériis 2/13 (AB’nin AIHM’e {iye olmasi) 18
Aralik 2014, EU:C:2014:2454, paragraflar 182 ve 183).

58. Lakin mevcut olayda Yatirm Anlasmasinin 8. maddesinde belirtilen
hakem heyetinin yetkisi kapsaminda olan uyusmazliklarin AB hukukunun ve ilgili
yatirim anlasmasinin yorumlanmasina iliskin olmalarini bir kenara birakirsak bu
uyusmazhklarin AB hukuk sisteminin parcasi olmayan bir kuruma ibraz edilmesi
ihtimali AB’nin bizzat kendisi tarafindan degil Uye Ulkeler tarafindan imzalanan
bir anlasma ile saglanmistir. Yatirnrm Anlasmasinin 8. maddesi; sadece Uye
Ulkeler arasindaki karsilikli giiven ilkesini degil ayni zamanda AB Anlasmalari
tarafindan olusturulan ve TFEU madde 267’de belirtilen 6n karar yargilamasiyla
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saglanan hukukun hususi mahiyetinin muhafaza edilmesinin de yerindeligini
sorgulamak gibidir ve bundan dolayi yukaridaki 34. paragrafta deginilen samimi
ishirligi ilkesi ile uyumlu degildir.

59. Bu durumda, Yatirim Anlasmasinin 8. maddesi AB hukukunun bagimsizligi
Gzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

60. Sonug olarak, 1. ve 2. sorulara cevap sudur ki TFEU madde 267 ve 344;
Uye Ulkeler arasindaki bir uluslararasi anlasmada yer alan, Yatirim Anlasmasi
madde 8 gibi, ve Akit tarafi Uye Ulkelerden birinin yatirmcisinin diger Uye
Ulkedeki yatirimlarina dair bir uyusmazlik ¢cikmasi halinde bu Uye Ulkeye karsi
bu Uye Ulkenin yargilama yetkisini kabul ettigi bir hakem heyeti nezdinde dava
acabilmesini 6ngdren bir hitkme engel olacak sekilde yorumlanmalidir.

Soru 3

61. Soru 1 ve 2’nin cevaplari gz 6niine alindiginda, 3.soruya cevap verilmeye
gerek yoktur.

Masraflar

62. Buradaki yargilamalar, esas yargilamalardaki taraflar icin ulusal mahkeme
onindeki derdest davada bir asama oldugunda; masraflar hakkindaki karar
ulusal mahkemeye aittir. Divan’a gorlis sunarken yapilan masraflar, taraflarin
masraflari hari¢ olmak Uzere, geri alinamaz.

Bu sebeplere dayal olarak Divan (Blyuk Daire) su sekilde karar vermistir:

TFEU madde 267 ve 344; Uye Ulkeler arasindaki bir uluslararasi anlasmada
yer alan, Hollanda Kraliyeti ile Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti arasindaki
yatirimlarin karsihkli korunmasi ve tesviki Anlasmasi madde 8 gibi, ve Akit tarafi
Uye Ulkelerden birinin yatirmcisinin diger Uye Ulkedeki yatirimlarina dair bir
uyusmazhk cikmasi halinde bu Uye Ulkeye karsi bu Uye Ulkenin yargilama
yetkisini kabul ettigi bir hakem heyeti nezdinde dava agabilmesini 6ngdren bir
hiikme engel olacak sekilde yorumlanmalidir.

[imzalar]
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