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Cocuklarin cinsel somiriden korunma hakki gibi az sayida konu, kiresel bir
destek bulmustur. 34. maddesiyle taraf devletlere ¢ocuklarin “her tiirlii cinsel
sémiirii ve istismardan” korunmasina iliskin yiikiimliiliik 6ngéren 1989 Cocuk
Haklari S6zlesmesi, ikisi hari¢ diinyadaki tiim (lkelerce imzalanmistir. Cocuklar
cinsel istismari, ¢ogunlukla aile bireyleri ya da tanidiklari herhangi bir kisi
vasitasiyla deneyimlemektedirler. Ayrica, aile i¢i cinsel istismarin disinda da,
cocuklarin cinsel hizmetlerine iliskin uluslarétesi bir pazarin varhgina dair deliller
de bulunmaktadir.

Gelismis (ilkelerden (Avustralya dahil) “turistler”in, gelismekte olan lilkelerde
cocuklarin cinsel hizmetlerine iliskin arayislari bu olgunun genel yapisidir. Bu
tilkelerdeki ¢cocuklar, fakirlik, toplumsal diizenin bozuk olmasi, ailenin dagilmasi,
evsizlik ve/veya daha énceki cinsel magduriyetler gibi nedenler dolayisiyla cinsel
sémiiriiye karsi korunmasiz olabilmektedirler. Bu kosullar, ¢ocuklar ile girilen
cinsel miinasebetin evrensel olarak insan haklarinin istismari olarak kabul
edildigi ve bir¢ok lilkede su¢ oldugu gergedini degistirmemektedir. Bu makale
1994 tarihli Avustralya Ceza Kanununun Degisikligine (Cocuk Seksi Turizmi)
iliskin Kanuna ve bu kanunun yiiriirliiGe girmesinden itibaren muhakemesi
gerceklestirilen davalara iliskin bir inceleme sunmaktadir.
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GUnUmuizde, diinya capinda 24 (ke “cocuk seksi turizmi”ni ve baglantili
faaliyetlerini yurtdisinda islenmis olsalar dahi bir suc¢ olarak ©6ngoren
diizenlemelere sahiptir (ECPAT (Cocuklara Yonelik Ticari Cinsel SOmuri ile
Miicadele Agi) Subat/Mart 1999, s. 3). Avustralya “cocuk seksi turizmi”ne iliskin
fiilleri 1994’te sug olarak kabul etmistir. Bu tarihten itibaren, ¢ok sayida olay
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mahkemelere tasinmis ve bazi 6nemli hikiimlerle sonuglanmistir. Bu makalede
bes yillik stirecteki s6z konusu yasa ile ilgili gelismeler incelenmekte ve yasa ile
ilgili deneyimlenen sorunlar ve olumlu sonuglar ele alinmaktadir.

Mevzuat

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi (CHS)'ne taraf olan bir devlet
olarak Avustralya’nin, cocuklarin insan haklarina saygi duyulmasina iliskin 6zel
bir yakimlaluga bulunmaktadir. S6zlesmenin 34. maddesi sunu 6ngorir: Taraf
Devletler, cocugu, her tiirli cinsel somiriye ve istismara karsi koruma glivencesi
verir. Bu amagla Taraf Devletler ozellikle;

e Cocugun yasadisi bir cinsel faaliyete girismek lizere kandirilmasi veya
zorlanmasini,

e Cocuklarin, fuhus ya da diger yasadisi cinsel faaliyette bulundurularak
somirutlmesini,

e Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanilarak
somurilmesini,

onlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili veya ¢ok tarafli iliskilerde gerekli her
tarli 6nlemi alir.

Milletler Toplulugu Parlamentosu, Ceza Kanununa yeni bir bolim olan “Bolim
IIA-Cocuk Seksi Turizmi”ni ekleyerek, 1994 tarihli Ceza Kanunu degisikligini
(cocuk seksi turizmi) kabul etmistir. Bolim HIA’nin bashgina karsin, bu yasa 16
yasin altindaki cocuklarla denizasiri olarak gerceklestirilen cinsel fiilleri genis
bir dlciide kapsamaktadir. Temsilciler Meclisi Uyelerinden biri 1994’te, “bu
teklifin, sugu daha uygun sekilde adlandirmasi (Denizasiri Cocuk istismari gibi)
gerektigine” isaret etmistir (Hall 1998, s. 95’den alinti).

Bu yasanin lzerine insa edildigi felsefe, bir llkede gerceklestirilen cocugun
cinsel istismari ve somurusinden oncelikle s6z konusu {lkenin sorumlu
olmasidir. Ulke disindaki uygulamalari iceren Avustralya gocuk seksi turizmi
suclari gibi kanunlar, tlkelerin bilinen faillere yoénelik tutum sergileyememesi
veya sergilemek istememesi halinde ortaya ¢ikan boslugu doldurmayi
amaclamaktadir. Buradaki amag, cocuk seksi faillerinin, kendi Gilkelerine dénme
imkani olmasi nedeniyle, adaletten kolay bir sekilde kacamamalaridir.

Bu kanunun uygulanmasina iliskin yukidmlulik icin, failin, hakkinda isnad
edilen sucun islendigi anda, Avustralya vatandasi olmasi ya da Avustralya’da
ikamet etmesi; Milletler toplulugu, eyalet ya da bdlge yasalarina tabi olan bir
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tizel kisi olmasi; ya da faaliyetlerini esasen Avustralya’da gerceklestiren bir
tlizel kisi olmasi gereklidir (Ceza Kanunu, m.50AD). Bu suglarin genel itibariyle
ticari bir yaninin bulunmasi gerekli degildir. Ancak, bu kanun “cocuk seksi
turizmi”ne yardim edenleri, bunu 6rgltleyenleri veya bundan yarar saglayanlari
hedeflememektedir.

Ozetle, bu kanun su fiilleri sug olarak éngérmektedir:

e Avustralya disindayken, 16 yasindan kicuk bir cocukla cinsel iliskiye
girmek (Ceza Kanunu, m.50BA).

e Avustralya disinda, bir cocugu li¢lincl bir kisiyle cinsel iliskiye girmesine
tesvik etmek (Ceza Kanunu, m.50BB).

e Avustralya disindayken, 16 yasindan kigik bir cocugun dahil oldugu
ahlaka aykiri davranislar gibi cinsel davranislara katilmak (Ceza Kanunu,
m.50BC).

e Avustralya’da veya disinda, vyarar saglamak amaciyla veya
cesaretlendirerek, boyle bir sugu icra veya ihmal suretiyle islemek.
Ornek olarak, bir kimsenin bu tarz bir sugu islemesine yardim edecek
bir teklif sunulmasi veya bu sugu isleyebilmesi icin Avustralya disina
seyahat etmesine yardimci olunmasi verilebilir (Ceza Kanunu, m.50DA
ve m.50DB).

Bu suglar 12 yildan 17 yila kadar hapis cezasini gerektirir. Bu suglara karsi
asagidaki mazeretlerin ileri stirilmesi mimkindir:

e Failin, cinsel iliskide veya ahlaka aykiri davranista bulundugu anda,
¢ocugun 16 yasinda veya Ulzerinde olduguna inanmis olmasi (Ceza
Kanunu, m.50CA). Bu savunmayi dikkate alan jiri, iddia edilen inancin
makul oldugunu goéz éniinde bulundurabilir (Ceza Kanunu, m.50CD).

e Fail ile cocugun gercekte evli olmasi (Ceza Kanunu, m.50CB).

Dizenleme, tanik sayet Avustralya’da degilse ve tanigin katithminin, asiri
masrafli, zahmetli, tanikta zarara ya da i1zdiraba veya tanigin korkmus ve sikintili
hale gelmesine neden olarak, onun bir tanik olarak guvenilirliginin énemli
Olclide azalmasina yol acacagl durumlarda, video konferansa basvurulmasina
imkan vermektedir (Ceza Kanunu, m.50EA).

7
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Muhakemeye iliskin Genel Degerlendirme

Yeni bolum IIA uyarinca muhakemenin ilk asamasi “cocuk seksi turizmi”nin
olagan bir 6rnegidir. Regina aleyhine Anthony Richard Carr davasinda (Hakim
Saunders’in raporlanmamis karari, Yeni Gliney Galler Bolge Mahkemesi, Ceza
Yargisi, 26 Nisan 1996) sanik Filipinler’de tatil yaparken, 5 yaslarinda oldugu
tahmin edilen bir gocugun cinsel igerikli videosunu ¢ekmistir. Sanik, “1914 tarihli
Ceza Kanunu Bolim IIA (MT?)” ve “Ceza Kanunu (YGG?)” uyarinca g¢ocuklarla
cinsel faaliyetlerde bulunma suclarindan birden ¢ok kez suglanmis ve hikim
giymistir. Sanik 2 yili denizasiri Ulkelerdeyken gerceklestirdigi suclardan olmak
Uzere toplamda 7 yil hikim giymistir. Hakim Saunders, Adalet Bakani’nin
tasaryla ilgili ikinci sunus konusmasindaki su yorumlarini dikkate almistir:

Bu yasanin temel amaci, Avustralya vatandaslari ve Avustralya’da ikamet
edenler tarafindan, cocuklarin Avustralya disinda cinsel yonden istismar
edilmesine karsi gergcek ve gliclii bir caydirihgi saglamaktir. Ne yaziktir ki,
Avustralya vatandaslarinin ve Avustralya’da ikamet edenlerin kiglk bir
azinligi, bazi Asya lilkelerinde gergeklestirilen séz konusu fiillerin baslica
failleri olarak uluslararasi ¢apta kabul edilmektedir. Bunlar, belki de ¢ocuklarin
cinsel istismarina yénelik yasalarin Avustralya’da oldugu gibi kati veya tutarl
sekilde uygulanmadigi yabanci iilkelerdeki ¢cocuklarin savunmasizligini istismar
etmektedirler (tutanak, s.7).

Yargilamalar her zaman gelismekte olan (lkelerdeki ¢ocuklara karsi
islenen suclari icermemektedir. Bu yasa, denizasiri islenen c¢ocuklarin aile igi
cinsel istismarini da aglk sekilde kapsamaktadir. Bilinmektedir ki, ¢cocuklarin
cinsel istismari en ¢ok ¢ocugun ailesinin icinde veya yakin sosyal ¢evresinde
gerceklesmektedir. Kralice aleyhine Andrew Justin Harman davasinda (Hakim
Ross’un raporlanmamis karari, Melbourne Yerel Mahkemesi, 8 Aralik 1997)
sanik acik bir sekilde Birlesik Devletler’de akrabalariyla kalirken gerceklestirdigi
cinsel suclardan yargilanmistir. Sanik, savcilarla isbirligi yapmis, suglamalari
kabul etmis ve en az 12 ayi infaz edilmek (izere toplamda 2 yil 6 ay cezai hiikiim
giymistir. Cocuk seksi turizmine iliskin yasal diizenlemeden 6nce, masrafli ve
karmasik bir siirec olan bu sartlardaki bir kovusturma, sanigin Birlesik Devletler’e
iadesi gerceklesmeden mimkin olamazdi.

Bu davalar, ¢ocuk taniklara veya denizasiri delillere bagsvurmaksizin yalnizca
Avustralya’da toplanan delillere dayanarak amacina ulagsmistir. Kralice aleyhine

2 Milletler Toplulugu
3 Yeni Giney Galler
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Jesse Spencer Pearce davasinda (Hakimler Pincus J.A., Shepherdson ve White
J.J/nin raporlanmamis karari, Queensland Temyiz Mahkemesi, 8 Agustos 1997),
sanik, durumuyla ilgili fotograflarin varligi ve kendi ikrari ile gcocuk seksi turizmi
hiikiimleri uyarinca iki suctan basarili bir sekilde yargilanmistir. Bu davada sanik
Avustralya’da geng bir erkek cocuguna cinsel saldiriya tesebbis etmistir. Polis,
sanigin evini aramis ve sanigin yasi 11 ila 14 arasinda olan Asyali bir kiz gocugu
ile ahkala aykiri bir fiilde bulunduguna iliskin ve Asyal erkek cocuklarin cinsel
icerikli fotograflarini bulmustur. Sanik, polise kiz gocugu ile olan fotograflarin
Tayland’a son zamanlarda yapilmis bir gezide cekildigini ve kiza yaklasik 10
Amerikan Dolari 6dedigini sOylemistir. Ayrica Tayland’a gerceklestirdigi baska bir
gezide yaklasik 5 Amerikan Dolari 6dedigi Asyali bir erkek ¢ocukla ahlaka aykiri
bir fiil gerceklestirdigini itiraf etmistir. Polise, diger ahlaka aykiri fotograflariysa
Tayland’da bir kullipte satin aldigini ve bunlari Avustralya’ya kagak yollardan
soktugunu soylemistir. Sanik, Avustralya disinda 16 yasin altindaki bir kisiyle
ahlaka aykiri fiillerde bulunmaktan ve s6z konusu fotograflari bulundurmaktan
dolayr Quennsland yasalarina gére birden fazla fiilden suclanmistir. Mayis
1997’de, sanik tiim suglamalari kabul emis ve 8 yila mahk{m edilmistir.

Pearce davasindaki basarili yargilamayla, Holloway davasinda deneyimlenen,
delillerin denizasiri sekilde arastiriimasive taniklarin Kambogya’dan Avustralya’ya
getirilmesi gerekleri gibi zorluklarin karsilastiriimasi mimkuindir. Holloway’in
Avustralyal bir diplomat olmasi, konunun medyanin dikkatini cekmesine neden
olmustur. Avustralya’da herhangi bir delile ulasilamadigindan, muhakemede
cocuklarin yerleri tespit edilmis ve onlar Kambocgya’dan Avustralya’ya
getirilmislerdir. Muhakemede, ilgili mahkeme salonunda, o donemde olanaklar
imkan vermediginden video konferans deliline basvurulmamustir. ilk durusma
sekiz glinden fazla sirmis ve cocuklar mudafi tarafindan capraz sorguya
tabi tutulmuslardir. Cocuklar, 6zellikle, “cinsel sohretleri” ve onceki cinsel
deneyimleri hakkinda capraz sorguya tutulmuslardir. Bolim IlIA'da “cinsel
sohrete” iliskin sorular ayrica engellenmediginden, sorgulamanin s6z konusu
sekline izin verilmistir. Sonug olarak, musterek hukuk halen ¢ocuk seksi turizmi
icin gecerlidir ve ¢cocuk magdurlar onceki cinsel ge¢cmisleri hakkinda capraz
sorguya cekilebilmektedirler.

Hakim, cocuklardan elde edilen delilleri gézden gecirmis ve bir sucun
islendigine iliskin karine olmasina ragmen bu delillerin jurinin sanigi tam
anlamiyla suclu bulmasina yetmeyecegine karar vermistir. Cocuklar, daha 6nce
Avustralya Federal Polisine verdikleri beyanlariyla celisen deliler sunmuslar ve
daha onceden belirtiimemis yeni husulari ileri sirmislerdir. Dava, delillerin

1
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yetersizligi nedeniyle reddedilmistir (Muntarbhorn 1998, ss. 21-22 ve ECPAT
Avustralya Kasim / Aralik 1998, s. 2).

Muntarbhorn’un (1998, ss. 21-22) belirttigi lizere, adil yargilama agisindan
tiim saniklarin haklari korunmak zorundadir. Mevcut celisme ilkesi, taniklarin,
glvenilirligin belirli standartlarini yerine getirmeleri ve sanik ya da onun
midafisi tarafindan capraz sorgunun konusu edilmelerini gerektirir.

Celisme ilkesi, buna karsin, yargilama sirecinde su¢ magdurlarinin ve
ozellikle de cinsel istismara maruz kalanlarin gogu icin bilindigi Gizere travmatiktir.
Yetiskinler, yargilama slirecini cogu zaman karmasik, yabancilastirici, saldirgan ve
kisilige zarar verici bulmaktadirlar. Bu durumlar, neyinicinde olduklari ve bunlarin
nedeni hakkinda az bir bilgisi olan ya da hic bilgisi olmayan cocuk taniklar igin
daha da gecerlidir. Cinsel istismara ugrayan cocuk taniklar, bu deneyimi timdyle
yabanciolanlarin, kendilerine ¢ok az bir destek, mahremiyet veya esneklik sunan
bir toplulugun oniinde tekrar anlatmalari gerekli olabileceginden, mahkeme
tarafindan tekrar magdur edilmeleri agisindan oldukc¢a savunmasizdirlar (bkz.
Cook vd. 1999).

Cinsel istismara ugramis olan ¢ocuk taniklarin, karsiliginda cezalandirilmayi,
yildiriimayi ve gizlilik arzusunu iceren bir takim sebeplerden dolayi, iddialarini
geri cekmelerinin olasi oldugunu gosteren husular kayitlara gecmistir. Benzer
sekilde, cinsel istismara ugrayan cocuk taniklar, istismar hakkinda tutarsiz
bilgiler verebilirler. Yine, bu tutarsizhgin sebepleri, karmasik ve cesitlidir; kafa
karisikligl ya da hafizadaki eksikliklerden kaynaklanabilir (Freckelton 1997, ss.
247-83). Ayni zamanda ¢ocuk taniklar, hayal giicline kapilmaya ve miibalagaya
yatkin, giivenilmez ve yalanci taniklar olarak algilanabilirler (insan Haklari ve
Firsat Esitligi Komisyonu (HREOC) ve Avustralya Hukuk Reformu Komisyonu
(ALRC) 1997, s. 37).

Aciktir ki, cinsel saldiri davalarindaki ¢ocuk taniklarla ilgili zorluklar, ¢cocuk
seksi turizmi mevzuatina dayanan muhakemelerle sinirh degildir. HREOC ve
ALRC, bitin bir dava sirecinde, gocuklarin ihtiyaglari dogrultusunda daha
duyarh olunmasina iliskin 6nemli degisikliklerin yapilmasini tavsiye etmistir.
Bunlar:

e Cocuk taniklarla gorisme yapmak (izere saglik ¢alisanlarini da iceren
uzman ekiplerin ve polis ve avukatlarin yaninda bulunan danismanlarin
kullaniimasi,

e Cocuk taniklarin yararina kullanilacak kapali televizyon sisteminin ve
cocuklarin mahkemede fiilen bulunmalarini engelleyecek imkanlarin
sunulmasi,
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e Durusma glnleri belirlenirken, mahkemelerin, ¢ocuk taniklarin dahil
oldugu konulara 6ncelik vermesi,

e (Cocuklarin da yetkinlige haiz taniklar olarak kabul edilmesi ve
hakimlerin, jari tarafindan ¢ocuk taniklarin givenilmez bir tanik sinifi
olduguna iliskin itirazlari yasaklamasi,

e  Cocuk taniklarin, yaslarina uygun bir dilin kullaniimasi; bir literatiiriin ve
bekleme odalarinin saglanmasi,

e Mahkemelere, cocuklarin sorulan soruyu anlayamadigina kanaat
getirdikleri veya cocugun konusmasinin anlasiimasinin giic oldugu
durumlarda, bu cocuklar tarafindan ileri stirtilen delilleri tahlil etmek
Uzere “cocuk tercimanlarinin” kullanilmasi imkani verilmesi,

e Cocuk taniklarin, avukatlar tarafindan, rahatsiz edilmelerini ve
sindirilmelerini engellemek {izere gerekli esaslarin gelistirilmesidir
(HREOC ve ALRC 1997, ss. 38-43).

Bu tavsiyelerin bircogu Bati Avustralya’da yerine getirilmistir fakat diger
yargilama bolgelerindeyse henliz uygulanmamaktadir. Bu tavsiyelerin
uygulanmasi, cocuk seksi turizmi mevzuatini da iceren tiim ceza muhakemeleri
asamalarinda, cocuk taniklar icin dikkate deger faydalar saglamaktadir.

Cocuk seksi turizmi mevzuati altinda yapilan doérdinci basarili uygulama
ise, mevzuatin sinirlarini test etmistir. Harry Ernst Rupper (Victoria yerel
mahkemesinin raporlanmamis karari, 19 Agustos 1998), Gana’da yetiskinlere
gonderdigi ve onlar cocuklarla cinsel iliskide bulunmaya tesvik ettigi, bir
takim cinsel igerikli mektuplar nedeniyle sucglanmistir. 55 yasindaki Rupert,
Avustralya disinda 16 yasindan kicuk cocuklarla iliskiyi tesvik ettigi 3 fiilden
suclu bulunmustur. Bu mektuplar, Gana’li yetiskinleri, 4 ila 10 yaslari arasindaki
kiz cocuklarini, yetiskinlerle cinsel miinasebete girmek (lizere egitmeye tesvik
etmekteydi. Hakim, Rupert’in iyi hali nedeniyle 500 Amerikan Dolari kefalet
belirleyerek, 6 aylik hapis cezasini ertelemistir. Bu, mevzuat kapsaminda verilen
en hafif cezadir. Hakim bu hikmiinde, “Parlamento’nun, Avustralya’da yasayan
bir kimsenin, bir baska Ulkede yasayan kimseler arasindaki cinsel davranislari
tesvik etmeyi yasaklamayi amagladigina iliskin stipheleri” oldugunu belirtmistir.
Bu yorum mevzuatin amaci disina ¢ikmis gibi gorlinmektedir. Adalet Bakani,
tasari ile ilgili ikinci sunumunda suna isaret etmistir:

Tasari ayni zamanda, ¢ocuk seksi turizmini Orgiitleyen ve bundan ¢ikar
saglayan kimselerin fiillerine odaklanmistir. Avustralya’dan yénetilmesi veya
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Avustralya’yla iliskili baglantisi olmasi kaydiyla, bu kisiler, yabanci ¢ocuklarin
istismarina istirak etmekle suglandirilabileceklerdir... (vurgulanmistir, Hall 1998,
s. 90’dan alint1).

Ruppert’le ilgili kararda, sanigin Avustralyali olmasinin, iliskili baglantiyi
gosterdigi, 6ne sirilebilir. Bu, onun, ¢cocuklarla cinsel iliskiye girmek icin tesvik
ettigi kimselerin Avustralyali ya da Ganali olmasiylailgili degildir. Her iki durumda
da sanik, cocuklarin denizasiri cinsel istismarini tesvik etmistir.

Bu gline kadar, ¢cocuk seksi turlari organize edenler hakkinda basaril bir
muhakeme gerceklestiriimemistir. S6z konusu muhakemelerden biri Raymond
JohnJones (Melbourne Sulh Ceza Mahkemesi'ninraporlanmamis karari, 11 Mayis
1998) vakasidir. Bu vakada sanik, Melbourne’daki bir gazeteye, Filipinlerdeki
bir is icin yatirimcilar aradigina iliskin ilan vermistir. Tanik, ilani cevaplamis ve
sanigin bahsettigi ise yatirrmda bulunma olanagini gorismdastiar. Sanik, taniga,
Filipinli kadin ve cocuklarin cesitli ciplaklik derecelerine sahip fotograflarindan
olusan bir albim gostermistir. Sanik, tanigin kadin ve kiz cocuklariyla cinsel iliski
amaciyla bulusmalarini organize edebilecegini sdylemis ve 15 yasindaki bir kiz
cocuguyla naslil cinsel iliskide bulunulacagini tarif etmistir. Tanik, s6z konusu
hususlari polise bildirmistir. Avustralya Federal Polisi bir sorusturma baslatmis
ve sanigl tutuklamisti. Ama sanik, yeterli delil olmamasi nedeniyle serbest
birakilmistir.

Rupper ve Jones vakalari, cocuk seksi turizmi “organizatorlerinin”, 6rgitli
ticari girisimler olmaktan ziyade, karin ikincil bir gidi olarak yer aldigl ve
kendileri ile benzer cinsel ilgi alanlarina sahip diger kimseleri arayan bireyler
oldugunu gostermektedir. Bu, 1995 tarihli Ulusal Suclar Otoritesi Parlamento
Karma Komitesi’nin asagida verilen bulgulariyla uyumludur:

Cocuklara yoénelik cinsel saldirilarin ¢cogu, tam anlamiyla pedofili kavramiyla
nitelendirilemeyen ve 6rgqlitlii veya sebekelesmis herhangi bir sekilde faaliyet
gbstermeyen akrabalari veya komsulari tarafindan gerceklestirilmektedir...
Organize pedofili gruplarinin, biiyiikliikleri, amaclari, yapilari, yéntemleri, dmrii
vb. bakimindan, geleneksel anlamda “6rgiitlii su¢” gruplari olarak diisiiniilen
yapilarla benzerlik gdsterdigine iliskin herhangi bir delile rastlanmadigi
belirtilmelidir... Avustralyali pedofililer tarafindan, onlara ¢ekici geldigi
bilinen denizasiri destinasyonlara diizenlenen veya tanitilan mevcut turlarin
bulunduguna iliskin herhangi bir delil bulunmamaktadir. Ancak, pedofiller
arasindaki resmi olmayan baglantilar, bazi turistlerin denizasiri lilkelere pedofili
suglarini islemek lizere gitmesine yardimci olabilmektedir (Hall 1998, ss. 95-
96°dan alintilanmustir).
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Buna karsin, yakin tarihli Steel davasi nispeten dogru bir yargilamadir.
Aralik 1998’de, Bruce Clyde Steel, Newcastle’da 6,5 yildan fazla olmamak lizere
cezalandirilmistir. Steel, Yeni Gliney Galler’de ve Hindistan’da 1976’dan 1997’ye
kadar 15 kez ¢ocuk istismarinda bulundugunu ikrar etmistir. Stell, gerceklestirdigi
bu fiillerle ilgili detayli itirafini yaziya dokms ve polise teslim olmustur.

En glncel olaniysa, sanigin, Avustralya disinda bir cocukla cinsel iliskiye
girmekten ve Avustralya disindayken 16 yasin altindaki cocuklar izerinde ahlaka
aykiri fiillerde bulunmaktan sucglandigi Lee (Perth Bolge Mahkemesi, 28 Mayis
1999) kararidir. Lee, en az 6 yili infaz edilmek kosuluyla, 12 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmistir. ECPAT Avustralya’ya gore bu hiikiim, diinyanin herhangi bir
yerinde, sinirdtesi cocuk seksi suclari acisindan verilmis en agir cezadir (ECPAT
Avustralya Mayis/Haziran 1999, s. 1).

ilk tutuklama, Lee’nin Kambogya’da, cocuklarla cinsel faaliyetlere girdigi
ovinerek anlatmasini takiben vyapilmistir. Avustralya Federal Polisi’'nin
Kambogya’daki cocuklarin yerlerini belirlemede basarisiz olmasi nedeniyle,
bu fotograflar delillerin 6nemli bir kismini olusturmustur. Fotograflarda
Lee’nin ylzl goriinmemekte ancak parmaklarinin ve bacaklarinin bir bolimi
gorinmektedir. Adli tipgilar bilirkisi goriisti vermek tGizere mahkemeye ¢agrilmis
ve fotograflardaki parmaklar ile Lee’nin parmakizlerini eslestirmislerdir. ECPAT
Avustralya, Lee davasinin “dikkate deger ve essiz” olduguna isaret etmistir:

[Bu], cocuk seksi turizmi yargilamasinda adli delile dayanan ilk davadir. Bu
ayni zamanda, ¢ocuk seksi turizmine déhil olan Avustralyalilarin yargilanmasi
i¢in, otoritelerin yetkilerinin kapsamini géstermektedir... Son olarak bu davanin
basarisi, Lee’nin miistehcen fotograflari géstermesinin ardindan “calisma
arkadasinin” polise gitmesi gibi durumlarda toplum egitiminin 6nemini
gostermektedir.

Sonug

Cocuk seksi turizmi mevzuatinin, ¢ocuklarla denizasiri cinsel iliski kurmaya
karar veren Avustralyalilar Gzerinde gercekten caydirici bir etkisi olup olmadigi
bilinmemektedir. Bunun nedeni, bu bireylerin faaliyetlerinde mevcut yasalardan
dolayr daha dikkatli davranmalari olabilir. Buna karsin, ¢ocuk seksi turizmi
mevzuatininbasarisi, Avustralya hukukunundaha éncedenulasamadigicocuklara
karsi denizasiri gerceklestirilen cinsel suclara yonelik yapilan bazi basaril
yargilamalar yoluyla gosterilmektedir. Bu mevzuat, beklendigi tizere “kagittan
kaplan” olmaktan ziyade, Avustralyalilar tarafindan islenmis denizasiri suglar
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icin bir dizi 6nemli mahkGmiyetle sonuglanmistir. Bu yargilamalari ¢evreleyen
medya ilgisi yalnizca, kamuoyunda, cocuk seksi turizminin Avustralyali otoriteler
tarafindan kabul edilmeyecegine iliskin bir farkindalg! ortaya cikartabilmistir.
Ozellikle, iki vaka, tiglincii bir kisinin, sanigin sug teskil eden fiilini 6grenmesini
takiben polise sikayette bulunmasi sonucu dava konusu edilmistir.

Gocuk seksi turizmi mevzuati uyarinca muhakemenin gergeklestirilmesi igin
uygulamada sinirlamalar bulunmaktadir. Bunlar:

e Taniklarin vyerlerinin belirlenmesinde ortaya cikan maliyetler ve
zorluklar ile sorusturma ve kovusturma slirecinde terciimanlarin
kullanilmasi gerekliligini iceren, denizasirindan delillerin toplanmasiyla
ilgili gliclikler,

e Ozellikle cinsel istismara ve sémiiriiye maruz kalan ¢ocuk taniklarla
ilgilenme noktasinda karsilasilan gugliklerdir.

Holloway davasi ayrica, ¢ocuk seksi turizmi muhakemelerinde taniklarin
“cinsel sohretleri” ve cinsel gecmisleri hakkinda sorgulanabildikleri uygunsuz
durumlari da gostermektedir. Bu durum Federal mevzuatin, Eyalet ve Bolge
mevzuatlarina uygun hale getirilmesine kadar devam edecektir.

Cocuk seksi turizmi mevzuatinin basarisinin karsisindaki en 6énemli engelin,
cinsel suclarin cocuk magdurlar (veya aileleri) tarafindan bildirilme diizeylerinin
distkligla oldugu aciktir. Cocuklarin cinsel suclari bildirmemelerinde, sugun
hassas ve zorlayici yapisi, fail tarafindan yapilan baski, suclamalari destekleyecek
tanik eksikligi, cezalandirilma korkusu ve magdurlarin; bu bildirimin kendilerine,
ailelerine ve belki de faile yonelik sonuglari hakkindaki korkusunu iceren pek ¢cok
neden bulunmaktadir (Gallagher, Hickey ve Ash 1997, s. 3).

Gelismekte olan (lkelerde, bu faktorler, yoksulluk (cinsel hizmetlerin
sunulmasi yoluyla ekonomik anlamda yasamini stirdiirebilme ihtiyacini iceren),
temel altyapi eksikligi ve/veya ceza adaleti sistemindeki seffaflik eksikliginden
kaynaklanabilmektedir. Bu sartlar altinda, ¢cocuk haklari, cocuklarin korunmasi
ve cinsel iliski ve cinsellikle ilgili daha geleneksel egitim stratejilerinin yani sira,
gelismekte olan Ulkelere ekonomik ve teknik yardimin saglanmasi suglarin
engellenmesi stratejisinin gecerli bir bilesenidir.

Not: Bu makalenin yazilmasindan bu yana, Victoria Bolge Makemesi 31 Mayis
2000’de bir davayi sonuglandirmistir. Sanik, Ceza Kanunu (Cocuk Seksi Turizmi)
uyarinca 3,5 yil hapis cezasina ¢arptiriimistir.
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