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‘Gelin yeryiiziine inip dillerini karistiralim ki birbirlerini anlamasinlar’.’

1. Giris

Hukuk ve dil arasindaki iliski belirsiz gibi gorlinmektedir ki; hi¢ kimse bu
iliskinin 6Gnemini yadsiyamaz. Bununla birlikte bu iliski bariz bir bicimde hukuk
alaninda cgalisan kisilerin ortaya koydugu calismalarda yer almamaktadir. Ancak
hukuk ve dilin, batt hukuk kilturiicerisinde derin bir baglaicice gecmis oldugunu
ileri stirebiliriz.> Genellikle hukukun olagan uygulamasi ve hukuk sisteminin
olagan calismalari bu iliskiyi saklamaktadir; 6yle ki bu durum 6zellikle, sadece
bir tane hukuk dilinin oldugu sistemlerde kendini gdstermektedir. Basitce
soylemek gerekirse, hukuk ve dil 6yle derinlemesine birbiri ile iliskilidir ki bu ikisi
arasindaki iliski bilingli bir sekilde tasarlanmistir. Birden fazla resmi hukuk dili
olmasi halinde ise hukuk ile dil arasindaki baglanti gériiniir hale gelir. Ornegin;
bir hukuk metninin kesin cizgilerle belirlenmis hukuki icerigini degistirmeksizin
bir dilden digerine nasil ¢evirebiliriz?

Bu soru, bugiiniin Avrupasi icin ¢cok 6zel bir Gnem tasimaktadir. Siphesiz ki
hukuk cevirisi, Avrupa’da hukukun uyumlastiriimasisireciicinde biyik bir 6neme
sahiptir. Ornegin; Avrupa Birligi mevzuatinin yirmi ti¢ farkl muteber dil cesidinde
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' Genesis 11:7 (incil’den yapilan bu alintidaki fikir sudur; biiyiik tufandan sonra insanlar bir ara-
ya gelmisler ve sadece tek bir dili konusmusglardir ve fakat insanlar cahillik etmisler ve tstlnlik
taslamaya calismislardir ve boylece Tanri onlarin kafalarini karistirmaya karar vermistir.)

2 Ancak, yazil hukukun tek olasilik olmadiginin kabul edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu galisma-

da ise yerel kabile hukuku, Afrika 6rf adet hukuku veya Torah’a dayanan sifahi hukuk gelenegi

dikkate alinmamistir ¢linkli odak nokta, AB hukukunun uygulandigi bélgedir. Daha genis bir

tartisma igin bkz. D. Nelken (ed.), Comparing Legal Cultures (Dartmouth: Aldershot, 1997).
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yorumlanmasi ve uygulanmasi sadece, yeterli miktarda dilbilimci-cevirmenlerin
kullanilmasiyla uygun bir sekilde karsilanabilecek olan teknik bir zorlugu degil,
ayni zamanda - sevsek de sevmesek de - AB gibi cok katmanli ve dilbilimsel olarak
karmasik bir ortam icinde, uygun hukuki ceviri yapma zorlugunu beraberinde
getiren teorik birtakim meseleleri de iginde barindirmaktadir. GUnimiz igin
kesin bir bicimde su kabul edilebilir: hukukun 6zgiin bir bicimde uyumlu hale
getirilmesi; AB mevzuatlarinin bir sekilde yeknesak yorumlanmasi ve uygulamasi
ile mimkindur. Ancak AB’nin hukuk dili meselesi sadece uyumlastirma ile ilgili
degildir; ayrica derinlemesine kdklesmis hukuk kialtirtiinin ulusal degerlerine
de dokunmaktadir.’ Boylesi bir durumda hukuk cevirisinin 6nemli bir role
sahip olmasi kaginilmazdir. Bu gereklilik su gdzleme dayanmaktadir; eger AB
hukukunun cok dilli* olma 6zelligi dikkate alinmazsa sistemin dogru bir sekilde
ele alinamayacagini kavramak ¢ok 6nemlidir.> O halde s6z konusu durum hukuk
gevirisinin Snemine vurgu yapmaktadir. Fakat hukuk gevirisi ancak geviriyi yapan
kisinin, kaynak dil(ler) ve hedef dil(ler)in hukuk dilini ve hukuk kilttr(lerini)ini
‘anlamas!’ halinde miimkiin olabilmektedir.¢

Tabii ki ceviride farkli seviyeler veya en azindan katmanlar bulunmaktadir.
Ayrica ceviride her zaman derin hukuk-kiltir bilgisi de gerekmemektedir.
Lakin sorunlarin, terminoloji veya keskin hukuki yorumlari ilgilendirmesi
ile ilgili olarak, artmasi halinde; s6z konusu sorunlar daha da derinlesebilir,
boylece derin hukuk-kiltir bilgisi bazen ¢ok 6nemli bir hale gelir. Bu galismada
uyumlastirilmis AB hukukunun uygulanabilirligi tartismasi degil daha ziyade
karsilastirmali hukuk bakis agisi ile hukuk dilinin anlasiimasi konusundaki zorluga

3 Bunun anlasilmasi zor degildir. AB patent mevzusunda géruldigu gibi, Gsttinligl bulunan bazi
hukuk dillerinin var olmasi korkusu bir gergektir; bircok kimse, ortak bir dilden ziyade Babil
kulesini yeglemektedir. Sadece (g dilin kullanilmasina dair 6neri ciddi feverana sebep olmus-
tur. Yeni bir Avrupa patent hukukunun sadece tek bir temel Avrupa dilinde (ingilizce, Fransiz-
ca veya Almanca) diizenlenmesi, AB’nin gelecekteki dil rejimine iliskin olarak ciddi elestirileri
ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu mesele hukuk sézciisti Juliane Kokott tarafindan 1/09 sayili go-
riste (2 Temmuz 2010) vurgulanmistir. Kokott’ln gorlsline gore, Birligin merkezilestirilmis
patent mevzuati AB hukuku ile uyumlu olmayabilir. Onerilen dil sisteminin savunma hakkini
ihlal ettigini ifade etmistir.

4 Cn: Multilingual

5 Bu konu hakkinda ikna edici yonde bkz. M. Derlen, Multilingual Interpretation of European
Union Law (The Hague: Kluwer, 2009).

¢ Radikal hukuk-kultiir izafiyesinin altini gizen kisiler tarafindan ortaya atilan gérusler burada
dikkate alinmamistir. Bu gorisler, kendi vardiklari sonuglar baglaminda mantiki olarak kabul
edilirse bir kimsenin yabanci bir hukuku higbir sekilde anlamayacagl manasina gelebilir. Hu-
kuk gevirisi icin bu, garip bir sekilde kétl bir sonug ortaya koyar; neredeyse yerine getirmesi
imkansiz bir seydir. S6z konusu radikal gérisler icin bkz. 6rnegin, P. Legrand, Le droit comparé
(Paris: Presses Universitaires de France, 1999).
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deginilmistir. Ozellikle ¢ok dilli geviri ile kaph “dil ve hukukun” dilbilime ait
karakterine vurgu yapilmistir. Bu calismanin temel savi esasen sudur: hukuk dili
icerisinde gesitli seviyeler veya katmanlar mevcuttur ve dilbilimsel nihai Griinler
olarak, mevcut hukuk metinlerinin (kanunlar, yargi kararlari, kamu kurumlarinin
kararlari, 6zel belgeler) ylizeysel katmanindan ziyade hukuk dilinin esas katmani
konu ile daha bir iliskilidir.” Bu ilk bakista ihtilafli gibi gortinebilir. Ancak hukuk
dilini anlamak normalde distindigliimizden daha karmasiktir ancak yabanci bir
hukuk dilini anlamak korktugumuzdan daha kolaydir. S6z konusu meseleler, bu
¢alismada, dilbilimsel anlamda hassas olan karsilastirmali hukuk cergevesinde
tartisilmaktadir.

Bir baska deyisle, bu calismanin altinda yatan teorik temel ¢ikarim, hukuk
dilinin karmasik bir olgu oldugudur. Bir diger ¢ikarim da sudur; farklihukuk dillerini
anlamak, birden fazla dil s6z konusu ise hukuk dili kendisini ¢cogaltmaktadir ve
bu da var olan hukuk dili gesitliliginin sebep oldugu 6zel birtakim problemleri
barindirmaktadir. Hukuk dili sadece farkli islevleri barindirmaz ayni zamanda
anlayisin gesitli seviyelerini de barindirir. En azindan teknik ylizeysel katman
ve daha derin epistemik katmani birbirinden ayirabiliriz.® Bu iki seviye iki
ornekle aciklanabilir; ilki (b6lim 4) ius commune dili ile ilgilidir ve bu hukuki
kavrayis agisindan hukuki epistemik katmanin 6nem arz ettigini ortaya koyma
cabasindadir. ikincisi; (b6lim 5) yiizeysel katman agisindan anlamanin kolay
oldugu ancak hukuki epistemik katman agisindan anlamanin zor oldugu hukuk
dilinin anlasilmasi yéniinden ne gibi problemler ile karsilasilabileceginin altini
cizmeye calismaktadir. ikinci kisim, ingiliz ictihat hukukunun anlasiimasina dair
bir takim zorluklari ele almaktadir. Son kisimda (b6lim 6) ise yazar, ¢ok dilli
bir ortamda hukuk gevirisi ile ilgili olarak birtakim sonuglari ortaya koymustur.
Nasil ¢cevirmenlere ihtiya¢ duyuldugu ve dahasi zor durumlarda iyi bir hukuk
gevirisinin ne gibi zorluklarla karsi karsiya kalacagina iliskin sorulara cevap
verilmek istenmektedir. Temel sav, zor vaka olarak adlandirilan zor durumlardaki
hukuk cevirisi ile ilgilidir ki bu da bir cevirmenin “zor vaka” cevirmeye

7 Hukukta gesitli tipteki metinler igin bkz. M. Galdia, Legal Linguistics (Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2009), 90-91.

Epistemik seviye burada hukuk tirlerinin bir araya gelmesine isaret etmektedir. Bu tirler ge-
nellikle hukuk metninin bir hukukgu gibi anlasilabilmesi icin gerekli olan kategorilerdir. Bu tarz
genel kategoriler hukuki arglimantasyonun kurallarini (bir kimse nasil yerinde bir iddia ortaya
atabilir), hukukun kaynaklari hakkindaki doktrinleri (hangi kaynaklar kullaniimahdir veya kul-
lanilabilir, farkh kaynaklar arasindaki hiyerarsik diizen nasildir), hukuk sistemi ve genel hukuk
kavramlarinin sistematik yapisini (6rnegin, hak, yikimlullk, yasal ve yasal olmayan gibi) igin-
de barindirmaktadir. Cf. G. Samuel, ‘Epistemology and Comparative Law’, in Epistemology and
Methodology of Comparative Law, ed. M. Van Hoecke (Oxford/Portland: Hart, 2004), 36.

1
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zorlanmasina kadar gln 1sigina ¢ikmayan bir geviri problemidir. Burada odak
noktasi sayica daha az énemli ve fakat hukuki acidan bilyik énem arz eden,
olagan bir tercimenin kati bir sekilde uygulanmasinin yeterli olmayacagi veya
yanlis anlasiima riski barindiran “zor vaka” tzerinde toplanmaktadir.®

Sav, ikinci ve Gglnci dil gevirisi etrafinda toplanmaktadir ki bu da farkl bir
yabanci dilden kisinin, hukuki ve kiltirel temelini olusturan kendi anadiline
yapacagi ceviri agisindan 6zel bir zorluk barindirmamaktadir. Bir karsilastirmali
hukukcunun endiselerine sebep olan problemler ¢evirmenlerin, hukuk-kaltiri
ile baginin olmadigl bir dile geviri yapmalari halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada genellikle hukuk gevirisinin tartisildigi durumlarda, diger meseleleri
gblgede birakma egiliminde olan terminolojik detaylara yer verilmeyecektir."
Teknik ve detaylandirilmis sorulardan kacginilmaya calisilmis ve onun yerine
hukuk dillerini ve bu dillerin hukuk-kiltirG igine yerlesmis kisimlariniilgilendiren
derin teorik boyutlar glin ylGzine ¢ikarilmaya cahisilmistir.'" Hukuki epistemik dil
kavramini tartismadan evvel, 6ncelikle glinim{iz AB’sinde yer alan hukuk cevirisi
zorluklarinin dogasina bir bakalim.

2. AB Hukuku iginde Gok Dilli Olmanin Zorluklar: ‘Tiim Diger Dil Gesitleri’

Cok dilli bir cevredeki hukuk cevirisi, AB’de oldugu gibi, sadece dilbilimsel
bir mesele degildir fakat hatali gevirinin sebep oldugu bariz hukuki sonuglari
beraberinde getirebilir. Burada birgok zorlastirici etmen s6z konusudur. Birden
fazla hukuk dilinin olmasi halinde hukuk ve dil, bir¢cok farkl yonden i¢ ice
gecmistir. Bir 6rnek olarak Avrupa Adalet Divaninin (2009 yilinda yirirliige giren
Lizbon Anlasmasi sonrasi ‘Avrupa Birligi Adalet Divani’) vermis oldugu bir karara
bakalim. 2007 yilinda Mahkeme, dil versiyonlari arasindaki farkhliklar ile alakal
olan bir davada bir 6n karar vermistir'z. Mahkeme’nin ifadesi su sekildedir:

Her ne kadar s6z konusu hikmiin Fince versiyonu bahsi gegen islemin
“pro rata” olarak tahsis edilecek sabit giderlere dair gereklilige iliskin bir
atifta bulunmasa da s6z konusu husus sonuca bir etki etmemektedir, ¢linki
yerlesik ictihada gore topluluk hiikiimleri, topluluk dillerinde var olan tiim

Ayrica bkz. Galdia, Legal Linguistics, 210-211 (Dworking’in zorlu meseleler ve olagan mesele-
ler ayrimini hukuk dilbilimi bakis agisindan tartismaktadir).

10 Cf. M. Galdia, ‘Comparative Law and Legal Translation’. In The European Legal Forum 2003: 1
et seq.

Daha ayrintili bir tartisma igin bkz. L.J. Constantinesco, Traité de droit comparé. Tome Il (Paris:
Librairie Générale du Droit et du Jurisprudence, 1974),144-150.

1215 Mart 2007 tarihli Mahkeme Karari (ikinci Divan) — Avrupa Komisyonu’na karsi Finlandiya
Cumhuriyeti, Dosya no C-54/05.
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versiyonlar isiginda yeknesak bir sekilde yorumlanmali ve uygulanmahdir. Bu
sebeple de Fince versiyon disindaki diger dillerde agik¢a bahsi gecen islemin
“pro rata” veya orantili olarak tahsis edilecek sabit giderlere dair gereklilige
deginmektedir.”

‘Disindaki dil versiyonu’ ifadesini agiklamak, c¢ok dilli hukuk metinlerinin
actkca karsilastirilmasini gerektirir. Ancak o zaman, diger sistemlerin acik bir
sekilde meseleyi belirttigi ve fakat Fince versiyonun eksik kaldigi tartismasini
yapmak miimkiin olacaktir. Bir énceki dava italyanca ve diger dil versiyonlari
arasindaki farkhliklara iliskin bir yargiya isaret etmektedir.'* Bahsi gegen davanin
ana paragrafinda Mahkeme su sekilde gorls beyan etmistir:

Esasen ilk derece Mahkemesi hakh olarak ictihat kararinda suna
hikmetmistir; Birlik hiikiimleri, diger birlik dilleri icinde var olan versiyonlar
1Isiginda yeknesak bir sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir... Bu husus
aslinda madde 85'’in italyanca versiyonunda, tek basina degerlendirildiginde,
acik ve belirsizlige yer vermeyecek sekildedir, ¢linkii tiim diger dil versiyonlari
bir alternatif olarak S6zlesme madde 85(1)de yer alan sarti acik¢a ifade
etmektedir.’s

Yine “tim diger dil versiyonlari acik bir sekilde ifade etmektedir”
ifadesini aciklamak, cok dilli hukuk metinlerinin hukuk ve dilbilimsel olarak
karsilastirilmasini gerektirmektedir. Bunlar sadece orneklerdir fakat nelerin
tehlike olusturabilecegini de gostermektedir. AB’nin asiri ¢ok dilli yapisi
baglamindaki problemi sudur: temelde bir kaynak dilden yirmi iki hedef
dile yapilan cgevirinin mimkiin oldugunca yeknesak olmasidir. Hi¢ sliphesiz
ki bu durum, makul teorik bir anlayisla dahi ulasilamaz bir boyuttadir. Agikca
s6z konusu durum, hukuk dilinin anlasilmasi ve cevrilmesi ile ilgili problemin
boyutunu gostermektedir. Bu davalar, AB ¢ergevesinde hukuk dilinin ¢evirisinin
dogasina isik tutmaktadir. Boyle bir durum kesinlikle hig karsi karsiya kalinmamis
bir siirpriz degildir. istikrarli bir hukuk terminolojisi icin gercek, hukuki bir
gereklilik oldugu zaten 1990'larda hukuken gayet iyi bir sekilde anlasiimigtir.'s

13 Paragraf 20.

14 Koseli parantez igindeki tum atif: “dzellikle, karsilagtirmali olarak” Dosya no. C-219/95 P Ferri-
ere Nord v. Commission [1997] ECR 1-4411, paragraf 15".

15 Paragraf 15. (Lutfen maddelerin numaralarinin degistigini géz 6niinde bulundurunuz)

16 j¢tihat hukukunda bu durum &teden beri anlasiimaktadir. Bkz. érnegin, “tim diger dil
versiyonlari”ndan birisi hakkindaki igtihat hukuku. Dosya no. 9/79 Marianne Wérfsdorfer, née
Koschniske v. Raad van Arbeid, paragraf 5-8 (Hollanda dilindeki diens echtgenote ifadesi ile
ilgili olarak — kimin karisi — spouse/aegtefaelle/ehegatte/conjoint/coniuge’den hangilerinin
anlamlar, diger dil versiyonlarinda her iki cinsiyeti de gizlemektedir).
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En temel mesele hem ge¢cmis hem de glinlimuz itibariyle; dilbilimsel ve hukuki
olarak AB icinde yer alan farkl hukuk kiltarlerinin nasil bir araya getirilecegi ve
bununla beraber tutarhligin nasil saglanacagidir. Problemin kabuli, 1999 tarihli
Birlik Taslak Mevzuati Kalitesi Hakkinda Misterek Prensiplere Dair Kurumlar
Arasi Anlagma’da ortaya konulmustur.” Anlasmanin 5. Béliminde, “herhangi bir
Ulke hukuk sistemine 6zgi kavramlar veya terminoloji, dikkatle kullanilacaktir”
ifadesi yer almaktadir.’ Bir baska deyisle hukuk dilleri dogal dillerin anlamlarini
barindirmaktadir, boylece dogal dillerin hukuki tirleri kendi hukuk-kdlttrd
cevrelerinden ayristirllamayacaktir. O halde su soruyu sormakta haklilik payi
vardir: yirmi Gg farkh dilin hepsini ayni anda kullanmaya gercekten gerek var mi?
Tabii ki de yok, ¢linkii resmi AB dillerinin sayisindaki ani artis, AB mevzuatinin
dilbilimsel boyutuna bir parca gerceklik de katmistir.

1969 yilindaki meshur Stauder davasinda Adalet Divani, yeknesak yorum
yararina “digerlerinden ayri bir sekilde bir metnin tek bir versiyonunun goz
ontinde bulundurulmasinin imkansiz” oldugu ve “metnin muellifinin gercek
niyeti” ve daha da 6nemlisi “6zellikle tim diger dort dil versiyonlari isiginda”
yorumlanmasi gerektigi kanisinda idi.” Nihai sonucun kabul edilmesi, bizim
yirmi Gg dil ile ayni anda ¢alismamiz gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Ancak Stauder karari, glinim{z igin, yorum yapilmasi gerektiginde tiim bu yirmi
g dilin kontrol edilmesi gorevi, hakimlerin ve devlet yetkililerinin Gzerinde agir
bir yik olacagindan pratik olarak ulasilamaz niteliktedir. Yani ¢ok dilli glinlimiz
ortamindadahaazdilversiyonlarininkarsilastirilmasidaha pratik bir olasilik olarak
gorinmektedir. AB hukukunun zengin cok dilli 6zelliginin sonugclarindan birisi,
glinimizde “cogul dillilik”> konseptinin salt ¢ok dillilik yerine kullanilmasidir.
Cogul dillilik, cok dilliligin otesine gecmektedir ve bireylerin, dilleri kendi
kilturel baglamlarinda gormelerine ve bdylece de bireylerin, “bu dilleri ve
kiltlrleri keskin bir sekilde ayristirilmis zihin bélmelerinde tutmayacaklarina”
vurgu yapmaktadir. Bunun yerine bireyler, “dilin tim anlaminin ve deneyiminin
katkida bulundugu ve dillerin iliski kurdugu ve etkilestigi bir iletisimsel
yeterlilik” insa etmektedirler. Devamla bu durum farkli anlayis seviyelerine

17 Official Journal C 073, 17/03/99.

18 Manuela Guggeis ve William Robinson (bu bélimde) kultirel ve dilbilimsel olarak tarafsiz bir
dil bulmaktaki zorlugunu ele almislardir (6rnegin, ‘taksir’ (¢n: ‘negligence’) yerine ‘haksiz fiil’
(¢n: ‘tort’) veya avukat (¢n: ‘lawyer’) yerine hukuk danismani (¢n: ‘solicitor’) veya dava vekili
(¢n: ‘barrister’)).

19 29/69 sayili 12 Kasim 1969 tarihli Mahkeme Karari, Erich Stauder’e karsi Ulm sehri (6n karar),
paragraf 1.

20 Cn: Plurilingual

2l The Common European Framework of Reference for Languages (Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2001), 4.

4
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olayda kaynak ve hedef dillerin genis bir sekilde anlagiimasi gerektigi yoninde
varligini sirdiirmektedir. Oziinde hukukla baglantili bir bicimde hukuk metninin
anlasiimasindaki zorluk, s6z konusu ortami ¢ok dilli veya ¢ogul dilli bir ortam
olarak ifade etsek de ya da etmesek de AB hukuk cevirisinin ayrilmaz bir
parcasidir.2 Ozellikle giivenilir hukuk gevirisinin gerektirdigi sey, hukuk dilinin
seviyesinin derinlemesine anlasiimasidir ki bu da kesin olmamakla birlikte hukuk
dilinin hukuki epistemik katmani olarak adlandirilabilir.

3. Hukuki-Epistemik Dil Hakkinda

“Hukuki-epistemik dil” kavrami hakkinda genel hatlariyla da olsa bir tanim
yapabilmek adina dncelikle genel olarak hukuk dili hakkinda konusmak gerekir.
Cok genel bir bakis agisi ile bakilacak olursa hukuk dili; ¢esitli hukuk alanindaki
uzman kisilerden olusan gruplarin sayisinca birgok alt tiire ayrilabilir. Ornegin
hukuk alaninda yazan kisilerin, idarecilerin, kanun koyucularin, avukatlarin ve
hakimlerin dili olarak ayirabiliriz.2? Her ne kadar bu alanda problem bollugu
olsa da giinimiizde ingilizceyi teknik hukuki ortak dil olarak kabul edebiliriz.>*
Barbara Pozzo (mevcut boliim) ingilizceyi gayet yerinde bir ifadeyle “zorunlu
bir tercih” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla digerleri ise eski kita Avrupasi
ortak hukuk dili olan Latinceyi tercih edebilirler.s Latince aslen Romalilardan
gelmektedir ve fakat bizatihi Romalilardan gelmemektedir daha ziyade evrilmis
Roma Hukuku ve hukuki Latincenin ortaya koydugu mirastan gelmektedir. lus
commune tarihsel olarak 6zgiin bir Roma hukuku degildir aksine ihtiyar ve orta
yasin biraz Gstlindeki bilim insanlari tarafindan Roma hukukunun parcalanmis
temelleri Uzerine insa edilen glin yiziine ¢tkmamis ve esnek bir yapiya sahip
olan bir hukuk sistemidir.2 Ancak sunu akilda tutmak gerekir ki Latince ve ius
commune’nin daginik sistemi esasen tek bir hukuk dili degildir, dogrusunu

22 Su sekilde formule edilebilecek yalin bir gergek tGzerine kurulmustur: “hukukun anlami, hukuk
soyleminin kendi 6zel cevresine nasil tepki gosterdigine baghdir” demektedir R. Cotterell, ‘Is it
so Bad to be Different — Comparative Law and the Appreciation of Diversity’, in Comparative
Law — A Handbook, ed. E. Oriicii & D. Nelken (Oxford/Portland: Hart, 2007), 141.

2 H.E.S. Mattila, Comparative Legal Linguistics (Aldershot: Ashgate, 2006), 4.

2 (Ozel hukuk ortak-temel hareketinin, ortak-temel hukukun temelde mahiyeti geregi tst dilbi-
limsel oldugu varsayilmistir. Ancak bu yaklasim sorgulanabilir ve elestirilebilir; bkz. N. Kasirer,
‘The Common Core of European Private Law in Boxes and Bundles’, Global Jurist Frontiers
2 (2002) Iss. 1, Article <http://www.bepress.com/gj/frontiers/vol2/iss1/art2>, 1 Aralk 2010.
Problem sudur ki; hukuk Ust dili, bir sistem veya sistemlerin dogal dilinden daha fazlasidir.
Ayrica bkz. Galdia, Legal Linguistics, 281.

2 Bkz.supran.21,128-131.

2 1bid., 125.
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soylemek gerekirse mevcut bir hukuk sistemi hic¢ degildir, aksine Latince ifade
edilen hukuki gorislerin genel kavramsal bir sistemidir. Ayrica sakli kalmis olasi
bir Gst dilbilim kavramsal gergevesi kapsaminda en 6nemli parc¢a; hukuki dil
bilgisidir.>” Burada dilin hukuki-epistemik katmani ile ifade edilen sey sudur:
bu terim, kavramlari, doktrinleri ve kurumlari hukuki olarak akla yatkin bir sira
icinde ortaya koymaktadir.

Devamla, dil ve hukuktan bahsettigimizde, 6zgiin dilin bir tir( olan bu dil
ile neyin kastedildigi hususuna acik ve ayirici olacak sekilde buyik bir 6zen
gostermemiz gerekmektedir. Basitge belirtmek gerekirse dil kavrami birgok
anlama gelebilir. Eger bir kimse yeni bir ortak hukuk dilinin olusturulmasinin
imkansiz oldugunu séyleyen bir gortsi kabul edecekse, ayni zamanda Avrupali
kanun koyucular ve hakimlerin, bir kelimenin derin manasi yoniinden ayni dili
paylasabileceklerini beklemenin gercekei olmadigini da kabul etmeleri gerekir.2
Ortak bir hukuk dilinin uygulanabilirligi meselesine, dili, mutlak bir hukuk dili
olacak sekilde, 6rnegin hukuk Fransizcasi ve hukuk Dancasi gibi, oldukga teknik
bir bakis acisi ile anlamak cekici gelebilir. Her ne kadar dogru olsa da hukuk
dilinin epistemik katmani géz onlinde bulundurulmak isteniyorsa daha fazla
seye ihtiyac duyulmaktadir.?

Sonug olarak hukuk dili bircok farkh yonden anlasilabilir. Genel bir bakis agisi
ile bunlari 6zel amach dil, dogal dilin islevsel bir tiirl olarak kabul edebiliriz ve bu
tir, bicimsel, s6zdizimsel, anlamsal ve faydasal yonleri ile ilgili belirli 6zellikleri
barindirmaktadir.?* Ancak bu ¢alismada yer alan tartisma acisindan daha dinamik
bir tanim uygun olacaktir. Dinamik bakis agisina gore hukuk dilinin, gesitli hukuk
aktorleri arasinda hukuki séyleme miisaade eden bir “iletisim bicimi” oldugu
da vurgulanmaktadir.’' Asagida, “hukuki epistemik dil” kavrami hakkinda daha
saglam bir icerik vermek amaciyla ius commune ve hukuk Latincesinin tarihsel
dilbilim bolimu irdelenecektir.

27 M. Bellomo, The Common Legal Past of Europe: 1000-1800 (Washington DC: The Catholic
University America Press, 1995), 184.

28 E. Oriicli, The Enigma of Comparative Law: Variations on a Theme for the Twenty-First Century
(Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2004), 201.

2 Bu, “sanatin dili” gibi bir ifade ile karsilastirilabilir.

30 Bkz.supran.21,3-4 and 11-12.

31 Bkz. A. L. Kjeer, ‘A Common Legal Language in Europe’, in Epistemology and Methodology of
Comparative Law, ed. M. Van Hoecke (Oxford/Portland: Hart, 2004), 387-388.
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4. Hukuk Dilinin Epistemik Katmani: lus Commune’ii Anlama Ornegi

Orta Caglarda temel hukuk ayrimina goére hukukun olusturuldugu yéntem, iki
ana gruba ayrismisti: yerel ve ulus 6tesi. lus proprium kavrami, ius commune’ne
karsilik gelen farkli yerel hukuklari (¢ogul olarak iura propria) tanimlanmaktadir.
lus proprium, genellikle bolgesel olmayan ius commune 6ncesi mahkemelerde
uygulanan 6zel veya bolgesel bir hukuk olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
iura proprium, resmi olarak ius commune’den daha gigli bir konuma sahipti.
Ancakuygulamadaiuscommune,iuspropriumileiliskisibaglamindaepistemolojik
olarak kesin bir Ustlnlige sahipti. Bunun sebebi ise ius commune’iin sadece
mevcut bir hukuk sistemi olmamasi ve farkli boyutlara sahip olmasidir.>> Bu
boyutlarin, ideolojik ve kiltlrel inanclar ile bir ilgisi bulunmaktadir ki bu inanglar
da karsilik olarak farkl idealize edilmis degerler tarafindan etkilenmistir. Derin
hukuk kaltiirt algisi icinde ius commune, sadece tamamlayici bir hukuk degildir,
¢clnki ius commune hukuki mantigl, hukuki kavramlari ve hukuk terminolojisi
ile hukuki muhakemenin farkli yontemlerini yaymaktadir. Bu sebeple bizler, bu
hususta “hukuk hakkinda Romali diistinlis bigcimi”nden bahsedebiliriz.*

Kisacasi misterek epistemolojiyi barindiran bélgesel olmayan bir ortak dil
(lingua franca) vardir buna dilerseniz hukuk dil bilgisi de diyebilirsiniz. Bir yoniyle
ius commune, hakimler ve hukukgularicin varlik bicimi olan; i¢ ice ge¢mis (hukuk-
kiltar) dil(inin bir) etmeni olarak tanimlanabilir.** lus commune’iin, hukuki bir
varlik bicimi olarak isleyebilme ihtimalinin arkasinda yatan onemli dilbilimsel
bir unsur vardir. Muhakkak ki bu; hukuk alani icinde yer alan uzmanlar arasinda
kilturel birligin bir cesidini ortaya koymaya yardimci olan, Latincenin dilbilimsel
temeli olan, bir dildir. Fakat burada kilit unsur, Latincenin kendisi degil, adeta
“hukuk dil bilgisinin dilbilimsel tasiyicisi’”’olmasidir. Burada mihim bir hukuk
dilbilim boyutu s6z konusudur: ius commune’lin, ortak bir (hukuki epistemik)
dilin Grind olmasidir. M. Bellomo’nun ifade ettigi gibi, dil 5nemli bir faktordi ve
hala da oyledir:

Ne kadar ulusal veya bolgesel dil var ise o kadar yerel hukuk (iura propria)
s6z konusudur. Ayrica ulusal diller Latin dilini tanimakla kalmamis ayrica onu

32 Birgok ydnden ingiliz miisterek hukukunun tarihi ile karsilastirilabilir, dahasi Avrupa’da her-
hangi bir yerde iliskisel, bolgesel olmayan hukuklar s6z konusudur. Bkz. H. P. Glenn, ‘Transna-
tional Common Laws’, in Fordham International Law Journal 29 (2006): 462-464 (ayni bolge
icinde hukukun gesitli kaynaklari uygulanabilmekte idi).

3 P Legrand, ‘Structuring European Community Law: How Tacit Knowledge Matters’, in Hastings
International and Comparative Law Review 21 (1998): 873.

3 Bkz. supra n. 25, at 78-90.

3 lbid., at 116.
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kabul etmisler ve birbiri icine gecmislerdir. Boylece cesitli iura propria, Latin
dil ailesindeki dillerin Latinceden ayrildigi gibi, derinden birbirinden uzaklasma
olasihgi bulunan ius commune ile i¢ ice gegmistir.*

Bu goris baglaminda Bellomo gibi distinirsek, ius commune’iin “bir dilin
kullanimi baglaminda temel bir ortak usuli” ve ayrica “ortak hukuki kavramlari,
doktrinleri ve kurumlarn” kapsadigini farz edebiliriz.’’ Bu hukuki epistemik
mantik kapsaminda Latince, sadece teknik bir hukuk dili degildir ayni zamanda,
kesinlikle giinimiiz Avrupa ingilizcesinde yer almayan, ic ice gecmis hukuk dil
bilgisini de icermektedir.* Bu bakis agisiyla Latince ve ingilizceyi hukuki olarak
karsilastirilabilir diller olarak kabul edemeyebiliriz. Kuskusuz ingilizce, teknik
ve pratik hukuk iletisimine imkan saglayan ylzey katmanina konumlanmistir
ve fakat ortak bir Avrupa hukuk dil bilgisini barindirmamaktadir.*® Buna karsilik,
kendi yapisindan ve kavramlari itibariyle kendi tabiatindan kaynaklanan ortak
hukuki unsurlari barindirmaktadir (bkz. bolim 7.5).4

Benzer bir bicimde eger bir kimse ortak bir hukuk dili ve 6zelde ise bu 6zel dilin
(diger bir deyisle nihai Grlin olarak metinlerin) anlasiimasi hakkinda konusacak
olursa, teknik bir dil olarak sadece hukuk dilinin dig goriintisiiniin incelemesinin
kapsamini sinirlandiramaz. Hukuk tarihi bakis acisiyla, F. Wieacker tarafindan
ifade edildigi gibi, orta cag hukukculari icin Roma hukukunun ve kullandigl
dilin, “yargisal bir dil bilgisi” barindiran, daginik bir yontem oldugu gercegine
isaret edebiliriz. Gorlinen o ki bu durum; ius commune’in mevcut kurallarinin
bir butlini olarak hukuktan daha biliylk bir 6neme sahip, Latin giysileri ile
bezenmis, Bati Avrupa’da belirli bir yerde imkan dahilinde uygulanma kabiliyeti
olabilecek, gizlenmis bir dil bilgisidir.#' Daha fazla ileri gitmeden, teamdllerin
hesaba katilacagi bilgisiile s6z konusu hususun giinimiiz Avrupasinda da oldukca

3 bid., at 179.

37 Ibid., at 219.

3 Bkz., e.g., T. Weir, ‘Die Sprachen des europdischen Rechts — Eine skeptische Betrachtung’, in
Zeitschrift fir Europaisches Privatrecht 4 (1995): 368.

¥ Bu galismada dil bilgisi kavrami, hukuki olarak ilgili ciimlelerin olusturuldugu (6rnegin savlar),
atif yapildigi ve kullanildigi usult tanimlayan hukuk dilinin belli basli 6zelliklerini ifade etmek-
tedir. Bu, hukuki olarak anlasilabilir bir bigimde hukuk dilinin olusturulmasina yardimci olan
goriinmez bir iskelettir.

4 Bir kimse, bu alandaki, drnegin; Rechtstaat veya état de droit kavramlarini ingilizce hukukun
Gstinltga (¢n: rule of law) gibi en temel kavramlari gevirmeye calisirken dahi ¢ok hizli bir
bigimde bunu farkeder. S6z konusu kavramlar agikca islevsel olarak esdeger degildir ve fakat
yaklasik olarak ortak meselelerle ilgili gibi gériinmektedir.

4 F. Wieacker, A History of Private Law in Europe (New York: Oxford University Press, 1995),
55-56.
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gecerli oldugunu — AB ve lye Ulkeler tarafindan uygulanan sézlesmeler ve diger
hukuki belgelerde yer alan mevcut kurallarin, insan Haklari hakkindaki Avrupa
Konvansiyonu 6rneginde oldugu gibi sadece goriinen ylzini olusturduklarini
kabul etmek 6nem arz etmektedir. Currente calamo; hukuki kavramlar, doktrinler
ve kurumlar icinde yer alan daha derin katmanlar bulunmaktadir.

Dolayisiyla hukuk dilinin kiltirel hukuki epistemik boyutu 6nem arz
etmektedir. Diller, dilbilimsel semboller, yorumlar ve séylemlerin yardimi ile
olusturulan ve devam ettirilen kiltlrel ve epistemik topluluklarda gercek bir
varlik gostermektedir. Hi¢ tartismasiz dil, bu yoénden zorunlu bir aragtir. Ancak
dil, derin bir anlam baglaminda, sadece sozclkler veya dil bilgisi degildir;
dil ayrica ortak hukuki anlamlarin pratik olarak anlamlandirilmasini da
icermektedir.> Benzer bir sekilde, Wieacker Almanya’da Roma hukukunun kabul
edilmesini degerlendirdiginde, hakiki hukuk kurallarinin kabul edilmesi tizerinde
¢ok durmamistir; onun yerine, hukukgularin hukuk kiltiria 6gretimlerinin yer
aldig1 gelisim siurecine deginmistir. Ayrica 6nemli olan, sosyal hayatin igine
girmis hukukun, hukuk kdltiirG dil bilgisidir. Odak noktasinin, teknik baglamda
maddi hukuk ve onun hukuk dili olan mevcut kurallar ile bir ilgisi yoktur.
Kabul asamasinda sdylemin roli, 6zellikle de hukukgularin bilimsel sdylemleri
acisindan, cok dnemli bir rol Gstelenmistir.®

5. Hukuk Hangi Dili Konusur?

Daha once bahsedilenler disinda buglin, Latince’nin zamaninda iddia
edildigi gibi, bir ortak dil s6z konusu degildir. Bu da su anlama gelir: farkli
ulusal kultlrlere sahip hukukgular epistemik duyum baglaminda ortak bir
hukuk dilini paylasmamaktadirlar ve fakat pratik hukuk iletisimi icin sadece
teknik dilleri kullanmaktadirlar. Ancak kdiltiirel hukuk iletisiminin kesismesinin
imkansiz oldugunu kabul etmez isek, hukuk dillerinin bolgesel ve ulusal sinirlari
disinda bir yol olmalidir.# Hukuk dilinin kabulliniin olasi yollarindan biri dilin,
belirli sosyal gruplarin bir Uyesi olan ve kendi mesleki kiltirleri igin faaliyet
gosteren hukukgularin iletisim araglarindan biri oldugunun altinin gizilmesidir.
Bu gerekcelendirmeyi kabul edersek mantiki hukuk dilinin, hukuk dilinin
kullanicilarinin tabi oldugu kiiltire ve sosyal gruba bagh oldugunu idrak ederiz.

42

V. Gessner, A. Hoeland & C. Varga, ‘National Legal Orders Without a European Legal Cultu-
re?’, in European Legal Cultures, ed. V. Gessner, A. Hoeland & C. Varga (Aldershot: Dartmo-
uth,1996), 493 et seq.

4 Bkz. supra n. 39, 94-96.

4 Bkz. supran. 29, 378-379.
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Bu dogrultuda temel mesele A. Kjeer’in belirttigi gibidir: “Hukukgular, diller ve
hukuk sistemleri arasinda iletisim kurduklarinda hangi dili konusurlar?”. Kjaer’in
ilgi cekici fikirlerinde birisi, hukuk dilinin duragan sembolik bir sistem olarak
degil “farkli hukuk aktorleri arasindaki soylemin degisken bir akisi” olarak kabul
edilmesidir. Bu gorus hukuk diline, belirli sosyal baglamlarda kullanilaniletisimsel
(hukuki bilgi iceren) bir eylem olan sdylem olarak bakilmasini gerektirir.* Odak
nokta, hukuki belgenin hukuki anlami yani hukuken ne kastettigidir, metinsel
olarak dilbilimsel yon ile nasil ifade edildigi degil.

Bir grubun Uyeleri boyle bir hukuk dilini kullandiklarinda, bu gruba lye
olan diger kimseler lzerinde bir etki meydana getirir. Hukuki séylem, hukuk
dinyasindaki kavramlar ve gorisler tGzerinde; “hukuki bir algi ile bu diinyanin
nasil anlasildiklarl” Gzerinde bir etkiye sahiptir. Bu su anlama gelir; her ne kadar
Avrupa hukuk dilleri birbirinden farkli olsa da degistirilemez degillerdir, aksine
hukuki soylem sebebiyle strekli bir degisim halindedirler. Dahasi Kjzer oldukca
cliretkar bir bicimde, Avrupa’da hukuk hakkindaki varsayimlarin temelde ayni
olduguna inanmaktadir. Kjaer burada eski ius commune ve Roma hukukunun
mirasina atifta bulunmaktadir. Simdi burada, bir kimsenin onun yaptgi
benzerlik ¢ikariminin ve hatta Avrupa’da hukuk iletisiminin dogasi ile ilgili
argimaninin kabul edilebilecegi kadar ileri gitmesine gerek yoktur. Ortak olanin
farkli hukuki metinlerin hakiki dili olmadigi aksine farkli hukuk aktorlerinin yer
aldig1 séylem oldugu sonucuna varmistir. Bu degerlendirmeler, teknik manasi
icinde hukuk dili ius commune gibi bir dil olarak kabul edilemez aksine iura
propia olarak kabul edilebilir seklindeki Gnemli bir meselenin altini cizmektedir.
Dahasi bu bakis acisina gore, “ortak bir hukuk dili” Gizerine konusulmamali fakat
hukuk metinleri, mahkemeler ve bdlgesel olmayan hukuk doktrinleri arasinda
etkilesimde bulunan ortak Avrupa hukuk séylemi tizerine konusulmalidir.*

Hukuk dilinin onerildigi sekliyle anlasiilmasi onun bir madde olarak degil
bir iletisim formu olarak gorilmesini gerektirir. Bu yonde dislinmenin ortaya
koydugu en baglantili sonuclarindan birisi, Avrupa hukukunu farkli merkezi ve
merkezde toplanmis ylkimliliklere yabanci olan “organik ve canli bir varlik”
olarak gérmektir. Herhangi bir kimse igin séylemi kontrol etmek ve yonlendirmek,
maddi kurallarin ve kurumlarin anayasacilik veya “hukukun GstlinlGgu” gibi
seylerin merkezinde olmasinin tercih edilebilecegi diizenleme altina alinmis
birtakim kurallarin, kurumlarin ve yetkilerin aksine zordur. Stphesiz bu durum

4 Kjeer, ‘A Common Legal Language in Europe’, 384 and 388. Ayrica bkz. Galdia, Legal Linguistics,
89-90.

4 Kjeer, ‘A Common Legal Language in Europe’, 391-395.

47 bid., 396-397.
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ginimizde ius commune’in olasilik dahilinde nasil tanimlandigina iliskin
yontem Uzerinde bir etkiye sahiptir. Butarz bir epistemik ius commune’niin, genis
bir bakis acisi ile karsilastirmali hukukun hukuk dilinin sart kostugu bir iletisim
formu olarak algilanabilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu itibarla bu tarz bir ius
commune, novum ius commune europaeum tartismalari ile yurdatilen Roma ve
Ozel hukukta ele alinandan oldukga farkl bir goriinti ¢cizmektedir.® Bliylk dlclde
basitlestirme igin; ingiltere’deki hukuk ingilizcesi, ingilizce konusmamaktadir ve
fakat musterek hukuk ingilizcesi konusmaktadir. Bir kara Avrupasi hukukgusu
veya hukuk ¢cevirmeni icin bu durum epistemik bir problem ortaya koymaktadir.

6. Epistemik Hukuk Dilinden Yoksunluk: Kara Avrupasi Hukuk Bakisiyla Bir
Miisterek Hukuk Ornegi

Anlama kavrami hakkinda konustugumuzda, bir kimsenin anlamasi veya
anlamamasi durumu kismen problem yaratmiyor gibi gérinebilir. Ancak bu
iki parcaya ayirma bicimi, hukuk dilleri s6z konusu oldugunda koéti bir sekilde
islemektedir ki cogul dillilik bunu ortaya koymaktadir. Esasen, bazi durumlarda
bir kimsenin hukuk dilini teknik boyutuyla anlamamasi, teknik boyutuyla
anlamasindan daha kolaydir. Hukukun genel dil bilgisini gizlemis bir halde igcinde
barindiran ius commune’in hukuki epistemik diline verilen 6énceki 6érnekte su
hususa isaret edilmektedir: “ius commune hukukgusu gibi diisinmeye” karsilik
Latince konusunda uzmanlasmak agcikg¢a ikincil derecededir. Yani (belirli bir
hukuk kiltird icinde) hukukeu gibi disinmenin, genel dilbilimsel anlayis icinde
belirli bir hukuk dilinin bilinmesinden daha fazla 6nem arz ettigi ileri sirilebilir.
Bu iddia ihtilafli gibi gorinebilir ve fakat bir kimsenin stiphelenecegi kadar
ihtilafli degildir ¢linkl hukuk dilinin anlasiimasi kapsaminda ikiden fazla ihtimal
bulunmaktadir; kavramanin gesitli seviyeleri vardir. Ancak biz, esasinda ne gibi
bir epistemik anlama ile ilgileniyoruz?

Epistemik katman ve yabanci bir hukuk metninin anlasiimasi ile neyi
kastettigimizi tanimlamaya calisirken, yorum bilgisel felsefeye bir bakis atabiliriz.
Genel olarak yorum bilgisel felsefe, anlamanin 6nemine vurgu yapan yorum
bilimin esas meselesi, anlamanin dogasi olmasina iliskin bu ¢alismanin amaci
acisindan uygun gorinebilir. Ancak bu calismada, yoruma dayali felsefenin

4 Bkz. supran. 25, 15.

4 Neopandectist dustinceye iliskin olarak 6zellikle bkz. R. Zimmermann, ‘Savigny’s Legacy’, in
Law Quarterly Review 112 (1996): 576 et seq ve elestirel yorumlar igin bkz. N. Roos, ‘NICE
Dreams and Realities of European Private Law’, in Epistemology and Methodology of Com-
parative Law, ed. M. Van Hoecke (Oxford/Portland: Hart, 2004), 202-213 (not: novum ius
commune europaeum, NICE olarak kisaltilmaktadir).
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cok temel bazi fikirlerine deginildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin P.
Ricoeur (1913-2005) bir metnin belli boyutlarindan bahsederken “calismanin
evreni”’ninden s6z etmektedir. Burada ortaya atilan “evren” kavrami metin ile
ortilmuis gibi metnin arkasina yerlestirilmis degildir. Bunun yerine Ricoeur, bu
evrenin aslinda “metnin 6nlinde” oldugunu ve metnin onu ortaya c¢ikararak
gosterecegini disiinmektedir. Boylece Ricoeur icin anlama, metnin 6niinde yer
alan seyin bizatihi anlasiimasi anlamina gelmektedir.®

Yabanci bil dilde yer alan hukuk metnini anlamaya ¢alisirken ki anahtar gorey,
eger Ricoeur’ln fikri kabul edilir ise, “calismanin evrenini” anlamaya ¢alismaktr.
Ricoeur’lin isaret ettigi evren, hukuki bir metnin evreni; kisaca, s6z konusu dilin
hukuki dil bilgisini icinde barindiran hukuki kiltiirel seviye olarak anlasiimalidir.
Bu fikir, hukuk, dil ve anlama eyleminin arasindaki derin bagin taninmasini
gerekli kilmaktadir, ¢linkli Ricoeur’lin gayesi aslinda hukukun, dil kapsaminda
ve vasitaslyla bir hukukeu icin anlasilabilir oldugunu belirtmektir.

Bununla birlikte eger bu evrene ulasilamaz veya dokunulamaz ise hukuk
metninin yabanci bir hukuk diline ¢evrilmesi, hukukun derin hukuki kultirel
boyutuna ulasiimasinda basarisizlik ile sonuglanacak teknik ve lafzi bir
uygulamaya donisur. Ancak burada biraz da olsa tevazu gosterebiliriz. Rutine
dontsmis ceviride, bu yikici bir problem degildir. Burada bir karmasa etkisi
yoktur; hukuk terimlerinin butlind rutin cevirilerde zamanla edinilebilir. Lakin
zorlu hukuk dilbilim gevirileri lizerinde ¢ahsildiginda hukuki epistemik katmana
veya “calismanin evrenine” erisme kabiliyeti timiyle dnemli bir hal alir. Burada
kastedilen sonug, hukuki epistemik katmanin belirli bir hukuk dili UGzerinde
teknik-dilbilimsel bir Gsttinlik elde edilmesinden daha énemli oldugudur.

Ozellikle bir hukuk ¢evirmeni, zorlu terimler, kavramlar ve belirli bir dile
has ifadeler ile ugrasiyor ise cevirinin aslinda hizl bir sekilde yorumlamaya
dontstugl goralur. H.G. Gadamer’in (1900-2002) dedigi gibi: “her bir mitercim
ayni zamanda bir terciimandir”.s' Dahasi Gadamer aslen miitercimin ve
terciimanin durumunun temelde ayni oldugunu ileri siirmektedir. Devamla,
yabanci dilin gevrilmesi halinde, meydana gelen sey bir metnin kalitesinin elde
edilmesine yonelik bir girisimdir.’> Her seyi hesaba katmak gerekirse “anlama ve
yorumlama saglam bir bicimde birbirine baghdir”.>> Ayrica Gadamer su soruyu

S0 P. Ricoeur, Hermeneutics & the Human Sciences (Cambridge: Cambridge University Press,

1981), at 143. Cf. Legrand, ‘Structuring European Community Law: How Tacit Knowledge Mat-
ters’, 891 (hukuk geleneginin “kendi diinyasinin kendi vizyonu”ndan bahsetmektedir).
31" H.G. Gadamer, Truth and Method (New York: Continuum, 1994), 387.

2 lbid., 387.
3 lbid., 399.
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sorarak onemli bir meseleye deginmistir: “kendi dilimizde tutsak iken yabanci
bir dilde yazilmis herhangi bir seyi anlamak” ne kadar mimkiindiir?>* Bu soru,
hukuk dili s6z konusu oldugunda énemli bir hal almaktadir. Etkileyici bir sekilde
ortaya koymak icin: bir cevirmen metnin ne dedigi ile ilgilenirken bir hukukgu
metnin ne anlama geldigi ile ilgilenmektedir.s Simdi eger bizler zor ve problemli
cevirilerle ugrasiyorsak bu ayrim énem arz etmektedir. Bununla birlikte metnin
ne dedigi ve metnin ne anlama geldigi her zaman ayristirilamayabilir ki bu; bir
cevirmenin ve bir hukukcunun da her zaman ayristirllamayacagina isaret eder.’
Daha daileri giderek sunu ileri slirebiliriz: hukuki epistemik katmani barindiran
bir hukuki metin, yasayan bir varlk iken yizeysel katmanl teknik hukuki
metin sadece dilsiz bir evraktir.” Bir baska deyisle hukuk, dilbilimsel 6zellikleri
(isaretler, terimler, cimleler, metinin yapisi vb.) sebebiyle degil, hukukgular
tarafindan tanimlanmis normatif bir varlik olarak ortaya koydugu etki sebebiyle
var olmaktadir. Buna uygun bir sekilde hukuk dilbilimcisi metinsel nihai trin(
parcalara ayirma islemi yapan bir patolog gibi iken bir hukuk¢u metnin yasayan
anlami ile ugrasan bir hekim gibidir.

Gadamer’in soylemlerinden bazilari hukuk cevirisi i¢cin biraz problemli
goriinmektedir. Onun goruslerini biraz daha ileriye giderek kabul edecek olursak
esas metin ve ceviri arasinda kac¢inilmaz bir bosluk meydana gelecektir. ilaveten
0, bu boslugun hicbir zaman tamamiyla doldurulamayacagini disiinmektedir.
Bununla birlikte Gadamer, bir kimsenin yabanci bir dili mikemmel bir sekilde
Ogrenebilecegine inanmaktadir.® Bir hukuk c¢evirmeni icin durum daha da
karmasiktir: oncelikle, bir kimsenin yabanci bir dili ve dilleri 6grenmesi
gerekmektedir ve sonrasinda da esdeger hukuk dillerini 6grenmek zorundadir.
Boylece zorluk iki kat artmaktadir. Bu durum, karmasik ve acik bir bicimde teorik
goriinebilir, ancak durum cok da oyle degildir. Her ne kadar burada sadece ¢ok
genel noktalar gosterilebilecek olsa da miisterek hukuk ingilizcesinden birkag
ornek verelim.»

% Ibid., 402.

5 lbid., 413.

36 “Hukukgu dilbilimci” veya “hukuk ve dilbilimi uzmani” gibi bir kavramin var olmasi agikg¢a bu
meseleyi acik bir bicimde kanitlamaktadir. Bkz. J. F. Morgan, ‘Multilingual legal drafting in the
EEC and the work of Jurist/Linguists’, in Multilingua 1 (1982): 109 et seq.

57 Bkz. supra n. 49, 397.

% lbid., 384-385. Karsilastirmali hukuk teorisi bakis agisi igin bkz. V. G. Curran, ‘Comparative Law
and Language’, in Oxford Handbook of Comparative Law, ed. M. Reimann & R. Zimmermann
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 706—707.

% Burada vurgu, yalnizca ingiliz misterek hukukuna yapilmaktadir. Kisaca misterek hukukun
ozelliklerini gormek icin bkz. G. Samuel, ‘Common Law’, in Elgar Encyclopedia of Comparative
Law, ed. J. Smits (Cheltenham/Northampton: Edward Elgar, 2006), 145.

1
Kiresel Bakis, Yil:8, Say1:23 (Aralk 2017) 03



Hukuk Dilini Anlamak: Bir Karsilastirmali Hukukgunun Dilbilimsel Endiseleri
Yazar: Jaakko HUSA - Ceviren: Ars. Gor. Mehmet SEKER

7. Farkli Okuyucu Cagrisimlari: Ceviride Olmasi Muhtemel Kayiplar

ingilizcenin hukuki ortak dil olarak fonksiyon gosterebilecegini varsaymak
cekici bir olasilik olarak gériinebilir. Ancak AB kapsamindaki ingilizce, miisterek
hukuk icinde derin koklere sahiptir ve dogrudan imkansiz olmasa da bu kdkleri
tamamiyla ortadan kaldirmak ve saf bir AB hukuk ingilizcesi yaratmak ok
zordur, ¢linki gizli kalmis hukuk kaltiriinin kalintilari varligini siirdiirecektir. AB
mevzuatinin her zaman, hukuk dilinin baglama dayal olmasi gibi tek bir basit
sebeple yorumlayici bazi farkhliklara onciilik edecek olmasi daha muhtemeldir.
Yani hukuk ingilizcesi, belirli kosullar altinda olustugu durumlara ayrilmaz bir
bicimde baghdir. Kisacasi giinimiiz igin dahi hukuk ingilizcesinin karakteri
yalnizca ingiltere’nin hukuk ve dilbilim tarihi ile agiklanabilir. Bu da kisaca hukuk
ingilizcesinin kita Avrupasi hukuk dillerinden neden bu kadar farkh oldugunu
aciklamaktadir. Ancak biitiin mesele bu degildir. ingiliz hukuku, hukukgular ve
dilbilimciler dahil yabanci bir kisi icin anlasiimasi neredeyse imkansiz olan bircok
hukuk kavramini, doktrini ve kurumlari icinde barindirmaktadir.5

Kita Avrupasi hukukculari veya hukuk cevirmenleri icin hukukun zor
alanlarindan birisi ingiliz sézlesmeler hukukudur.® Kuskusuz ingiltere’deki
sozlesmeler hukuku goérinirde Kita Avrupasina olduk¢a benzerdir: bu alan
hukuk mahkemelerinin hizmet ettigi bir 6zel hukuk alani olarak kabul edilebilir
ve taraflar arasindaki haklari ve yukimlulikleri ele alir. Bu borglar, sdzlesme
tarafindan dayatilir ve tanimlanir ve sozlesmenin diger tarafina karsi ileri
strllir. Sozlesmesel yakumlultklerin nasil ortaya ciktigina iliskin cesitli yollar
bulunmaktadir fakat en tipik olanlari, rizaya bagl akit olan, anlasma lizerine
kurulmus olanlardir.®

Terminolojik ve hukuki olarak ilgi ¢ekici olan bir kurum olarak musterek
hukuk mahkemeleri tarafindan gelistirilmis, consideration doktrini®® kavrami
mevcuttur. Bu kelime (consideration) dnceleri belirli bir teknik 6neme sahip
olmayan bir kelime olarak kullaniimistir fakat sonralari, “s6zlesmeye aykiri bir fiil

%0 Bkz. Mattila, Comparative Legal Linguistics, 221-240.

6 Cf. Ibid., 236 (‘features peculiar to legal English’).

92 P, Shears, & G. Stephenson, James’ Introduction of English Law (London: Butterworths, 1996),
219-220.

% Cn: Doctrine of consideration. S6z konusu hukuki kurum Tiirk Hukuk sisteminde olmadigindan
tam karsiligi bulunmamaktadir. Bu sebeple kavram Tirkceye ¢evrilmemis ve oldugu sekliyle
birakilmistir. Bunun yani sira metinde terim olarak kullanilan “consideration” kavrmal, bedel
(karsilik) ve degerlendime, diisiince anlamlarini ve hukuki olarak metinde yer alan teknik bir
anlami da iginde barindirmaktadir. Bu kavramin karsiligi olarak belirtilen hususlari igeren bir
kelime Tiurkcede teshis edilemediginden terimin aynen birakilmasi uygun goralmastur.
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icin gerekli sartlarin toplamini ifade eden sanatsal bir kelime” haline gelmistir.
Kisaca s6z konusu kelime, taahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in hukuki yaptirimlari
gerekgelendirmenin, musterek hukuk uyarinca vyeterli olan taahhitlerin
belirlenmesini saglamak icin kullanilan hukuki bir “kavrama” donltsmuistar.®
ingiliz misterek hukuk alaninda klasiklesmis emsal karar niteligindeki V. Haldane
kararinda, sozlesmeler hukuku ile ilgili olarak ingiliz hukukunda bazi temel
prensiplerinoldugunuileristrilmistir. Bu prensipleri desteklemekicinsu sekilde
bir formulasyona gitmistir: “nihai karara varilmis bir s6zlesme olmaksizin yapilan
sozlesmede eger bir kimse bu s6zlesmenin yerine getirilmesini saglayabiliyor ise,
bedelin, taahhitte bulunan kisi veya taahhitte bulunan kisinin talebi tizerine bir
bagka kisi tarafindan verilmis olmasi gerekmektedir.”% Basitlestirmek gerekirse,
consideration bir icap ve bir icabin kabullini igerir dolayisiyla kabul beyani,
hukuki olarak icra edilebilir bir taahhit icerir. Bu miibadelenin ¢ok énemli bir
unsuru vardir ki o da consideration’dir, bu kavram ise icap ve kabuliin bir karsilik
olarak verildigini ifade etmektedir. Bu unsur, her iki tarafin da, hukuki haklarin
ve borglarin sézlesmede yer almasini saglamalari yoniinden beyanlarinda ve
eylemlerinde gercek iradelerini gosterdikleri manasina gelmektedir.*

Netice itibariyle consideration, sdzlesme yapildigi sirada sézlesmenin diger
tarafina karsi taahhit edilmis, degere bakilmaksizin, herhangi bir sey olabilir.
Uygulamada bu genellikle para, hizmet veya sézlesmenin kurulmasi halinde
ileride yapilmasi taahhit edilen bir fiildir. Consideration hukuki olarak bagli
olunan sozlesme igin ¢ok blylik 6nem arz etmektedir; sozlesmenin hukuki
olarak baglayici oldugu yoniindeki anlasmadan evvel bazi consideration’larin
onerilmesi her iki taraf icin bir 6n kosuldur. Klasik olarak bir consideration s6z
konusu degilse hicbir sézlesme hukuki olarak baglayici degildir. Esasen “pazarlik”
anlayisi musterek hukuk sézlesmelerinin temelinde yatmaktadir.”” Boylece
consideration “pazarligin bedeli” olarak da tanimlanabilir ki bunun hukuki bakis
acist ile arastirilmasi mimkin olacak sekilde bir degeri haiz olmasi gerekir. Hatta
bu durum consideration’in belirli bir degeri, 6rnegin piyasa degeri gibi bir degeri
haiz olmasi gerekecegi anlamina gelmese bile consideration’in belli bir degeri
haiz olmasi mihimdir.¢®

% E. A. Farnsworth, ‘Comparative Contract Law’, in Oxford Handbook of Comparative Law, ed.
M. Reimann & R. Zimmermann (Oxford: Oxford University Press, 2006), 908.

% Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd’e karsi Selfridge & Co Ltd [1915] AC 847.

% Ayrica bkz. supra n. 6, 297.

7 C. Valcke, ‘Convergence and Divergence of the English, French, and German Conceptions of
Contract’, in European Review of Private Law 16 (2008): 36.

% Bkz. supran. 62, 229.
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Tum bunlar hukuki olarak anlasilabilir goriinmektedir fakat bu bize hukuk
cevirisi hakkinda ne soylemektedir? Sasirtici bir sekilde ¢ok sey soyleyebilir,
clinkii consideration terimi standart ingilizcede oldukga farkli bir anlama sahiptir.
Oxford ingilizce S6zIigii (OIS) consideration’i temelde bir seye bakma veya fiziki
veya zihinsel olarak inceleme fiilini; dikkatle bakma, dikkatle seyretme anlaminda
gelen bir dikkate alma fiili olarak tanimlar. Bu baglamda consideration, bir seye
belirli bir sekilde bakilmasi, gbzlemlemenin bir boyutudur. S6z konusu kelimenin
ikinci anlami bir nesneyi zihnin 6nline koymaya isaret etmektedir. Bu 6zenli bir
diisinme hali, tefekkiir veya meditasyondur. ikinci anlam belirli bir diisiinmeye
veya zihinsel tefekkiire atifta bulunur. Bir s6z 6begi olarak kullanilacaksa OIS,
dikkate almafiili veya bir seyin dikkate alinmasi (g6zetilmesi) fiiline atifta bulunan,
“dikkate alma” ve “lizerinde diisiinme” kavramlarindan bahsetmektedir. Ustelik
0iS, g6z 6niinde bulundurma, ilgili olarak veya yerine kavramlarina karsilik gelen
“karsilik olarak” 6begini kullanmaktadir. Netice itibariyle OIS, olasi altinci anlam
olarak hukuki manasindan bahsetmektedir: bir kisinin bir baska kisinin yaptigi
veya yukimlendigi, 6zellikle de s6zlesmeler hukukunda, karsilik veya esdeger
olarak kabul edilen herhangi bir sey. Bu bizatihi bir taahhit olabilir. Taahht
yoksa consideration icra edilemez megerki senet ile yapilmis olsun demektedir
OlS.®

S6z konusu husus, hukuk gevirisi baglaminda ne anlama gelmektedir? Bu
durum, hukuk c¢evirmenlerinin misterek hukuk terimi olan “consideration”
kavramini nasil gevireceklerini bilemediklerini iddia etmemektedir. Bu beyhude
bir fikirdir ki: s6z konusu kavram, iyi bilinen bir 6rnektir. Burada temel mesele eger
hukuk sisteminin 6zi bilinmiyor ise yahut dogru bir sekilde degerlendirilmiyor
ise hukuk dilinin, dizglin bir sekilde anlasilmasi zor olan derin epistemik bir
ozellik barindirabilecegini ortaya koymaktr. Kilit nokta, hukuk metni icerisinde
hukuk-kultar baglami ve dilbilimsel ifadeler arasindaki etkilesimli bagdir.”

Hukuk ingilizcesi ve hukuk Almancasi arasindaki farkhliklarin altini cizmek igin
bir baska 6rnege bakabiliriz. Burada bir orijinallik iddia edilmemektedir, ¢linki
ornek Alman Medeni Kanununda (BGB, Burgerliches Gesetzbuch 1900 § 242)
yer alan, “borglu borcunu yerine getirirken, orf ve adet kurallarini géz 6niinde
bulundurarak duristlik kuralina uygun davranmakla ylikUmlidir” ifadesini
hikim altina alan meshur Treu und Glauben maddesidir.” S6z konusu Alman

% Oxford English Dictionary <http://dictionary.oed.com/>, 1 November 2010.

70 Burada tartisilan mesele Galdia’nin hukuk dilindeki faydacilar ve hukuk dili galismasi hakkin-
daki soyledigi seylere dair bazi benzerlikleri barindirmasidir. Bkz. supra n. 6, 35-44.

' Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Rick-
sicht auf die Verkehrssitte es erfordern.’

1
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doktrini kita Avrupasi hukuk sistemlerinde yaygin olarak yer almaktadir.”> Bu
hikmin ince tutumu 6nemli kabul edilmektedir ¢linki bu hiikiim BGB'yi yiksek
toplumsal ahlaka baglamistir ve boylece sahsa bagli 6zerklige (privatautonomie)
dair hukuki fikrin zaferi karsisinda bir denge olusturmustur.”

Alman hukuk dilindeki Treu und Glauben ifadesi, orta cag Roma hukuku
kaynaklidir ve bona fides’in en meshur kavramiolan Treu und Glauben, 1800’lerin
sonunda, Latince terimin hukuki es anlamli bir ifadesi olarak kabul edilmistir.™
lus commune’lin geleneksel bakis agisiyla Almanca kavram “sadakat ve gliven”
anlamina gelmektedir. Genellikle kullanilan ingilizce gevirisi “iyi niyettir” ki bu
ceviri yeterli bir karsilik olusturmamaktadir. Bu, Alman sozlesmeler hukuku
ve ingiliz s6zlesmeler hukukunu tam olarak olmasa da bilen kisileri hayretler
icinde birakmaz. Treu und Glauben kavraminin normalde “iyiniyet ve dirustlik”
seklinde gevrilmesinibiylk oranda agiklamaktadir. Buyontem, ortaya cikabilecek
problemlerden bazilarini ¢ozebilmektedir, clinkl “durtstlik” anlayisini icinde
barindirmaktadir ki bu anlayis, misterek hukuk s6zlesmeler hukukuna bona
fides anlayisindan daha kolay uyum saglamaktadir. Fakat G. Teubner’in glclu bir
bicimde isaret ettigi gibi rejimin altinda yatan sebeplerin farkl olmasi sebebiyle
“dirtstlik” anlayisinin, ingiliz misterek hukuk kiiltiirtine zar zor uyum sagladig
belirtilmistir.”” Esasen misterek hukukun, geleneksel olarak bdyle olagan bir
kuralin varligindan habersiz oldugunu ve ingiliz mahkemelerinin, “s6zlesmenin
bir tarafi Gzerinde anlasilmasi gli¢ bir baski” olarak kabul edilen bdyle bir kurali
kabul etmekte kat bir bicimde isteksiz oldugunu ifade edebiliriz.”

2 QOrnegin, italyan Medeni Kanunu md. 1375 séyle hiikiim kurmaktadir: ‘Il contratto deve essere

eseguito secondo buona fede’ ki manasi ise sudur: ‘Sozlesme hakkaniyetli bir sekilde yorum-
lanmalidir’. Ayrica Yunan Medeni Kanun’u md. 288 séyle hiikiim kurmaktadir: ‘O odel\étng
£XEL UTIOXPEWGN VO EKTTANPWOEL TNV TIOPOoXN OMWG amattel n kaAr miotn, adol AndBoulv
untoyn Kat To cuVaAAaKTIKA RO’ ki manasi ise sudur: “borglu, ticari teamill de géz 6nlinde
bulundurarak, hakkaniyet gerekliliklerine uygun olarak borcunu ifa yukimlultga altindadir”.
Diger ornekler de belirtilebilir (6rnegin, Portekiz, Fransa, Hollanda ve Belgika). Ayrica Avru-
pa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri md. 1-106, “hakkaniyet” ifadesini kullanmaktadir (ayrica
maddede “ve durustlik” ifadesi de gegmektedir). Genel bir agiklama igin bkz. J. Smits, The
Making of European Private Law (Antwerp: Intersentia, 2002), 189-201.

Ayrica bkz. supra n. 64, 56.

S. Whittaker & R. Zimmermann, ‘Good Faith in European Contract Law: surveying the le-
gal landscape’, in Good Faith in European Contract Law, ed. S. Whittaker & R. Zimmermann
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 16—18. Alman hukuk dilinin Almanlastiriimasi
hakkinda bkz. Mattila, Comparative Legal Linguistics, 166-167.

G. Teubner, ‘Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New
Divergences’, Modern Law Review 61 (1998): 11 et seq. Burada hukuk tarihinin 6nemli derece
baglamsal bir payi vardir. “ingiliz iyiniyet kavraminin, tarihsel ve kiiltiirel durum icinde gelisen
Alman kavrami olan Treu und Glauben ile ayni oldugu akla uygun degildir” (ibid., at 20).

76 Bkz. supran. 62, at 919.
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ingiliz ve Alman sézlesmeler hukuku ile ilgili olarak karsilastrmali hukukgular
tarafindan, Treu und Glauben anlayisinin hususiyetle Alman oldugunuve giigliiius
commune temelioldugu soylenilerek, ortalik bulandiriimistir. Gergi séylenenlerin
tekrar edilmesi hemen hemen hicbir anlam ifade etmeyecektir. Bunun yerine her
ne kadar “diiriistlik” kavrami Alman ve ingiliz hukuk kiiltiirii arasinda ayirici bir
faktor gibi goriinse de basa cikilamaz bir engel olmadigini ifade edebiliriz. Buna
bagli olarak M. Hesselink, “Diriistligiin, ingiliz hukukcularinin deneyimledikleri
adalet kavramindan ¢ok da farkli olmadigina” isaret etmektedir. Bu fikri ciddi
bir sekilde gbz 6niinde bulundurursak Treu und Glauben kavramini mahkemeler
tarafindan uygulanan “sozlesmeler hukuku adaleti” seklinde cevirmek
durumunda kalabiliriz.”” Ancak hukuk dilinin teknik seviyesi vurgulanacak olursa
Treu und Glauben kavraminin “sozlesmeler hukuku adaleti” olarak gevrilmesi
fikri elverisli gérinecek ve hatta yetersiz de goériinecektir.” Fakat eger misterek
hukukun hukuk dilinin hukuki epistemik katmani gz 6niinde bulundurulur ise
olusturulan “s6zlesmeler hukuku adaleti” kavraminin sistematik ve yapisal olarak
miusterek hukuka, talihsiz “dlrtstlik” kavramindan daya iyi uyum saglayacagina
inanilir.” Bu tarz bir geviride karsilasilan problem oldukg¢a goriiniir vaziyettedir:
Bir cevirmen igin bu yontemin degerlendirilmesi epistemik olarak miimkiin hale
gelmeden 6nce musterek hukukun derinlemesine anlagiimasini gerekmektedir.®
Bu sebeplerle hukuki epistemik katmanile ilgili esas hiiner, “dlirlistligiin” Avrupa
sozlesmeler hukukunun “ortak temel bir prensibi” olarak kabul edilebilecegi
seklinde algilanmamasi ve fakat neden boyle kabul edildiginin anlasiimasidir.®!
Tekraren hukuk séyleminin temel bilgisi kesindir: bu temel katman hukuk dilinin
ylzeysel katmanini golgede birakmaktadir.

Yukarida bahsi gecen her iki 6rnek bir seyin birebir ¢evrilmesinin nasil da
tehlikelioldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, miisterek hukuk s6zlesmeler
hukukundaki “consideration” kavrami ve Alman hukukundaki ‘Treu und
Glauben’ kavrami gibi hukuk kaltlrQ olarak ici dolu kavramlarin bu tarz birebir
cevrilmesi acgik¢a aldatici olabilir. Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta

7M. Hesselink, ‘The Concept of Good Faith’, in Towards a European Civil Code, ed. A.S. Hart-
kamp et al. (The Hague, London, Boston: Kluwer, 2004), 497.

8 Burada adalet kavrami, bir yargi¢ tarafindan higbir sekilde 6lgtlulugin uygulanmasi s6z ko-
nusu olmaksizin hukukun son derece kati bir sekilde uygulanmasina (ius strictum veya kati
hukuk) karsi olan fikre atif yapmaktadir. Adalet ayrica musterek hukukun aksine tarihsel olarak
hukukun bittin dizenlemelerine de atifta bulunmaktadir. Bkz. supra n. 58.

™ Fakat, kita Avrupasi hukuk sisteminde oldugu gibi ingiliz miisterek hukukunda, buna benzer
bir yapi bulunmadiginin hatirlanmasi gerekmektedir. Bkz. Ibid., 154-155.

80 “Sozlesme hukuku adaleti” agikga yeni bir terim olarak turetilmistir. Ayrica bkz. supra n. 21,
112-117.

81 Bkz. supra n. 46, 701.
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uzman cevirmenlerin bu tarz terimleri diizglin bir sekilde ¢eviremeyeceklerini
iddia etmek degildir. Bunun yerine s6z konusu o6rneklerin, hukuk dillerine
ve Ozellikle de bu dillerin eslik ettigini hukuk kiltlrleri ile ne kadar derinden
etkilesim icinde olduguna, ki bu gercek karsisinda dikkatsiz olamayiz, dair bir
seyler soyledigi savunulmaktadir. Acikca goriliyor ki misterek hukuk ve kita
Avrupasi hukuku ortaya koyduklari seyler agisindan bunun en temel 6rneklerini
olusturmaktadirlar.®

Buna ek olarak, karsilastirmali hukuk dilbilimcisi H.E.S. Mattila tarafindan,
hukuk kurumlarinin ve kavramlarinin hatasiz bir sekilde ¢evrilmesi tizerine ¢aba
sarf edildigi sirada, bu kurum ve kavramlarin dogru bir sekilde anlasiimasi ile
derinlemesine bagli halde bulunan gercek zorluklarin s6z konusu oldugu ortaya
konulmustur. Bir hukuk dilinin hukuk kilttrine dair baglamsal bilginin yeterli bir
sekilde edinilmesinin 6nemini belirtmektedir. Bu problem Mattila’nin bitiiniyle
ayrintilandirilmis cevabi, karsilastirmali hukuk ve dil analizlerinin gercek bir
bicimde bir araya getirilmesidir. Bu goriise gore genel hukuk kiltliri analizi
¢ok bliylk bir 6nemi haizdir: “Bu analizler, hukuk metinlerinin kavranmasi ve
cevrilmesindeki hatalar ve yanlis anlasiimalarin énline ge¢mek igin bir olanak
saglayabilir.”® Bir kez daha sdylemek gerekirse bizler, hukukun 6ziiniin yoruma
dayali 6nemi ile karsi karsiya kaliyoruz.

8. Babil’den Kagis: Sonug

Bu bolimin temel mahiyeti, hukukun 6zinln anlasiimasi ile ilgili olan
meselenin, yalnizca teknik dilbilimsel yonelimden daha miihim oldugunun
altini gizmektir.® Sav, temelde hangi hukuk dillerine, hukuki epistemik katmani
icinde barindiran, hukuki acidan anlamli birer nesne olarak yaklasiimasi
gerektigi fikrine dayanmaktadir. Ayrica sabik Avrupa Adalet Divani ictihat
hukukunun, burada savunulan fikri giclendirdigi gorilmektedir. Bununla
birlikte bu goérus, zorlu hukuk kavramlarinin gevrilmesi gerektigi durumlara
en dogru bicimde uygulanmaktadir. Gadamer’in gorisi kapsaminda hukuk
metinlerinin anlasiimasi, Ricoeur’in “calismanin evreni” olarak isimlendirdigi,
metnin epistemik katmanina erismeyi sart kosmaktadir. Bu, aciz bir bicimde
teorik ve ne yazik ki soyut yorum bilimsel felsefe gibi gériinebilir ve fakat esasen

8 Mattila, Comparative Legal Linguistics, 261-262. Bizler bu ikisini, “yasamin hukuki yollarinin”

farklilagsmasi olarak kabul edebiliriz: “Roma hukuku anlayisi ve musterek hukuk gelenegi, hu-

kuk icinde yasamin iki farkli yolunu ortaya g¢ikarmaktadir”, Legrand, ‘Structuring European

Community Law: How Tacit Knowledge Matters’, 879.

Mattila, Comparative Legal Linguistics, 267.

8 Hukuk dillerindeki hiiner ve bunlari gevirmede kullanilan dilsel yetenek buyik bir 6nemi haiz
degildir demiyoruz; zira bunun séylenmesine gerek yoktur.
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ortaya koydugu sey, oldukga basittir: hukuk dili 6zel bir séylem tlridar ki bu
soylem, hukuk dilbiliminin birtakim isaretlerini icinde barindirir. Bu dili (yani
onun isaretlerini) dogru bir bicimde anlamak i¢in hukuk séyleminin anlasiimasi
gerekmektedir. Cok dilli bir ortamda bu, aynen De Groot ve Van Laer’in ortaya
koydugu gibi su anlama gelmektedir: “hukuk terminolojisinin ¢evirmenleri,
karsilastirmali hukuk calismakla yukimlidurler”.ss

Buradaki derin, felsefi temel kani, 6zde bir yorum bilimsel kavram olarak
kabul edilen metnin (hukuki) dogasi ile ilgilidir. Boylece metin, metnin hukuki
anlamindan bagimsiz olarak dil bilgisi ve dilbilimsel bakis agisi ile ¢dzlimlenen
nihai bir Grin olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak bir hukukcu,
“metin hukuki olarak ne soylemektedir”den ziyade nasil soyledigi seklindeki
dilin fonksiyonu agisindan ¢oziimlenen metinsel bir nihai Urine ulasmaya
calismamaktadir. Boylece bir hukuk cevirisi yapan bir kimse epistemolojik
olarak dilbilimciden ziyade hukukguya daha yakindir, ¢link{i bu kisiden beklenen
sey; kaynak dilden hedef dile bir metnin hukuki anlamlarinin veya bir baska
deyisle bir hukuk dilinden ve bir hukuk kiltliriinden digerine hukuki anlamlarin
aktarilmasidir.s® Bu hususta dogustan gelen zorluklar, Marta Chroma’nin, (bu
ciltte) kdltlrel olarak derinlere yerlesmis hukuk mesajlarinin sifrelenmesi igin;
gostergeler arasi veya iki farkli hukuk sisteminin yer aldigi hukuk sistemlerindeki
ceviri gayreti hakkinda kendine ayrilan alanda gosterdigi gibi bariz bir sekilde
gorilmektedir.

Yukarida sdylenen sey cok dilli bir ortamda hukuk cevirisi bizi ne ile karsi
karsiya birakacaktir? Yukarida tartisilan mesele kesinlikle, AB’nin hukuk dili
sorununun sadece hazmonizasyonla ilgili olmadigini; derinlere islemis hukuk
kiltirindeki ulusal degerlere ve kultlirel olarak derinlere islemis hukuki
mesajlara degindigini ifade etmektedir. Bu zorluktan kaginilamaz: AB’nin yerlesik
ictihat hukuku, bir dilin, cok dilli metinlerin hukuki ve dilbilimsel karsilastiriimasi
acisindan ¢atismaya zorlanmasi ile “diger tiim dil versiyonlarinin agik bir bicimde
cevirisi yapilir” ifadesini kullanmaktadir. Cok 6nemli bir sekilde bu durum,
hukuk ve dilbilim bakis agilarinin bir araya getirilmesini sart kosan ve bdylece
“cok yonliu bir yaklasim”in kaginilmazhgini ortaya ¢ikaran gift bash zor bir gérev
mahiyetindedir.

Bitln bunlara ragmen diizglin bir cevap ortaya ¢ikmamaktadir. En azindan bir
kimse teknik ylizeysel katman ile derin hukuki epistemik katmani ayirt edebilir.

8 G.R. de Groot & C.J.P. van Laer. ‘The Quality of Legal Dictionaries: An Assessment’, <http://
ssrn.com/abstract=1287603>, 1 Aralik 2010.

H.G. Gadamer’in yukarida bahsi gegen gorisi icin bkz. H.G. Gadamer, ‘Text und intepretati-
on’. In Gesammelte Werke. Band 2 (Tibingen: JCB Mohr, 1983), 330 et seq.
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Ayrica dogru bir hukuk bilgisi icin derin epistemik katman daha 6nemlidir. Eger
s6z konusu sav genisletilir ve daha ileriye tasinir ise, yazarin hukuk teorisinde
tanidik olan “zorlu vaka” kavrami ile paralellik gosterdigi problemli bir ceviri
orneginde, ylzeysel katmanin alt seviyesinin, ylizeysel katmandan daha 6nemli
oldugu ortaya cikacaktr.

Ayrica yabanci bir hukuk s6z konusu oldugunda, her ¢ok dilli cevirmen bu
alanda ¢alisan bir karsilastirmali hukukguya donustlrecektir.t” Agikca gorillyor
ki; cevirmenlerin hukukitanimlariceren sozliikler gibi yardimciaraclar kullanmasi
dolayisiyla s6z konusu problemlerin asilamaz nitelikte oldugu séylenebilir. Fakat
acikeca belirtildigi gibi, sadece iki dilli sozlliklerin bazilari bu kaliteye erisebilecek
seviyededir.®® Ayrica cesitli hukuk veri tabanlari ve bu veri tabanlarina eslik
eden cok dilli hukuk sozlikleri tartismasiz bir sekilde yardimci niteliktedir, fakat
“dilbilimsel olarak zorlu olan bir vaka” ile karsilasildiginda s6z konusu kaynaklar
yeterli olamayabilir.®

Bazilari, hukukun karsilagtirmali olarak ¢alisiimasinin bu ¢ikmaz sokaktan bir
¢ikis yolu bulabilecegine kanaat getirmektedir. Kural olarak bu fikir mantikh gibi
gorinebilir ¢linkl hukukun ve hukuk dillerinin karsilagtirmali olarak galisiimasi,
Avrupa ve hatta evrensel hukuk agisindan ortak bir hukuk dili gelistirilebilecek
iyi bir konuma sahip olduklarini gosterebilir.* Bunun yani sira olabilecek en
iyi fikir olan s6z konusu bu fikir, birbirlerine karsi aciktan veya zimni olarak bir
kiicimseme duygusu gosteren farkli ekollere ve bolimlere ayrilmis glinimuz
karsilastirmali  hukuk dal gercegine oldukca vyabanci goriinmektedir.”
Gorinlse bakilirsa biraz daha tamahkar davranarak durumdan memnun olmak
zorundayiz. Karsilastirmali hukuk ve hukuk dilbiliminin bir birlesimi, Mattila’nin
“karsilastirmalirhukuk dilbilimi” olarak adlandirdigi gibi hitap edebiliriz ve bu daha
gercekci bir olasilik gibi goriinmektedir. Ancak bizler kesinlikle, hukuk cevirisi
amaciyla iki dilli veya ¢ok dilli hukuk sézllkleri olusturabiliriz ve siphesiz cok dilli
hukuk terminolojisini glincellestirebiliriz, fakat hukuk ve hukuk dilini kendi hukuk
kiltird baglaminda anlamaktaki temel zorluk ortadan kalkmayacaktir; genel
hukuk dil bilgisi 6nceliklidir, ondan sonra ise bir dil Gizerinde teknik uzmanlasma
gelir.

87 Ayrica bkz. G.R. de Groot, ‘Legal Translation’, in Elgar Encyclopedia of Comparative Law, ed. J.
M. Smits (Cheltenham/Northampton: Edward Elgar, 2006), 423-424.

8 Bkz. supran. 84.

8 QOrnegin, Avrupa icin kurumlar arasi terminolojik veri tabani olan, AEET (Avrupa igin Elverigli
Etkilesimli Terminoloji), <http://iate.europa.eu/>, 1 Ocak 2011.

% Bkz. supran. 6, 274.

91 Bkz. J. Husa, ‘Methodology of Comparative Law Today: From Paradoxes to Flexibility?’, in Re-
vue internationale de droit comparé 57 (2006): 1095.
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Ancak, hukukgularin en iyi cevirmenler oldugu ve tiim ¢evirmenlerin mutlaka
hukukcular olmasi gerektigi seklindeki gorisi fazla basite indirgememekle
beraber boyle bir iddiada bulunamayiz. Hayir, esasen bizim ihtiyacimiz olan
sey hukuk ve ceviri alanindaki becerilerin bir araya gelmesidir. Ornegin, AB’nin
hukukeu dilbilimcileri, sadece bircok AB hukuk dillerinde az da olsa yetenekleri
olan bir hukuk¢u olmamalilar ayni zamanda dilbilimi ve ceviri alaninda da
yeteneklerinin olmasi gerekmektedir. Devamla, cogul dilli bir cevredeki hukuk
metinlerinin ¢evrilmesi mevzu bahis oldugunda, aranan beceri iki kategoriden
birisine - ya, ya da (hukukcu ya da dilbilimci/cevirmen) — indirgenmemeli her
ikisi birden aranmalidir.”2 Dahasi, giinlimizde bizler, faydasiz bir ihtilafa sebep
olacak, modasi gecmis “bir kisiye bagli” prensibine sarilmak yerine ne tir
etkilesimli bir takim olusturmamiz gerektigi tGzerine diisinmeliyiz.* En azindan
hukuk cevirisi calismalarinin, hukukun yeknesaklastirilmasi amaciyla hukuk
gevirisinin zorluklari ile bas eden gevirmenler igin dnemli oldugu asikardir.

Netice itibariyle, glinimiz Avrupasindaki hukuk metinleri artik belirli bir
ulusal hukuk sistemi icinde isleyecek sekilde sinirlandiriimis ve insa edilmistir. Bu
durum ise her seyi cok daha karmasik bir hale getirmektedir. Bu nedenle, ¢ogul
dillilik sorunu veya bircok hukuk dilinin ayni anda anlasilmasina dair ortaya ¢ikan
blylk ihtiyag, hem dilbilimsel olarak hassas karsilastirmali hukukgular hem
de hukuk dilbilimcileri icin bu denli 6nemli bir endise yaratmaktadir.** Dahasi,
anlamak bile yeterli degildir, ¢clinki bu anlayisin, hedef dildeki metinler olarak;
acik, anlasilir ve hukuki olarak en dogru sekilde, dilsel baglamda iyi bir ceviriye
donistirilmelidir. Bu zorlugun boyutu hafife ainmamalidir; Babil kulesi ile ilgili
incil’de gecen hikaye hemen akla gelmektedir.” Fazla yiik yiiklenmeden ve hukuk
cevirisinin sinirlari dolayisiyla islemez hale gelmezden evvel hukuk gevirisinin
sinirlarinin bilinmesi énemlidir.

92 Ayrica bkz. S. Sar$evi¢, New Approach to Legal Translation (The Hague: Kluwer, 1997), 114—
115.

% “Hukukgu olmayan ¢evirmenler”, “Dilbilimci olmayan hukukgular” vb.

% Bu goris, hukuk dilbilimcisi ve karsilagtirmali hukukgu arasinda keskin bir gizginin olmadigi
yonundeki fikre dayanmaktadir; hukukun dahili (hukuki) ve harici (dilbilimsel) boyutlarinin
gercek manada ayristirilamaz. H. E.S. Mattila, ‘Oikeuslingvistiikka ja oikeusvertailu’ (Legal Lin-
guistics and Comparative Law), Lakimies 108 (2010): 719. Ancak bu, genis bir bicimde hukuk
dilbiliminin ne oldugunun anlasilmasini gerektirmektedir; genel olarak hukuk dili tizerine ¢ali-
san akademik alanlarin tamamina yaklagmaktadir (6rnegin, hukuk teorisi, hukuk ve edebiyat,
hukuk filolojisi vb.).

% Babil kulesi savi i¢in ayrica bkz. Curran, ‘Comparative Law and Language’, 691-693.
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