AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERiI YUKSEK MAHKEMESI KARARI
First Options of Chicago, Inc v. Kaplan

Ceviren: Erman EROGLU

Ozet

Bu dava, Filedelfiya Menkul Kiymetler Borsasi’nda hisse senedi ticareti yapan
davaci First Options of Chicago, Inc. (First Options) ile davali Manuel Kaplan,
esi, ve hisselerinin tamamina sahip oldugu yatirrm sirketi MK Investments,
Inc. (MKI)’in borglarinin yeniden yapilandiriimasini diizenleyen, dort pargadan
olusan borcun yeniden yapilandiriimasi s6zlesmesine iliskin uyusmazliklardan
kaynaklanmistir. First Options, 6deme talepleri yerine getiriimediginde
Filedelfiya Menkul Kiymetler Borsasi heyetince yapilan tahkim yargilamasinda
hakkini aramistir. Yalnizca tahkim sézlesmesinin bulundugu belgeyi imzalayan
MKI tahkime basvurmus; ancak o belgeyi imzalamamis olan Kaplanlar, First
Options ile uyusmazliklarinin tahkim edilebilirligini reddedip, hakem heyetine
itirazda bulunmuslardir. Hakemler uyusmazligin esasina iliskin yargilama yetkisi
olduguna karar verip First Options lehine hikiim vermistir. Bu karari federal bolge
mahkemesi onarken federal istinaf mahkemesi bozmustur. istinaf mahkemesi
uyusmazhgin tahkim edilemeyecegine karar vermis; hakem heyetinin bir
uyusmazhk tzerinde yargi yetkisinin olup olmadigina bagimsiz mahkemelerce
karar verilmesi gerektigini, ve Kaplanlarin tahkim kararinin iptaline yonelik
dilekcelerinin bolge mahkemesince reddinin degerlendirmesinde olagan
inceleme standartlarinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Gerekgeler
1. Kaplan/FirstOptionsuyusmazhginintahkimedilebilirligimahkemeler
tarafindan yapilan bagimsiz bir incelemenin konusuydu.

a. Bir uyusmazligin esasinin tahkim edilmesini taraflarin kabul
edip etmedigine karar verecek birincil yetkiye mahkemelerin
mi yoksa hakemlerin mi sahip oldugu sorusunun cevabi oldukga
basittir. Tipki, bir uyusmazligin esasinin tahkim edilebilirliginin
taraflarin o uyusmazligin tahkimini kabul edip etmediklerine
bagli olmasi gibi! “tahkim edilebilirlik kararinda kim birincil karar
merciidir” sorusu da taraflarin bu soruyu tahkime sunmayi kabul
edip etmediklerine bagh olacaktir. Eger taraflar soruyu tahkime
sunmay! kabul etmislerse, o zaman mahkemeler hakemlerin
tahkim edilebilirlik kararina saygl gostermelidir. Eger kabul
etmemislerse, o zaman mahkemeler soruya bagimsizca karar
vermelidir. Bu iki soru tahkim sézlesmesinin taraflar arasindaki
basitce bir s6zlesme konusu oldugu gercegi lizerinden diimdiiz
akip gitmektedir.

' Bkz. Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc., ante, at 52.

Kiresel Bakis, Yil:8, Say1:23 (Aralk 2017) 177



Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi Karari
First Options of Chicago, Inc v. Kaplan
Ceviren: Erman EROGLU

2

178
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b. Kaplanlar tahkim edilebilirligin tahkimini kabul etmedi.
Mahkemeler boyle bir sd6zlesmenin var olup olmadigina karar
verirken genellikle sozlesmenin tertibini diizenleyen olagan
eyalet hukuk ilkelerine basvurmalidir. Fakat taraflarin tahkim
edilebilirligin tahkimini kabul ettiklerini gbsteren agik ve belirgin
bir delil olmadikga mahkemeler buna yonelik bir varsayimda
bulunmamalidirlar.? First Options, Kaplanlarin kismi Gzerinde
actkca bir anlasmaya vardiklarini gosteremeyebilir. Kaplanlarin
hakemlerin yargilama yetkisine itirazlari, hakemlerin kendileri
lizerinde baglayici bir otoriteye sahip olmalarini istemediklerini
gosterir. Bu sonug, (1) Kaplanlarin hakemler oniinde hazir
bulunmalari icin asikar bir agiklamayla (ki Bay Kaplan’in tim
hisselerine sahibi oldugu sirketi borcun yeniden yapilandirmasi
sozlesmesinin konularini tahkim ediyordu), ve (2) bagimsiz
mahkemelerce incelenme hakkini kaybetmeksizin Kaplanlarin
tahkim edilebilirligi hakemlerle miizakere edebileceklerini
belirten 3. istinaf Mahkemesi’nin kuraliyla desteklenmektedir.
First Options’in karsi savlari ikna edici degildir.

istinaf mahkemeleri, tahkim kararlarini onayan bélge mahkeme
kararlarini (diger bir deyisle “acikca hatal” olmayan maddi
bulgulari kabul etme ama de novo hukuk meselelerine karar verme
gibi) incelerken olagan standartlar kullanmali; o durumlarda 6zel bir
“takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasi” standardi uygulamamalidir.
Gegerli bir sebep olmadik¢a inceleme standartlarinin ¢ogaltilmasi
yoluyla hukukun daha da karmasiklastirilmasi arzulanmamaktadir.
Daha da o6nemlisi, istinaf mahkemesinin bdlge mahkemesini
degerlendirmedeki tutumu, degerlendirme standartlarindan
muhtemelen hangisinin esasa iliskin belirli bir sonucu verecegine
degil; ilgili kurumsal yargilama ve istinaf mahkemelerinin sagladig
faydalara bagl olmalidir. Belirli bdlge mahkemesi kararlarinin
incelenmesi sirasinda istinaf mahkemelerinin farkh bir standart
kullanmasi gerekliligini dile getiren First Options iddiasini Tahkim
Yasasi icerisindeki hi¢bir husus desteklememektedir.

istinaf mahkemesinin uyusmazligin tahkim edilemeyecegi nihai
sonucunda hata edip etmedigi sorusu, bizim incelemeyi kabul
ettigimiz sorularin kapsaminin disindadir.

Bkz. AT&T Technologies, Inc. v. Communications Workers, 475 U. S. 643, 649.
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Yargic Breyer oy birligi ile alinan karari agikladi.

James D. Holzhauer davacinin savlariniileri surdu. Onunla beraber layihalarda
Timothy S. Bishop, Stephen P. Bedell, Timothy G. McDermott ve Kenneth E. Wile
yer ald.

John G. Roberts, Jr., davalilarin savlarini ileri surdu. Manuel Kaplan igin olan
layihada John G. Roberts, Donald L. Perelman, Richard A. Koffman ve David G.
Leitch yer aldi. Carol Kaplan i¢in olan layiha Gary A. Rosen tarafindan hazirlandi.

Karar
Yargic Breyer mahkemenin kararini agikladi.

Bu davada, Federal Tahkim Yasasi (Amerika Birlesik Devletleri Kanunnamesi
Madde 9)* kapsaminda mahkemelerin belirli hususlari nasil degerlendirmesi
gerektigine dair iki soru mutalaa edilmistir. Bunlar (1) taraflarin tahkim edilmesi
icin anlastiklar hakem kararlarinin bélge mahkemelerince* nasil degerlendirmesi
gerektigi ve (2) bolge mahkemelerinin tahkim kararinionama veya iptal isteminin
ret karari Gst mahkeme tarafindan nasil degerlendirilmesi gerektigidir.

Bu dava, bir tarafta Filedelfiya Menkul Kiymetler Borsasi’'nda hisse senedi
ticaretiyapan First Options of Chicago, Inc. (First Options) ve li¢kisinin olusturdugu
diger tarafta ise; First Options tarafindan islemi yapilmis MK Investments, Inc.
(MKI), bu sirketin tiim hisselerinin sahibi Manuel Kaplan, ve onun esi Carol
Kaplan arasinda var olan uyusmazliklarlailgilidir. Bu uyusmazliklarin merkezinde,
1987 Ekim’inde borsadaki hisselerin c¢akilmasi sonucu MKI ve Kaplanlarin
borcunun First Options’a yeniden yapilandiriimasini diizenleyen, dort belgede
vicut bulmus, borcun yeniden yapilandirma sézlesmesi bulunmaktadir. 1989

3 9 U.S.C. §1 ve devam.

Burada oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nin federal diizeyde mahkeme yapisindan genel
olarak bahsetmek gerekir. Birlesik Devletler federal diizeyde i¢ yapili bir mahkeme sistemine
sahiptir. ilk derece mahkemeleri olarak, 94 adet olarak teskil edilmis, bdlge mahkemeleri
(United States District Courts) yer almaktadir. Bunlarin vermis oldugu kararlari incelemekle
gorevlendirilmis olan mahkemeler ise istinaf mahkemeleri (United States Courts of Appeals)
olarak yer almaktadir. 11 adet olan istinaf mahkemelerinin yetki alanlari cografi bolgelere
gore teskil edilmemistir. Ornegin; 1. istinaf Mahkemesi’nin (United States Court of Appeals
for the First Circuit) yerleskesi Boston’da yani Dogu Yakasi'nda bulunurken Porto Riko gibi
Kuzey Atlantik Okyanusu’nda bulunan yerler de bu istinaf mahkemesinin yetki alaninda yer
almaktadir. Bolge mahkemelerince verilen kararlarin incelenmesi yapan en Ust dlizey temyiz
mercii olarak Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesi (Supreme Court of the United States) yer
almaktadir.

17
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yilinda, sozlesme imzalandiktan sonra, MKI 1.500.000 Amerikan Dolari daha
kaybetmistir. Bunun lizerine First Options, MKI’'nin belirli varliklarinin kontrollini
ele alip, onlari nakde cevirip, MKI'nin borcunun tamaminin acilen 6denmesini
talep edip, Kaplanlarin herhangi bir agigi kisisel olarak 6¢demelerinde israr
etmistir. Talepleri yerine getirilmediginde, First Options, Filedelfiya Menkul
Kiymetler Borsasi heyetince yapilan tahkim yargilamasinda hakkini aramistir.

MKI, dort belgeden tahkim sartini iceren yeniden yapilandirma belgesini
imzalayarak tahkime gitmeyi kabul etmistir. Ancak kisisel olarak o belgeyi
imzalamayan Kaplanlar, First Options ile olan anlasmazliklarinin tahkim
edilebilirligini reddedip, tahkim heyetine yazili itirazda bulunmuslardir. Hakem
heyeti, taraflarin uyusmazhginin esasi lzerine yargilama yetkisi olduguna karar
verip First Options lehinde karar vermistir. Buna miiteakiben Kaplanlar, Federal
Tahkim Yasasi’'nin 10. maddesine dayanarak Federal Bolge Mahkemesi’'nden
tahkim kararinin iptalini istemistir. First Options ise ayni yasanin 9. maddesine
dayanarak kararin onanmasini talep etmistir Mahkeme karari onamistir.
Bununla beraber, 3. istinaf Mahkemesi’'nce, bélge mahkemesinin onama karari
bozulmus, uyusmazligin tahkim edilemeyecegi yéniinde Kaplanlar lehine hikim
verilmistir. s

Kaplanlar ve First Options arasindaki uyusmazligin tahkim edilebilirligine
iliskin kararin incelenmesinde istinaf mahkemesince kullanilan standartlara
iliskin iki soruyu degerlendirmek icin temyiz basvurusuna karar verdik.c ilk
olarak; istinaf mahkemesi, mahkemelerin “hakem heyetinin, herhangi 6zel bir
uyusmazhgin esasi lizerine yargilama yetkisine sahip olup olmadigina bagimsiz
bir bicimde karar vermesi gerektigini” dile getirmistir.” First Options, itiraz eden
taraf “hakemlere karar vermeleri icin bir sorun sundugunda”, mahkemelerin
“tahkim edilebilirlige iliskin hakem kararlarini degerlendirirken”, degerlendirme
standartlarini de novo® olarak mi yoksa esasa dair hakem kararlariyla daha
uyumlu olacak bicimde mi uygulamalari gerektigine karar vermemizi talep etti.’
ikinci olarak; istinaf mahkemesi, bélge mahkemesince verilen ticari tahkim
kararinin (ve ilgili onama dilekgesinin verilmesinin) iptal basvurusunun reddini
“de novo” olarak degerlendirecegini belirtti.’* First Options, bunun yerine istinaf

19 F. 3d 1503 (1994).

513 U. S. 1040 (1994).

19 F. 3d, at 1509.

“De novo” Latince bir kelimedir. Anlami yeni bastan demektir. Burada bahsedilen husus ise
mahkemenin kararlari higbir standart olmaksizin incelemesi olarak dile getirilmektedir.

®  Pet. for Cert. i..

10" 19 F 3d, at 1509.

® 9 o w

1
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mahkemesinin “takdir yetkisinin kotlye kullanimi” standardini uygulamasi
gerektigini iddia etmektedir."

ilk soru, yani tahkim edilebilirlige dair hakem kararina uygulanan inceleme
standardi, dar kapsamli bir sorudur. Kapsaminin ne kadar sinirli oldugunu
anlamak igin bu davada sunulan {i¢ tip anlasmazlk incelenmelidir. ilkin;
Kaplanlar ve First Options, MKI’'nin First Options’a olan borcundan Kaplanlarin
kisisel olarak sorumlu tutulup tutulamayacagina dair anlasamamaktadirlar. Bu
anlasmazlik uyusmazligin esasini olusturmaktadir. ikinci olarak; taraflar esasin
tahkim edilmesini kabul edip etmediklerine dair anlasamamaktadirlar. Bu
anlasmazlik uyusmazligin tahkim edilebilirligine iliskindir. Uglincii olarak; taraflar
ikinci konuya karar vermede kimin birincil karar mercii olmasi gerektigine dair
anlasamamaktadirlar. Bu yetki birincil olarak hakemlere mi (hakemlerce verilmis
tahkim edilebilirlik kararlarinin mahkemelerce uyumla incelemesinden dolayi)
yoksa mahkemeye mi (tahkim edilebilirlige dair mahkemelerin bagimsizca
karar vermelerinden dolayi) ait olacaktir? Biz burada bu sorulardan yalnizca
Uglincislini inceleyecegiz.

Sorunun kapsami sinirli olmasina karsin uygulamada belirli bir dneme
sahiptir. Bunun nedeni, tahkime gitmeyi kabul etmeyen tarafin, normal
olarak, anlagsmazhgin esasi hakkindaki bir mahkemenin kararina (burada
oldugu gibi, sozlesme altindaki ylikiumlilGgi) sahip olma hakkinin olmasidir.
Ancak taraf tahkimi kabul ettigi yerde, mahkeme yargisina basvurma hakkinin
uygulanabilirliginden buylk oranda feragat etmis olacaktir. Taraf buna ragmen
mahkemeden hakemin kararini incelemesini talep edebilir fakat mahkeme
verilen karari yalnizca olaganistl durumlarda iptal edecektir.’? Bu nedenle, bir
tarafin tahkim edilmeyi kabul edip etmedigine karar veren birincil otoriteye
kimin sahip olacagi (mahkeme ya da hakem heyeti) tahkime direnen taraf
acisindan ciddi bir degisiklik yaratabilir.

“Kim” sorusuna (yani gozden gecirme standardi sorusuna) cevabin oldukga
basit olacagina inaniyoruz. Anlasmazligin esasinin tahkim edilebilirliginin
taraflarca uyusmazhgin tahkim edilmesinin kabul edilip edilmemesine bagli
olmasi gibi® tahkim edilebilirlige iliskin birincil otoritenin kim olacagi sorusu da

" Bkz. Robbins v. Day, 954 F. 2d 679, 681-682 (CA11 1992).

12 Bkz.9 U.S.C. § 10 (Yolsuzluk, hile ya da usulstiz bir bicimde olusturulan karar, hakemin yetkisi-
ni agsmasi hali), Wilko v. Swan, 346 U. S. 427, 436437 (1953) (Hukukun agikga ihlal edilmemis
oldugu hakem karariyla bagli olan taraflar), baska sebepler tGzerinden reddedilen, Rodriguez
de Quijas v. Shearson/American Express, Inc., 490 U. S. 477 (1989).

13 Bkz. Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc., ante, at 57; Mitsubishi Motors Corp. v.
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o konu Gzerinde taraflarin neyi kabul ettigine bagli olmaktadir. Taraflar tahkim
edilebilirligin tahkime sunulmasini kabul etti mi? Eger Oyleyse, o zaman o
konu hakkindaki hakem kararinin gézden gecirilmesi icin mahkeme standardi,
taraflarin tahkimini kabul ettigi herhangi bir konunun incelenmesinde,
mahkemenin uyguladigi standartlardan farkli olmamalidir.* Bu demek oluyor
ki, mahkeme hakemlere kayda deger oOlclide rahat hareket edebilecegi bir alan
vermeli, hakem kararlarininiptalini yalnizca bellidurumlarla sinirlamalidir.’s Diger
taraftan, taraflar tahkim edilebilirligin tahkime sunulmasini kabul etmedilerse,
o zaman mahkeme taraflarin tahkime sunmadiklari herhangi bir konuda karar
verdigi gibi, yani bagimsizca, karar vermelidir. Bu iki cevap tahkimin taraflar
arasindaki basit bir sozlesme oldugu gerceginden, yalnizca taraflarin tahkime
sunulmasini kabul ettikleri uyusmazliklarin ¢ézilmesi yolunda dosdogru bir
bicimde akip gitmektedir.'s

First Options’a katilmaktayiz ¢linki; taraflar konuyu tahkime gotirdiklerinde,
mahkeme hakemlerin tahkim edilebilirlik hakkindaki kararina riayet etmesi
gerekir. Bununla beraber, bu sonug First Options’a davayr kazanmasi igin
dayanak olusturmaz. inceleme standardi sorusuna verilecek adil ve eksiksiz bir
cevap, taraflarin tahkim edilebilirlik konusunu tahkime gotlirmeyi kabul edip
etmedigine mahkeme tarafindan nasil karar verilmesi gerektigine dair de bir kag
s0z sOylenmesini gerektirir. Bu sozler de burada Kaplanlarin tahkim edilebilirligin
tahkimini kabul etmedigini netlestirmektedir.

Belirli bir konunun tahkim edilmesinin (tahkim edilebilirlik de dahil) taraflarca
kabul edilip edilmemesine karar verirken, mahkemeler genellikle (yukarida
tartistigimiz nitelikle birlikte) soézlesmelerin kurulusunu diizenleyen olagan
eyalet hukuku ilkelerini uygulamalidir.” Ornegin; burada ilgili eyalet hukuku,
mahkemenin taraflarin tahkim edilebilirlik konusunu tarafsizca tahkime sunma
niyeti gosterip gostermedigini anlamasini gerektirirdi.'

Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U. S. 614, 626 (1985).

14 Bkz. AT&T Technologies, Inc. v. Communications Workers, 475 U. S. 643, 649 (1986) (Taraflar
tahkim edilebilirligin tahkim edilmesini kabul edebilir.); Steelworkers v. Warrior & Gulf Nav.
Co., 363 U. S. 574, 583, n. 7 (1960) (ayni).

5 Bkz.9U.S.C. § 10.

Bkz. AT&T Technologies, supra, at 649; Mastrabuono, ante 57-58, ve n. 9; Allied-Bruce Termi-

nix Cos. v. Dobson, 513 U.S. 265, 271 (1995); Mitsubishi Motors Corp., supra, at 625-626.

17 Bkz. Mastrobuono, ante, at 62—63, and n. 9; Volt Information Sciences, Inc. v. Board of Trus-
tees of Leland Stanford Junior Univ., 489 U. S. 468, 475-476 (1989); Perry v. Thomas, 482 U.S.
483, 492-493, n. 9 (1987); G. Wilner, 1 Domke on Commercial Arbitration § 4:04, p. 15 (rev.
ed. Supp. 1993) (Buradan sonra Domke olarak bahsedilecektir).

18 Bkz. Estate of Jesmer v. Rohlev, 241 1ll. App. 3d 798, 803, 609 N. E. 2d 816, 820 (1993) (borcun

yeniden yapilandirilmasi sdzlesmesini diizenleyen eyaletin hukuku); Burkett v. Allstate Ins. Co.,

368 Pa. 600, 608, 534 A. 2d 819, 823—-824 (1987) (Kaplanlarin tahkim edilebilirlige itiraz ettik-

leri eyaletin hukuku) Ayrica bkz. Mitsubishi Motors, supra, at 626.
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Ancak bu mahkeme, mahkemelerin bir tarafin tahkim edilebilirligin
hakemlerce tahkim edilebilecegini kabul edip etmedigine karar verdikleri
zaman uygulanabilecek, (az 6nce de belirttigimiz gibi) 6nemli bir nitelik ekledi:
Mahkemeler taraflarin tahkim edilebilirligin tahkim edilebilecegini kabul
ettiklerini agik ve belirgin bir delil olmadig siirece farz etmemelidirler.”” Bu
sekilde, kanun “tahkim edilebilirlige (birincil olarak) kim karar vermeli” sorusunun
barindirdigi sessizlik ya da muallakhga, “gecerli bir tahkim s6zlesmesinin kapsami
icerisinde oldugu icin esasa iliskin bir uyusmazligin tahkim edilip edilemeyecegi”
sorusunun barindirdigl sessizlik ya da muallakliktan daha farkli davranir. Bunun
nedeni, ikinci soru hususunda kanunun karineyi tersine ¢evirmesidir.2

Ancak davranistaki bu tip farkhlik anlasilabilirdir. ikinci soru taraflarin bazi
hususlarin tahkimini temin eden sozlesmeye sahip olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Boyle durumlarda, taraflar blyik olasilikla tahkimin kapsamina
iliskin en azindan bir miktar kafa yormus olacaklardir. Tahkim hususunda
kanunun hosgorila politikalarini gbz 6niinde bulundurarak®, taraflarin ilgili bir
konunun tahkiminiistemedigine karar vermeden 6nce kanunun neden belirginlik
konusunda israr ettigi anlasilabilir.> Ote taraftan, birinci soru, yani “tahkim
edilebilirlige (birincil olarak) kim karar vermeli” sorusu sirlarla doludur. Bir taraf
bu soruya ya da hakemlerin kendi yetkilerinin kapsamina karar vermelerinin
onemine ¢ogunlukla odaklanmayabilir.?? Bir tarafin yalnizca 6nceden tahkime
sunmaya Ozellikle kabul ettigi konularda tahkime zorlanabilecegi ilkesi dikkate
alindiginda, mahkemelerinhakemlere yetkivererek “kimin tahkime karar vermesi
gerektigi” konusunun barindirdigl sessizligi ya da muallakligi yorumlamaya
neden tereddit edebilecekleri anlasilabilir; ¢linkl boyle yapmak ¢ogu zaman
isteksiz taraflari mantik gergevesinde bir hakemden ziyade bir hakimin karar
verecegine inandiklari bir konunun tahkimine zorlayabilir.>

Oniimizdeki dosyada, First Options, Kaplanlarin hakemlerce tahkim
edilebilirlik sorusuna karar verilmesini(yani tahkimi) acikca kabul ettigini
gosteremeyebilir.  First Options, Kaplanlarin hakemlere hitaben, vyazil

19 Bkz. AT&T Technologies, supra, at 649; Ayrica Bkz. Warrior & Gulf, supra, at 583, n. 7.

20 Bkz. Mitsubishi Motors, supra, at 626 (“tahkim kapsamina y6nelik herhangi bir siphe tahkim
lehine olacak sekilde ¢oziilmelidir”) (quoting Moses H. Cone Memorial Hospital v. Mercury
Constr. Corp., 460 U. S. 1, 24-25 (1983)); Warrior & Gulf, supra, at 582—-583.

2 Bkz. Mitsubishi Motors, supra, at 626.

22 Bkz. Domke § 12.02, p. 156 (Tahkim sartinin sorunlari igerdigi acik olmadikg¢a tahkim edilebilir
kabul edilecektir).

23 Bkz. Cf. Cox, Reflections Upon Labor Arbitration, 72 Harv. L. Rev. 1482, 1508—1509 (1959),
cited in Warrior & Gulf, 363 U. S., at 583, n. 7.

2 A.g.e. Genel olarak Bkz. Dean Witter Reynolds Inc. v. Byrd, 470 U. S. 213, 219-220 (1985) (Tah-
kim Yasasi’'nin temel amaci “tahkim igin anlasiimis 6zel sézlesmelerin yargisal miieyyidesini
garanti etmek”tir).

1
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beyanname ile hakemlerin yargilama yetkisine itirazina dayanmaktadir. Ancak
hakemle tahkim edilebilirlik konusunu yalnizca mizakere etmesi tahkime acik
bir istekliligin oldugunu gostermez. Baska bir deyisle, isteklilik o konuda hakem
karariyla etkin bir bicimde bagli olmaktir. Aksine, Kaplanlar, First Options ile olan
uyusmazhgin hakemlerce karar verilmesine siddetle itiraz ettigi kadar, dogal
olarak hakemlerin kendileri Uzerinde baglayici bir yetkiye sahip olmamalarini
isterdi. Bu kani; (1) hakemlerin 6niinde Kaplanlarin mevcudiyeti icin bariz bir
actklamadan (yani Bay Kaplan’in tamamen sahip oldugu firma MKI’'nin borcun
yeniden yapilandirmasi sdzlesmesinin konularini tahkim yapiyor olmasi), ve (2)
bagimsiz mahkeme tarafindan incelenme hakkini kaybetmeksizin hakemlerle
tahkim edilebilirligi miizakere edebilirligini destekleyen istinaf mahkemesi
kararindan ek destek almaktadir.>s

First Options c¢esitli karsi argimanlar olusturmustur: (1) Kaplanlarin
hakemlerle konuyu mizakere etmeksizin, tahkim edilebilirlik sorusu Uzerine
bagimsiz bir mahkeme karari almak icin baska yollara sahip oldugu (mesela
tahkimi yasaklatarak ya da tahkime katilmayi reddedip First Options’in tahkime
mecbur birakacak bir mahkeme talebine karsi savunma yaparak); (2) sonugla
bagl olmaksizin, taraflara tahkim edilebilirligi hakemlerle tartisma izni vermenin
uyusmazhgin ¢6zimunu geciktirecegi ve zarara ugratacagl; ve (3) bu sebeple
Tahkim Yasasi’nin Kaplanlarin hakemlerin karariyla bagli olmayi kabul ettigi
karinesini gerekli kildigi’'dir; aksini degil. Fakat bu hususlardanilki, dogru olmasina
ragmen, Kaplanlarin hakem karariyla bagl olma kasitlarinin olup olmadigina
dair hicbir sey séylememektedir. ikinci nokta da bir sonuca varamamistir
¢Unka fiili durumlar hakemlerin verecegi baslangi¢ diizeyinde (ama bagimsizca
incelenebilir) bir tahkim edilebilirlik kararina miisaade etmenin anlasmazhgin
karara baglanmasi sirecini genel olarak yavaslatip yavaslatmayacagiyla ilgili
emin bir kaniya izin vermeyecek kadar cokca degismektedir. Ugilincii husus
hukuki olarak hatahdir; ¢linki First Options’a 0zgl tezler lehine glgli bir
tahkimsel politika olmamasidir. Nihayetinde, taraflarin istekleri ne olursa olsun?
bu alandaki temel amac anlasmazliklari olabilecek en hizli bicimde ¢6zmek degil;
ticari tahkim anlasmalarinin tipki diger anlagsmalar gibi taraflarin maksatlarina
ve “anlasmanin kosullarina gére uygulanmasini”’® temin etmektir. Bu politika
First Options’in degil, Kaplanlarin lehinedir.

25 Bkz. Teamsters v. Western Pennsylvania Motor Carriers Assn., 574 F. 2d 783, 786— 788 (1978);
Ayrica Bkz. 19 F. 3d, at 1512, n. 13.

26 Bkz.9U.S.C.§4.

27 Bkz. Dean Witter Reynolds, supra, at 219-220.

28 Bkz. Mitsubishi Motors, 473 U. S., at 626. Ayrica Bkz. Allied-Bruce, 513 U. S., at 271.
2 Bkz. Mastrobuono, ante, at 54 (quoting Volt Information Sciences, 489 U. S., at 479).
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8 Kiresel Bakis, Yil:8, Sayi:23 (Aralik 2017)
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Kaplanlarin acikga tahkim edilebilirlik sorusunun tahkime gotirilmesini
kabul etmediginden istinaf mahkemesinin Kaplan/First Options uyusmazliginin
tahkim edilebilirligi konusunun bagimsiz mahkemelerce incelenmesi yonindeki
¢ikariminin dogru oldugu kanisindayiz.

Bir hakem karariniiptal eden?* ya da onaylayan® mahkeme karariincelenirken
istinaf mahkemesinin uygulayacagl standarda bakmak gerekir. 3. istinaf
Mahkemesi'nin, standartlari bazen “de novo” kelimesiyle tasvir etmis olmasina
karsin, mahkemenin gorisil, boyle durumlarda bélge mahkemesinin kararina
yol gosteren 6zel bir standart olmadigina olan inancini (biri hari¢ tim istinaf
mahkemelerinin yaptigl gibi) acikca ortaya koymaktadir. Bilakis, 6rnegin bir
bolge mahkemesinin taraflarin anlasmazliklarini tahkime sunmaya kabul ettikleri
gerekcesiyle bir tahkim kararini dogrulama hikmiinin degerlendirilmesi, tipki
taraflar arasinda anlasma saglayan herhangi baska bir yerel mahkemenin
hikminin (6rnegin “acik¢a hatali’” olmayan maddi bulgulari kabul etme ama
de novo hukuk meselelerine karar verme gibi) degerlendirilmesine benzer bir
bicimde ilerlemelidir.:2

istinaf mahkemelerinden birisi, 11. istinaf Mahkemesi, farkli bir hususu dile
getirmistir. Tahkim lehine olan devlet politikasindan dolayi, hakem kararini
onayan bolge mahkemesi kararlariniincelerken mahkemenin 6zellikle hosgoruli
bir “takdir yetkisinin kotlye kullaniimasi” standardi (hukuki meselelere iliskin
dahi olsa) uyguladigini séylemistir. First Options, 11. istinaf Mahkemesi’nin
gorislintin dogrulugunu kabul etmemizi talep etmektedir.

Ancak cogu istinaf mahkemesinin; hakem kararinin onayan bodlge mahkemesi
kararintincelenirken istinaf mahkemelerinin 6zel degil, aksine olagan standartlari
uygulamasi gerektigine yonelik séyleminin dogru olduguna inanmaktayiz. Evvela,
iyi bir sebep olmaksizin inceleme standartlarinin gogaltilmasi yoluyla hukukun
daha da karmasiklastirilmasi arzulanmamaktadir. Daha da onemlisi, istinaf
mahkemesinin yerel mahkemeyi degerlendirmedeki tutumu, muhtemelen hangi
degerlendirme standardinin esasa iliskin belirli bir sonucu verecegine degil “ilgili
kurumsal yargilama ve istinaf mahkemelerinin faydalarina” bagh olmalidir.*
Ornegin, hukuk tiim (istinaf ve yerel) mahkemelere bagimsiz idari kurumlarin

30 Bkz.9U.S.C.§10 (1988 ed., Supp. V).

3 Bkz. §9.

32 Bkz. 19 F. 3d, at 1509.

33 Bkz. Robbins v. Day, 954 F. 2d, at 681-682.

3 Bkz. Salve Regina College v. Russell, 499 U. S. 225, 231-233 (1991).

3 Burada “administrative agencies” kavramini bagimsiz idari kurumlar olarak gevirmek daha

1
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yaptigl belirli yasa yorumlarini incelerken onlara bir nebze yasal hareket alani
tanimasini soylemektedir.** Ancak bildigimiz kadariyla hi¢ kimse bagimsiz idari
kurumlara hareket alani taniyan bu politikanin, istinaf mahkemesinin kurumlari
onayan yerel mahkeme kararina daha fazla hareket alani birakmasi gerektigi
anlamina geldigini 6ne slirmemistir. Benzer bir bicimde mahkemeler hakem
kararlarini incelerken hakemlere kayda deger oOlclide hareket alani tanimakta
ancak bu durum hakem kararlarini onayan bdlge mahkemelerine daha fazla
hareket alani verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Tahkim Yasasi’'nin
bir bélimiinde, istinaf mahkemelerine bdlge mahkemelerince verilen tahkimi
onayan kararlari ( 6rnegin tahkimin yasaklanmasini reddeden kararlar) degil
de belirli tahkim karsiti kararlari (6rnegin tahkimi yasaklayan kararlar) ara
degerlendirmeye alma izni tanimasindan dolayi, First Options, Tahkim Yasasi’nin
ayricalikli oldugunu ileri sirmektedir. Ancak Tahkim Yasas’’nin o bolimu
inceleme stresini diizenlemektedir. O yizden bu 6nerme, istinaf mahkemesinin
belirli bir bolge mahkemesi kararlarini incelerken farkli bir standart kullanmasi
gerektigi iddiasi icin ¢cok zayif bir istinaddir. Yasa, inceleme standardina iliskin
hicbir sey soylememektedir.

Kanaatimizce; 3. Istinaf Mahkemesi, bdlge mahkemesinin tahkim
edilebilirligin tespitinin incelenmesinde uygun standartlari kullanmistir.

v

Sonug olarak, inceleme standardi sorusunda First Options aleyhine karar
versek bile, First Options, Kaplan/First Options uyusmazhiginin esasinin tahkim
edilemeyecegi nihai sonucunda istinaf mahkemesinin yanildigini kabul etmemiz
gerektigini ileri sirmektedir. Bu sorun bizim incelemeyi kabul ettigimiz sorularin
kapsaminin otesindedir.

istinaf mahkemesinin karari onanmustir.

Bu sekilde takdir edilmistir.

yerinde olacaktir. Bu kurumlar kural koyma ve dlizenleme yetkisine sahiptirler. Securities and
Exchange Comission(SEC), Environmental Protection Agency(EPA) ya da Central Intelligence
Agency(CIA) buna oOrnektir. Kararda da belirtildigi gibi kurumlara, kurallari olustururken
genisce hareket alani taninmistir. Bu sebeple Yargi¢ Breyer, ki kendisinin “Regulation and Its
Reform” adli kitabi da “administrative agencies” Uzerinedir, hakemin hareket alani ile bu
kurumlarin hareket alani arasinda benzerlik kurmaktadir.

36 Bkz. Chevron U. S. A. Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837, 843-844
(1984).

37 Bkz.9 U.S.C.§ 16 (1988 ed., Supp. V).
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