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OZET

Bu ¢aligmanin genel amaci, Milli Egitim Bakanligi’nin 2010 yilinda uyguladig: Seviye Belirleme
Smavi (SBS) 6. smif Fen ve Teknoloji alt testi maddelerinin gegerli kazanimlari 6lgme
derecelerini alan uzmanlarinin goriislerine gore belirlemektir. Caligmanin aragtirma grubunu,
Tiirkiye’nin ¢esitli {iniversitelerinde gorev yapan 10 fen bilgisi egitimi alan uzmani
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilacak veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Seviye
Belirleme Sinavi 6. Sinif Fen ve Teknoloji Alt Testi Uzman Goriisleri Formu” ile saglanmistir.
Uzman goriigleri formu olusturulmadan o6nce, Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii’'nden
(EGITEK), SBS 2010 Fen ve Teknoloji alt testindeki her bir maddenin ilkégretim 6. Simf Fen ve
Teknoloji programinda yer alan hangi 6grenme alanini ve hangi kazanimlar1 6lgmeye yonelik
yazildigin1 gosteren kazanim tablosu alinmigtir. Uzman goriigleri formunda fen bilgisi egitimi
alan uzmanlarindan, maddelerin listede yer alan kazanimlarin her birini 6l¢me derecesini
“tamamen Ol¢iiyor”, “belirsiz” ve “kesinlikle dlgmiiyor” segenekleri ile belirtmeleri istenmistir.
Testte yer alan her bir madde i¢in uzmanlarin verdigi puanlarin ortalamasi ve madde-hedef uyum
katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére uzmanlar, SBS Fen ve
Teknoloji alt testinde yer alan 16 maddeden 10’unun gegerli kazanimlar1 6l¢tiigli konusunda
hemfikir olup; diger kazanimlar1 6l¢gmedigi konusunda goriis birligine varamanuglardir.

Anahtar sozciikler: Gegerlik, Kapsam gegerligi, Madde-Hedef Uyumu, Seviye Belirleme Sinavi
(SBS), Fen ve Teknoloji.

DETERMINING THE DEGREE OF MEASUREMENT OF VALID
OUTCOMES IN THE 2010 6™ GRADE SCIENCE AND
TECHNOLOGY SUBTEST ITEMS IN THE HIGH SCHOOL
PLACEMENT EXAM (SBS)

ABSTRACT

The general aim of this study is to determine the degree of measurement of valid outcomes in the
6" grade science and technology subtest items in the high school placement exam administrated
by the Ministry of National Education in 2010, based on the views of experts in the field. The
research sample of the study consists of 10 experts in the field of science and technology
education who work for various universities in Turkey. The data used in the study were obtained
via the “Expert Opinions Form for the 6" Grade Science and Technology Subtest in the High
School Placement Exam” developed by the researchers. Before the Expert Opinions Form was
developed, an outcomes table was obtained from the General Directorate of Educational
Technologies (EGITEK) that indicated which particular item in the 2010 6" grade science and
technology subtest had been written to measure which particular learning domain and which
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particular learning area in the 6™ grade science and technology curriculum. In the Expert Opinions
Form, the experts in the field of science and technology education were asked to evaluate the
extent each subtest item measured the outcomes listed on the table, by choosing “clearly
measuring”, “partially measuring,” and “clearly not measuring”. The average of expert scores
and item-objective congruence indexes were calculated for each item. Based on the results, the
experts expressed agreement that 10 out of the 16 items in the science and technology subtest
measured the valid outcomes, yet could not reach agreement on whether or not they measured
other outcomes.

Key words: Validity, Content validity, Item-Objective Congruence, High School Placement
Exam (HSPE), Science and Technology.

1. GIRiS

1.1. Problem Durumu
Olgme uygulamalarindan elde edilen sonuglar egitim sistemi iginde ¢ok farkli amaglara
hizmet etmektedir. Bu amaglardan birkagi asagida siralanmustir.

1. Egitim ve &gretim programlarinin onarilmasi bakimindan ilgililere firsatlar
sunar (Ertiirk, 1984),

2. Ogrencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismediginin
belirlenmesini (Yetkin ve Dagcan, 2006), bir bagka deyisle ulasilan ya da
ulasilamayan hedef davranislarin neler oldugunun tespitini saglar (Yilmaz,
2010),

3. Egitim &gretim siireci igindeki eksikliklerinin belirlenmesi ve giderilmesi
(Murtha et al., 2006; Ozgelik, 2010) ve ogrenciler hakkinda gegti-kalds,
basarili-basarisiz vb. kararlarin verilmesi i¢in gerekli verileri saglar (Atilgan,
2009).

Olgme uygulamalarmin egitim sistemi igindeki temel amaglarindan biri de segme ve
yerlestirme caligmalarinda karar vericilere veri sunmasidir (“What are the diagnostic
assessments,” 2009). Ozellikle ok sayida dgrencinin katildig1 Yiiksek Ogretime Gegis
Smavlari, Lisans yerlestirme Sinavlari, Orta Ogretime Gegis Sinavlari ve Kamu
Personeli Se¢gme Sinavlari segme ve yerlestirme ¢alismalarina 6rnek olarak sunulabilir.

Kisaca “Olgme, olaylar ya da nesneler hakkinda degerlendirme yapmak ve elde edilen
degerlendirme sonuglarina dayanarak belli kararlar vermek amaciyla yapilir” (Tekin,
2004). Alinan kararlarmn etkililigi, yerindeligi ve isabetliligi, bu kararlarin alinmasina
dayanak olusturan 6lgme sonuglarinin giivenirliginin yan1 sira 6l¢gme aracinin gegerligi
ile de yakindan ilgilidir (Stiggins ve dig, 1992: akt Nitko, 2004).

Testler ozellikle ¢cok sayida bireyin katildig1r segme ve yerlestirme amagli sinavlarda
kullanilan 6lgme araglarindan biridir. Gegerlik testlerin en &nemli psikometrik
Ozelliklerinden biridir. Gegerlik, test puanlarindan yapilan 06zel yorumlarin
uygunlugunu, anlamliligini ve faydaliligim1 belirler (Tekindal, 1997). Gegerlik,
kullanilan 6l¢im aracinin dlgiilmek istenen 6zellige uygun olmasi, verilerin 6lgiilmek
istenen dzelligi tam olarak yansitmasi ve ayni zamanda verilerin amaca yonelik olarak
katkida bulunmasidir (Baykul, 2010; Sencan, 2005).
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Amerikan Psikologlar Dernegi tarafindan yapilan smiflamada gegerlik yordama
gecerligi, yapt gecerligi ve kapsam gecerligi olmak {izere ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir (Cronbach, 1971). Bunlardan bu arastirmaya da konu olan kapsam
gecerligi, bir biitiin olarak testin ve testteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet
ettigi ile ilgilidir (Haynes, Richard ve Kubany, 1995; Tekin, 2004). Bir testteki toplam
maddelerin 6lgiilecek davranist ve konu igerigini 6rnekleme derecesi, testteki her bir
maddenin Slgmek istedigi davranisi ne derece iyi Olctiigiine baglidir. Herhangi bir
dersteki basariy1 6lgmek i¢in diizenlenen bir testin, o dersin hedeflerini ve igerigini
yeterince kapsayip kapsamadigi 6nemli bir sorundur (Tekin, 2004). Kapsam gegerligi,
tanimlanan alanla ilgili ¢ikarimlar yapan test igerigi Orneklerinin incelenmesinde ve
siiflanmasinda kullanilir (Cole ve Moss, 1993).

Bir dersin programi, birkag iiniteden ve her bir iinite de iki veya daha fazla konudan
olusur. Ayrica bir dersin gerceklestirmek istedigi belli sayida hedefleri, yani 6grencinin
davranisinda olusturmak istedigi degisiklikler ya da Ogrenciye kazandirmak istedigi
yeni davramiglar mevcuttur. Bir dersteki basari Olciilmek istendiginde, o dersin
konularinin ve 6grenciye kazandirmak istedigi davraniglarin tiimii dikkate alinmalidir
(Tekin, 2004). Bu agidan bakildig1 zaman, kapsam gegerligi, bir testin davranis evrenini
temsil etme derecesi olarak tanimlanabilir (Demircioglu, 2007). “Bir kapsam gegerligi
calismasi yapilacaksa, Oncelikle 6lgme aracinin kapsamasi beklenen davranislarin
belirlenmis olmasi gereklidir” (Kan, 2009). Basar1 testlerinde bu davranislari belirlemek
ve kapsam gecerligini garantilemek igin belirtke tablolarindan yararlanilmaktadir.
Belirtke tablosu, bir boyutunda, hazirlandig1 ders ya da alanla ilgili konular ya da igerik,
diger boyutunda ise bu igerikle Ogrencilere kazandirilmasi beklenen hedef ve
davranislarin yer aldigr iki boyutlu bir tablodur (Demircioglu, 2007). Eger bir basari
testi, belirtke tablosundaki davraniglara yonelik hazirlanmamis ve bu davranislarin
bazilarim1 kapsamiyorsa bu durum kapsam gecerligini diisiiriir. Crocker ve Algina
(2006) kapsam gecerligi belirlenirken su adimlarin izlenmesi gerektigini
vurgulamiglardir:

1. lgili konu alani tanimlanmalidir.

2. Olgmeye konu olan ilgili alandaki nitelikli uzmanlar secilerek bir
panel olusturulmalidir.

3. Kapsama iliskin belirlenen hedef davramiglart ve Olgme aracinin
maddelerini eslestirebilmek igin bir ¢ergeve olusturulmalidir.

4. Bu eslestirme islemi ile ilgili bilgi toplanmal1 ve 6zetlenmelidir.

“Bir testin kapsam gecerligini saglamak ¢ok zor ve zahmetli bir siirectir. Bununla
birlikte kapsam gegerligi diger gegerlilik tiirleri ile karsilastirildiginda en Onemli
gecerlik tliridiir” (Demircioglu, 2007).

Seviye Belirleme Smavi (SBS) liselere 6grenci segmek ve yerlestirmek amaciyla
Ogretim programindaki kazamimlar1 esas alarak Milli Egitim Bakanligi tarafindan
merkezi olarak yapilan bir sinavdir. Seviye Belirleme Sinavi; zorunlu temel dersler olan
Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerinin igerigini kapsamaktadir. Smavda sorulan soru sayilar1 sinif
diizeyine ve derslere gore farklilik gostermektedir. Altinci siniflarda fen ve teknoloji alt
testinde yer alan soru sayist 16’dir (MEB, 2007). Giiniimiizde liselere gegis igin farkli
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bir segcme ve yerlestirme siireci igletilmektedir. Boyle olmakla birlikte, bu ¢alisma,
seviye belirleme ve benzeri amaglarla kullanilacak testlerin kapsam gegerliginin testi
olusturan maddelerin ilgili konu alanindaki kazanimlarla uyumlarinin tespiti
cergevesinde analiz edilmesine Ornek teskil etmesi ve bu testleri gelistirenlere bilgi
sunmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci SBS (2010) 6.smif fen ve teknoloji alt testi maddelerinin uzman
goriislerine dayali olarak madde-hedef uyum katsayilarinin belirlenmesi ve testte yer
alan maddelerin belirtilen 6grenme alanindaki gegerli kazanimlar1 6l¢lip Slgmediginin
tespitidir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in agsagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Bir kazanimi 6lgmek amaciyla hazirlanan maddeler, gegerli kazanimi ne
derece 6lgmektedir?

2. ki kazammi dlgmek amaciyla hazirlanan maddeler, gecerli kazanimi ne
derece 6lgmektedir?

3. Ucg kazanim 6lgmek amaciyla hazirlanan maddeler, gecerli kazanimi ne
derece 6lgmektedir?

2. YONTEM
Bu boliimde arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalara yer
verilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Betimsel nitelikli bu arastirmanin ¢alisma grubu SBS fen ve teknoloji alt testi
maddelerinin gegerli kazanimlari ne derece 6l¢tiigii konusunda goriisleri alinan 10 alan
uzmant olusturmaktadir. Uzmanlarin tamami fen bilgisi lisans egitimine sahiptirler.
Calisma grubundaki uzmanlardan ti¢liniin fen bilgisi egitimi alaninda doktoras: vardir.
Ayrica fen bilgisi egitiminde doktora yapan alti, dlgme degerlendirme alaninda yiiksek
lisans yapmis bir uzman bulunmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak “ SBS 6. Smif Fen ve Teknoloji Alt Testi Uzman
Gortgleri Formu” kullanilmistir.  Belirtilen arag gelistirilmeden 6nce Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii’nden (EGITEK), SBS 2010 fen ve teknoloji alt
testindeki her bir maddenin ilk6gretim 6. Sinif fen ve teknoloji programinda yer alan
hangi 6grenme alanin1 ve hangi kazanimlari dlgmeye yonelik yazildigini gosteren
kazanim tablosu yazili izinle saglanmistir. Buradan hareketle gelistirilen uzman
goriisleri formunda her bir madde i¢in, o maddenin Sl¢meyi amagladigr kazanim
(gecerli kazanim) da dahil olmak iizere, maddenin 6grenme alani ile ilgili kazanimlari
listelenmistir. Fakat bu maddelerin gegerli kazaniminin hangisi oldugu belirtilmemistir.
Alan uzmanlarindan, maddelerin listede yer alan ilgili kazanimlarin her birini 6lgme
derecesini “tamamen Olgiiyor”, “belirsiz” ve “kesinlikle Olgmiiyor” secenekleri ile
belirtmeleri istenmistir. Ilgili seceneklerin puanlanmasi “tamamen &lgiiyor” igin 1,
“belirsiz” igin 0 ve “kesinlikle 6l¢gmiiyor” igin -1 bigimindedir.
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2.3. Verilerin Analizi

2010 SBS 6. Sinif fen ve teknoloji alt testinde toplam 16 madde bulunmaktadir. Testte
bulunan maddelerin gegerli kazanimlar1 lgme diizeyini belirlemek amaciyla, fen bilgisi
egitimi alan uzmanlarinin maddelerin 6grenme alaninda her bir ilgili kazanim icin
verdikleri cevaplarin ortalamasi ve 6grenme alanindaki her bir ilgili kazanim igin
madde-hedef uyum katsayisi hesaplanmigtir. Bir kazanimi 6l¢tiigii belirtilen maddeler
icin tek boyutlu madde-hedef uyum katsayisi, birden fazla kazanim 6l¢tiigii belirtilen
maddeler icin ise diizeltilmis madde-hedef uyum katsayist kullanilmistir. Bu
hesaplamalar yapilirken Rovinelli ve Hambleton (1976) tarafindan gelistirilip, Crocker
ve Algina (2006) tarafindan sadelestirilen tek boyutlu madde-hedef uyum katsayisi
formiilii ve Turner ve Carlson (2003) tarafindan gelistirilen diizeltilmis madde-hedef
uyum katsayist formiilii kullamlmistir. Tlgili formiiller ve agiklamalar asagida goriildiigii
gibidir.

Tek boyutlu madde-hedef uyum katsayisi formiilii;

lik = 5o (k= )
lik : 1 maddesinin k hedefini 6l¢iip 6l¢medigine iliskin madde-hedef uyum
katsayis1
N : hedef sayisi (i=1, 2,.......... ,N)
Lk : 1 maddesinin k hedefini 6lgme derecesine iliskin uzmanlarin verdigi
puanlarin ortalamasi
u : 1 maddesinin tiim hedeflerine verilen puanlarin ortalamast

Bu formiil bir maddenin sadece bir hedefi 6lgtiigli durumlar igin gegerlidir. Alan
uzmanlarindan maddenin hedefle eslestigi durumlarda (+1), belirsizlik varsa (0),
maddenin hedefle eslesmedigi durumlarda ise (-1) seklinde puanlama yapmalari istenir.
Bir madde i¢in madde-hedef uyum katsayist -1 ile +1 araliginda deger alir. Madde-
hedef uyum katsayisinin 0,70 ve daha biiyiik degerleri maddenin ilgili hedefi
Olctiigiiniin bir kanitidir (Rovinelli ve Hambleton, 1976).

Maddelerin kazanimlara uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin belirlenmesinde ik
‘nin yani sira maddelerin gecerli kazanimlarda aldigi ortalama puan (pk) da
hesaplanabilir. Bir hedef igin ortalama da Iik gibi -1 ve +1 arasinda deger alir. Turner
ve Carslon (2003) degisen bir olglit olmakla beraber 0,75 ve daha biiyiik ortalamanin
uzmanlar aras1 goris birligini gosterebilecegini belirtmislerdir.

Bir maddenin birden fazla hedefi 6l¢tiigii durumlardaki madde-hedef uyum katsayisinin
hesaplanmasinda ise Turner ve Carlson (2003) tarafindan gelistirilen diizeltilmis madde-
hedef uyum katsayist formiilii kullanilmugtir. Tlgili formiiliin sadelestirilmis hali asagida
goriildiigi gibidir.

Diizeltilmis madde-hedef uyum katsayis1 formiili;

(N)uk — (N —p)ul
2N —-p

l'ik =
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ik . diizeltilmis madde-hedef uyum katsayisi

N : hedef sayist

p : gegerli hedef sayist

pk : 1 maddesinin gegerli hedeflerine iligkin uzmanlarin verdigi puanlarin
ortalamasi

pl : 1 maddesinin gecerli olmayan hedeflerine iliskin uzmanlarin verdigi

puanlarin ortalamasi

3. BULGULAR

3.1. Birinci arastirma sorusuna iligkin bulgular

Bir kazanimi 6l¢mek amaciyla hazirlanan 8 maddenin gecerli kazanimlarindaki aldiklar
ortalamalar (p,), madde-hedef uyum katsayilart (I) ve bes madde igin diizeltilmis
madde-hedef uyum katsayilari (I’j) Ek 1°de verilmistir.

Ek 1 incelendiginde, maddelerin gecerli kazanimlara iligkin py degerlerinin 0,87 ile 1,00
arasinda; Iy degerlerinin de 0,28 ile 0,61 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. 8
maddenin tiimiinde gecerli kazanima iligkin py degerlerinin 0,75’in iizerine ¢iktig1
gorilmektedir. Iy degerlerine gore ise hicbir maddenin 0,70 Olgiitiiniin {izerine
cikamadigr goriilmektedir. py degerlerine gore, uzmanlar 8 maddenin tiimiiniin de
gecerli kazanimu Olgtiigli konusunda hemfikirdirler. 8 maddenin madde-hedef uyum
katsayis1 degerlerine baktigimiz zaman uzmanlara goére maddeler gecerli kazanimi
Olgmektedir. Fakat diger kazanimlar1 6lgmedigine dair goriis birligi saglanamamustir.
Buna gore, uzmanlarin 8 maddenin gegerli kazammlar1 Ol¢tiigii bununla birlikte
ogrenme alani ile ilgili kazanimlardan bazilarini da dl¢tiigli goriisiinde oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak madde-hedef uyum Kkatsayilari, uzmanlarin hangi maddelerin,
o0grenme alani ile ilgili verilen kazanimlardan hangilerini 6l¢tiigli konusunda goriis
birligine varamadiklarini géstermektedir.

Uzmanlardan elde edilen ortalamalar incelendiginde 10. madde harig, tiim maddelerin
gecerli kazanimla birlikte en az iki kazanimda pozitif ortalama aldig1 goriilmektedir. 10.
maddeye baktigimiz zaman, bu maddenin gegerli kazanimda pozitif yiikksek ortalama ve
madde-hedef uyum katsayisi degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, 10.
maddenin gegerli kazanimi 6l¢tiigli sonucunu gostermektedir.

Ek 1’de 1., 6. ve 9. maddenin gegerli kazanimda ve baska bir kazanimda py degerinin
ayni olmasi, bu maddelerin gecerli kazanimla birlikte baska bir kazanimi 6l¢tiigiinii
gostermektedir. Ayrica 7. ve 11. maddelerin gegerli kazanimlarindaki py degerlerinin,
baska bir kazanimdaki py degerinden diisiik oldugu gozlenmistir. Bu durum, uzman
goriislerinden elde edilen ortalamalara gore 7. ve 11. maddelerin gecerli kazanimdan
baska bir kazanimi dl¢tiigli sonucunu ortaya koymaktadir. 7. ve 11. maddelerin, iki
kazanimi birden ol¢iip 6lgmedigini anlamak i¢in (I’j) degerleri hesaplanmistir. Bes
madde i¢in hesaplanan ¢ok boyutlu madde-hedef uyum katsayilari, bu maddelerin tek
boyutlu madde-hedef uyum Kkatsayilarindan yiiksek olmasina ragmen yine de 0,70
Olgiitiine ulasamamustir.
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3.2. ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Iki kazanim 6lgmek amaciyla hazirlanan 5 maddenin gegerli kazanimlarindaki aldiklar
ortalamalar (), madde-hedef uyum katsayilar1 (I) ve bes madde icin diizeltilmis
madde-hedef uyum katsayilar1 (I’) Ek 2°de verilmistir.

Ek 2 incelendiginde, maddelerin gegerli kazanimlarma iliskin py degerlerinin 0,12 ile
1,00 arasinda; Iy degerlerinin de -0,13 ile 0,51 arasinda degistigi goriilmektedir. 2
maddenin (3. ve 4. maddeler) gegerli kazanimlarina ait p, degerleri 0,75’in tizerindedir.
I’ik degerlerine baktigimiz zaman, higbir madde 0,70 Olgiitiinii karsilamamaktadir. py
degerlerine goére, uzmanlar 5 maddenin 2’sinin gegerli kazanimi o&l¢tiigiini
belirtmislerdir. Bununla birlikte uzmanlar belirtilen iki maddenin gegerli kazanimlari
Oletiigiinii belirtmekle beraber; diger kazanimlart 6lgmedigi hususunda goriis birligine
varamamislardir. Buna gore, uzmanlarin 2 maddenin gegerli kazanimlari o6lgtiigi
bununla birlikte 6grenme alani ile ilgili kazanimlardan bazilarii da dl¢tiigli goriisiinde
oldugu sonucuna varilabilir. Ancak madde-hedef uyum katsayilari, uzmanlarin hangi
maddelerin, 6grenme alami ile ilgili verilen kazanimlardan hangilerini O&l¢tiigi
konusunda goriis birligine varamadiklarini gostermektedir.

Uzmanlardan elde edilen ortalamalar incelendiginde 13. ve 15. maddeler harig, tiim
maddelerin gegerli kazanimla birlikte en az iki kazanimda pozitif ortalama aldigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda belirtilen bu iki madde, en yiiksek madde-hedef uyum
katsayisi degerine sahip olan maddelerdir. Bu durum, 13. ve 15. maddenin gegerli
kazanimlar1 61¢tiigii sonucunu gostermektedir.

Ek 2’de 3. maddenin gecerli kazanimlarda ve bagka bir kazanimda py degerinin 1,00
olmasi, bu maddenin gegerli kazanimlarla birlikte bagka bir kazanimi O6l¢tiigiini
gostermektedir. Ayrica 2. maddenin gecerli kazanimlardan birisi olan altinct kazanimin
pk degerinin, baska bir kazanimdaki py degerinden diisiik oldugu gozlenmistir. Bu
durum, uzman goriislerinden elde edilen ortalamalara goére 2. maddenin gegerli
kazanimlardan bagka bir kazanimi l¢tiigli sonucunu ortaya koymaktadir.

3.3. Ugiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular

Ug kazammui dlgmek amaciyla hazirlanan 3 maddenin gegerli kazanimlarindaki aldiklar:
ortalamalar (), madde-hedef uyum katsayilar1 (Ij) ve li¢ madde i¢in diizeltilmis
madde-hedef uyum katsayilar1 (I’;c) Ek 3°de verilmistir.

Ek 3 incelendiginde, maddelerin gecerli kazanimlarina iligkin py degerlerinin -0,75 ile
0,87 arasinda; lix degerlerinin de -0,61 ile 0,68 arasinda degistigi goriilmektedir. 8., 14.
ve 16. maddelerin gegerli kazanmimlarindaki py degerlerinden bazilar1 0,75 6lgiitiini
karsilamaktadir. Bunlar 8.maddenin altinc1 ve sekizinci, 14. maddenin doérdiincii ve 16.
maddenin yirminci kazanimlaridir. I’y degerlerine baktigimizda, hi¢cbir maddenin 0,70
olgiitiinii karsilamadigi goriilmektedir. py degerlerine gore, uzmanlar 3 maddenin
3’{iniin de gecerli kazanimi tam olarak 6l¢medigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bu
3 maddenin madde-hedef uyum katsayilar1 incelendiginde, uzmanlarin bu maddelerin
gecerli kazanimlar1 Olgtiigiinii  belirtmekle beraber; diger kazanimlari 6lgmedigi
hususunda goriis birligi olusturmadiklar1 goriilmektedir. Buna gore, uzmanlarin 3
maddenin gegerli kazanimlar1 o6l¢tiigli bununla birlikte 6grenme alani ile ilgili
kazanimlardan bazilarim1 da Olgtiigii goriisiinde oldugu sonucuna varilabilir. Ancak
madde-hedef uyum katsayilari, uzmanlarin hangi maddelerin, 6grenme alan: ile ilgili
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verilen kazanimlardan hangilerini dl¢tligii konusunda goriis birligine varamadiklarini
gostermektedir.

Ek 3’de 8. maddenin gegerli kazanimlarinin digindaki bir kazanimin py degerinin 1,00
olmasi, bu maddenin gecerli kazamimlar1 degil baska bir kazanimi OSl¢tiglini
gostermektedir. Ayrica 14. maddenin gegerli kazanimlarindan olan ikinci ve ii¢lincii
kazanimlariyla, 16. maddenin gecerli kazanimlarindan olan on birinci ve on {ii¢lincii
kazanimin py degerinin, baska bir kazamimdaki py degerinden diisiik oldugu
gozlenmistir. Bu durum, uzman goriislerinden elde edilen ortalamalara gore 14. ve 16.
maddenin gegerli kazanimlardan baska bir kazanimi 6l¢tiigii sonucunu ortaya
koymaktadir.

4. SONUC ve ONERILER

4.1. Sonug

Bu ¢aligmada, 2010°da ilkdgretimin 6. siniflarina uygulanan SBS’deki fen ve teknoloji
alt testi sorularmmin kapsam gecerligi uzman goriislerine dayanarak incelenmis ve
degerlendirilmistir. Ortalamasi en az 0,75 olan maddelerin belirtilen kazanim 6l¢tiigii;
madde-hedef uyum katsayisi en az 0,70 olan maddelerin de belirtilen kazanim 6l¢tiig,
diger kazanimlar1 6lgmedigi kabul edilmistir (Rovinelli ve Hambleton, 1977; Turner ve
Carlson, 2003). Arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

1. SBS fen ve teknoloji alt testinde yer alan 16 maddenin 8’i bir kazanimi
O6lemek amaciyla hazirlanmigtir. Bu 8 maddeden 8’inde de ortalamalar
0,75 ol¢iitinii karsilamaktadir. Ancak 8 maddenin higbiri 0,70 ve istii
madde-hedef uyum katsayis1 6l¢iitlinii kargilayamamustir.

2. SBS fen ve teknoloji alt testinde yer alan 16 maddenin 5°i iki kazanimi
o0lemek amaciyla hazirlanmistir. Bu 5 maddeden 2’sinde ortalamalar 0,75
Olgiitiinii  karsilamaktadir. Ancak 5 maddenin higbiri 0,70 ve {istii
diizeltilmis madde-hedef uyum katsayisi dl¢iitiinii kargilayamamustir.

3. SBS fen ve teknoloji alt testinde yer alan 16 maddenin 3’ {i¢ kazanimi
O0lgmek amaciyla hazirlanmistir. Bu 3 maddeden 3’iinde de ortalamalar
0,75 olgiitiinti karsilayamamaktadir. Bununla birlikte 3 maddenin higbiri
0,70 ve 1sti dizeltilmis madde-hedef uyum Kkatsayisi oOlgiitiini
karsilayamamustir.

Arastirmada ulasilan b1 sonuglara gore, 2010°da ilkdgretimin 6. siniflarina uygulanan
SBS’deki fen ve teknoloji alt testinde yer alan sorularin gegerli kazanimlar1 Slgtiigi;
gecerli kazanimlarla birlikte 6grenme alaninda listelenen diger kazanimlar1 6lgmedigi
konusunda uzmanlar goriis birligi saglayamamislardir. Bu durum, sorularin gegerli
kazanimlar disinda diger kazanimlar1 da Slgtiigii sonucunu verebilir. Bununla birlikte
bazi maddelerde, bazi kazanimlarin gegerli kazanimla ayni ya da daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu gériilmiistiir. Bu bize SBS fen ve teknoloji alt testinde yer alan
sorularin birden fazla kazanim dlgtiigiinii gostermektedir. Birinci, ikinci ve ii¢ilincii alt
problem kapsaminda ulasilan sonuglar, Kelecioglu, Atalay ve Oztiirk (2010)’iin
caligmalari ile benzerlik gostermektedir.
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4.2. Oneriler
1. Kapsam gegerliginin incelenmesi, sinav uygulanmadan Once yapilmasi
gereken bir islemdir. Bu sebeple EGITEK, her yil sorularm yazilmasi
tamamlandiktan sonra alan uzmanlarinin ve dgretmenlerin goriislerinden
faydalanarak madde-hedef uyumu ¢alismasini gergeklestirmelidir.

2. Bu calisma SBS (2010) 6. smif fen ve teknoloji alt testinin kapsam
gecerligini incelemek amaciyla yapilmstir. Diger yillarda yapilan SBS’nin
diger alt testlerine yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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EK 1. Bir kazamim 6l¢tiigii belirtilen maddelerin p 1 ve I’y degerleri
Kazammlar

6 7 8 9 10 11 12

Madde No
-
N
w
~
(6]

e bieome e e ome o laeome o e ome o lieome e T T e e e e T

1 0,75 0,13 1,00 0,28 0,62 0,06 0,62 0,06 1,00 0,28 -0,87 -0,83 0,46

5 0,00 0,06 0,50 0,33 0,75 0,46 1,00* 0,59 0,12 0,12 -0,12 -0,00 -0,87 -0,41 -0,37 -0,14 -1,00 -0,49 -0,87 -0,41 0,00 0,06 -0,50 -0,21

6 -1,00 -0,68 -0,87 -0,60 0,50 0,22 1,00 0,52 1,00* 0,52 0,65
7 087 0,30 -0,75 -0,62 0,87* 0,30 -0,50 -0,48 0,87 0,30 1,00 0,38 0,50 0,09 -0,12 -0,26 0,40
9 0,87*0,38 0,37 0,08 087 038 0,75 0,31 -0,50 -0,44 -1,00 -0,74 0,66

10 -1,00 -0,8 0,87* 0,37 0,00 -0,18 -0,75 -0,64 -0,50 -0,49
11 1,00 0,58 -0,62 -0,44 -0,50 -0,36 -0,37 -0,28 0,87* 0,49 0,58

12 1,00* 0,61 -0,50 -0,33 -0,50 -0,33 0,75 0,45 -0,62 -0,41

*Gegerli kazanimlar
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EK 2. iki kazanim olctiigii belirtilen maddelerin py Ij ve I’y degerleri

o Kazammlar

% 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

= Mol e e me heome T heome Ttk etk ome T e e o e ome ik ome lik Tk

2 0,37 0,020,25 -0,05-0,50 -0,48 0,87 0,30 0,75 0,23 0,12*-0,13 0,00 -0,19 0,87* 0,30 0,19

3 1,00*0,411,00*0,41 1,00 0,41 -0,87-0,68 0,00 -0,18 -0,50 -0,47 0,50 0,12 0,58

4 0,50 0,031,00*0,31 0,50 0,03 0,87 0,24 0,87* 0,24 -0,50 -0,54 0,75 0,17 -0,37 -0,47 0,44
0,41

13 0,37* 0,51 -1,00 -0,34 0,25* 0,44 -0,87 -0,26 -1,00 -0,34
15 -0,62 0,02 0,25*0,5 -1,00 -0,19 -0,87 -0,11 -0,75 -0,05 -1,00 -0,19 -1,00 -0,19 -1,00 -0,19 -0,25 0,22 0,25* 0,5 -0,87 -0,11 -1,00 -0,19 0,45

*Gegerli kazanimlar
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Ek 3. U¢ kazamimn 6lctiigii belirtilen maddelerin py, likve Iy degerleri

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Kazanimlar

10
M lic b Bie e Bie b Bie i e b Tie i Bie b Tie b Bie e e b Bie B Bie e e b Die i Bie b Tie b Bie e e b e i T Li

ON 8ppe

Ge'o

ST'0
%180
10°0
%290
sT'0
x/8'0
2co
00'T
10°0
29'0
GT'0
180
0L°0-
29'0-
10°0
29'0

100

6€°0
xG2'0
19°0-
xGL'0-
€0°0-
*CT'0

€20

0s'0

vT

0740
89°0
xGL'0
60°0
LE°0-
LT'0-
18°0-
ve'o-
00'T-
ve'o-
00'T-
190
290
190
290
G50
%050
[4Al)
Zr'o-
200
«0S'0-
1T°0-
GL'0-
¥0°0-
29°0-
ve'o-
00'T-
ve'o-
00'T-
ve'o-
00'T-
ve'o-
00'T-
ve'o-
00'T-
ve'o-
00'T-
ve'o-
00'T-
ve'o-
00'T-
9T

*Gegerli kazanimlar
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