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OZET

Perakende sektoriinde yasanan biiyiik gelismeler, de§isimler ve artan rekabet sartlar1 g6z oniine
alimdiginda {riinlerin pazarlanmasi ve satiglari asamalarinda etkili faktorlerden biri olan
ambalajlamanin 6nemi daha da artmaktadir. Ozellikle gida iiriinlerinin pazarlanmasinda
ambalajlamanin 6nemi biiytiktiir. Bu ¢aligmada meyve suyu ambalajlarinin tiiketicilerin satin
alma davranislarina olan etkilerini arastirmak amaciyla Adana ili kentsel alanda 480 tiiketici ile
yliiz yiize goriismeler yapilarak anket calismasi yapilmistir. Bu ¢caligsma tiiketicilerin meyve suyu
satin alma karar siirecinde ambalajin 6neminin analiz edilmesinde yardimc1 olmaktadir.

Arastirma sonucunda tiiketicilerin biiylik bir cogunlugunun meyve suyu ambalajlariin insan
saglhgina, cevre ve dogaya dost olduklarmi diisiindiikleri, daha ¢ok bir litrelik ebatlarda
ambalajlar1 tercih ettikleri ve sirf ambalajin1 begendikleri i¢in meyve suyu satin aldiklari
belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin meyve suyu ambalaj tercihinde en ¢ok aradiklar1 hususlar
sirastyla saglikli olmasi, kaliteli olmasi, fiyatinin uygun olmasi ve giivenilir olmasi1 olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Meyve suyu, ambalaj, tiiketici egilimleri, pazarlama

ABSTRACT

Considering the great developments, changes and increasing competition conditions in the retail
sector, the importance of packaging, which is one of the effective factors in the marketing and
sales of products, increases. Especially in the marketing of food products, packaging is of great
importance. In this study, in order to investigate the effects of fruit juice packages on purchasing
behavior of consumers, face to face interviews were conducted with 480 consumers in urban
area of Adana. This study helps consumers analyze the importance of packaging in the process
of purchasing fruit juice.

As a result of the research, it was determined that most of the consumers thought that their fruit
juice packages were friendly to human health, environment and nature, they preferred packages
of one liter size and they bought fruit juice just because they liked the packaging. In addition,
the most common issues that consumers seek in fruit juice packaging preference are determined
as being healthy, high quality, affordable price and reliable.

Keywords: Fruit juice, packaging, consumer trends, marketing
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Giris

Mamiille ilgili pazarlama ¢alismalar1 ¢ergevesinde ambalajin giiniimiizdeki 6nemi artmistir.
Ambalaj bir taraftan maliyeti, diger taraftan da satislar1 etkilemektedir. Her gegen giin daha
fazla mamdailiin ambalaj iginde tiketicilere sunulmasi yayginlasirken, ambalajlamanin maliyeti
ozellikle dis pazara agilirken 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ambalajlamada
eskiden beri teneke, cam, tahta, tabi elyaf gibi maddeler kullanilmaktadir. Zamanla bu alanda
bazi gelismeler olmus, yeni ambalaj madde ve tirleri (plastik, aliminyum gibi) ortaya
cikmaktadir (Mucuk, 2009). Ambalaj, iiriiniin igerigini ve ¢evresini koruyan; taginmasini,
depolanmasini, satigini, kullanilmasini kolaylastiran, ileride kismen ya da tamamen atilabilecek
ya da geri dOniislii bir malzeme ile kaplanmasi, sarilmasi, ortiilmesi ya da birlestirilmesidir
(Tek, 1999).

Ambalaj insanligm ilk yillarinda oldugu gibi gliniimiizde de koruma ve saklama amagh bir
ortidiir. Ancak, giiniimiizde ambalajin islevinde biiyliik degisimler olmus, saklama ve
korumanin yaninda; tasima, depolama, satis, hijyen gibi fonksiyonlar1 da barindirmak zorunda
kalmistir. Ambalajdaki bu degisimlerin temelinde ise rekabet ve iistiin olma gibi egolar
yatmaktadir. Firma sahipleri, liriinlerinin en iyisi olduklarin1 anlatabilmek i¢cin ambalajin
reklam fonksiyonuna her zaman ihtiya¢ duymuslardir. Ambalaj ve tiiketici arasinda psikolojik
bag kurma cabalari, ambalajin basaris1 ile gelmis, tiiketicinin bagimlilik derecesine varan
aliskanliklar edinmesi saglanmistir (Erdal, 2013).

Ambalaj, malin korunmasim standart hale getirilmesini saglamakla birlikte, ayn1 zamanda,
malm fiyatlandirilmasinda da g6z 6niine alinmasi1 gereken bir nevi pazarlama bilesenidir. Malin
ambalajlanmasi onun fiyat diizeyinden ayr1 diisiiniilemez (Islamoglu, 2008). Ambalajin yerine
getirmek durumunda oldugu asgari islevler koruyuculuk, kolaylik, tutundurma, anlagsmazliklar
Onleme, bilgi verme ve pazarlama araci olmadir (Tek, 1999).

Ambalajm tiiketicinin dikkatini ¢ekme ve ilgi uyandirma konusunda etkisi biiyiiktiir. Miisteriler
ambalaj iizerindeki bilgiler sayesinde bir degerlendirme yapabilirler. Bu durum satin alma
davranisinin ilk li¢ asamasmi olusturmaktadir. Dolayisiyla tiiketicinin deneme asamasina
gelisinde ambalajin etkisinin ¢ok biiyiik oldugu s6ylenebilir (Kiigiik, 2002).

Ambalaj, tiiketicileri ¢eken sessiz bir satis elemani gibidir. Ambalajlama, pazarlama
stratejisinin giderek daha fazla Onem tasiyan bir parcasi haline gelmektedir. Ambalajlar
tiikketicilerin algilarini ve satin alma davranislarini etkilemek i¢in tasarimi (dizayni), renkleri,
sekilleri, resimleri ve malzemeleri kullanir (Lamb ve ark., 2004). Tiiketicilerin meyve suyu
satin alim tercihlerinde de ambalajin 6nemi biiyiiktiir. Tiiketiciler bazen sadece renklerinden ve
sekil farkliligindan bile bir marka meyve suyunu diger bir marka meyve suyundan kolayca ayirt
etmektedirler.

Diinya’da ve Tiirkiye’de tiiketicilerin meyve suyunda ambalajin 6nemi ve tiiketimine iliskin
yapilmig ¢aligmalar mevcuttur. Abdalkrim ve Al-Hrezat (2013) 547 kisiyle yaptiklar1 anket
sonucunda ambalajin hem {iriinlerin, hem de tiiketicilerin korunmasi agisindan 6nemli rolii
oldugu, iriinlerin yetersiz korunmasinin miisteri memnuniyetsizligine yol actigini
belirtmislerdir. Ambalajin iirlinii koruma yetenegi ile tiiketici memnuniyeti veya iiriin kalitesi
algis1 arasinda bir baglant1 oldugu sonucuna ulagmislardir. Akpmar ve arkadaslar1 (2015)
Antalya ili kentsel alanda hane halklarmm meyve suyu {irlinlerinde ambalaj faktorlerine
duyarliklar1 konulu bir aragtrma yapmuslardir. Arastrma sonucunda, meyve sularinda
kullanilan ambalaj malzemelerinden cam sise en fazla saglikli bulunan meyve suyu ambalaji
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olarak belirlenmistir. Alagdz ve Ekici (2009) yaptiklar: ¢alismada iirtinlerin pazarlamasinda
onemli olan ambalajin pazarlama faaliyetlerine nasil etki ettigi incelenmistir. Caligmada
tiikketicilerin demografik Ozelliklerine gore ambalaja iliskin tutum ve davraniglarin analizi
yapilmis ve konuyla ilgili 6nerilerde bulunulmustur. Ampuero ve Vila (2006) tuketicilerin Griin
ambalajlarindan neler beklediklerini belirlemeye yonelik bir ¢calisma yapmiglardir. Arastirma
sonucunda renk, yazi tipi, grafik, tasarim ve simgelerin tiiketicilerin ambalaj konusunda
etkilendikleri ve dnem verdikleri temel 6zellikler oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmislardir. Erdal
(2013) ambalajin dili ve psikolojik etkisini konu alan c¢alismasinda, ambalajin islevleri,
gecirdigi degisimler, tiiketiciler ve isletmeler icin ambalajin rekabet ve {istlin olma
konulardaki etkenleri incelenmistir. Gokalp (2007) izmir ilinde yapilan ¢alismada ambalajin
tiketicilerin gida iriinleri satmalma davranis1 tizerindeki etkisi ve tiiketicilerin ambalajli
driinleri tercih etme nedenleri arastirilmistir. Kizilaslan ve Kizilaslan (2008) yaptiklar:
calismada Tokat ili merkez ilgede yasayan bireylerin gida maddelerini satin alirken dikkat
ettikleri konular1 bilgi diizeylerini ve tutumlarini incelemislerdir. Sonu¢ olarak arastirma
alanindaki tiiketicilerin gida iiriinleri satin alirken besin degeri, ambalaj, marka, besleyicilik,
doyuruculuk, iiretim ve son kullanma tarihi, iiretim ve satis yeri, hijyen ve saglikli olma
faktdrlerini dncelikle gdz dniinde bulundurduklar saptanmustir. Oz ve Kazak (2016) tarafindan
yapilan calismada ambalajlarin tiiketici davranislar1 {lizerine etkileri ve taklit/esinlenme
olmasmin Karaman ilindeki tiiketici davraniglar1 iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Ambalajm tiiketici kararlar1 tizerinde 6nemli etkileri oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sahin ve
arkadaslar1 (2016) tiiketicilerin yesil pazarlama yontemiyle sunulan ambalajli alkolsiiz
iceceklerin satin alinmasinda etkili olan faktorleri arastirmislardir. Arastirma Kahramanmaras
kent merkezindeki 271 tiiketici ile yaptiklar1 anket sonucunda tiiketicilerin %59’u gida
irlinlerinin ambalajlarinin geri doniistiiriilebilir olduklarini bildiklerini, %60,2’sinin yesil iiriin
satin almadiklari, %87,8’inin plastik ambalaji, %21,8’inin ise metal ambalaj1 tercih ettikleri
belirlenmistir. Topuzoglu ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 calismada Istanbul Umraniye’de
hizmet veren bir saglik ocagina bagvuran kisilerin gida tiriinlerini satin alma konusundaki bilgi
ve tutumlarini incelemislerdir. Arastirmada kisilerin saglikli beslenme i¢in uygun {iriin se¢imi
yapma konusunda bilgi agiklarinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ancak literatiirde tiiketicilerin meyve suyu tiiketiminde ambalajin onemi ve etkisiyle ilgili
yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Yapilan bu calismada Adana ilinde tiiketicilerin
meyve suyu tiiketim aligkanliklarini ortaya koymak, meyve suyu satin alimlarinda ambalajin ve
ambalaj 6zelliklerinin etkisini belirlemek amag¢lanmastir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Arastirmanin ana materyalini Adana ili kentsel alanindaki tiiketicilerin ambalajli meyve suyu
satin alma davraniglarint belirlemeye yonelik olarak 480 kisi ile yapilan anket ¢aligmasi
sonucunda elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Ayrica konuyla alakali ulusal ve
uluslararasi yayinlardan, arastirma bulgularindan ve istatistiksel verilerden faydalanilmistir.
Aragtirma konusuyla ilgili, tiiketicilere uygulanan anket ¢aligmasinin 6n hazirliklar: yapilarak
sorular hazirlanmig ve pilot anket uygulamasindan sonra anket formlarmna son hali verilmistir.
Anket ¢alismasi Eyliil-Ekim 2018’de uygulanmustir.

Ydntem

Adana ili kentsel alanda toplam niifus 2018 yilinda 2.220.125 kisidir (TUIK, 2019).
Aragtirmada anket uygulanacak tiiketici sayisinin belirlenmesinde basit tesadiifi drnekleme
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yontemi kullanilmistir. Buna gore, 6rnek sayis1 %95 giiven araliginda, %35 hata payi ile 6rnek
sayis1 384 kisi olarak belirlenmistir. Ornek biiyiikliigiiniin belirlemesinde asagidaki formiil
kullanilmistir (Montelpare, 1999):

_ NxZ?x pxq

Cd?x(N-1)+Z%x pxq

Burada; N: Ana Kitle Sayisi; Z: 0,95 giiven araligindaki Z tablo degeri; p: olayin gergeklesme
olasiligi; q: olaym gergeklesmeme olasiligi; d: hata payidir.

n

Farkl egitim seviyesi, gelir diizeyi, 18 yas ve lizeri satin alma bilincinde olan 500 bireylerle
Adana ili dort ana kent ilgelerindeki (Seyhan, Cukurova, Saricam ve Yiiregir) siipermarketler
ve biiyiik aligveris merkezlerinde (M1 Adana AVM, Optimum AVM, Groseri vb.) ylz yilze
anket ¢alismas1 yapilmistir. Anket formlari tek tek incelenerek eksik bilgi, kodlama hatas1 vb.
nedenlerle 480 anket degerlendirmeye alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans, oran
ve ortalamalardan faydalanilmistir.

Arastirma Bulgulan

Tiketicilerin %49,4’1 kadin, %50,6’s1 erkektir. Bu kisilerin %28,7’sini 46 yas ve iizeri,
25,2°sini 26-35 yas, %24’linii 36-45 yas, %22,1’ini 18-25 yas grubu bireyler olusturmaktadir.
Tiiketicilerin yas ortalamas1 38,5’tir.

Gortisiilen kisilerin %32,7’s1 ilkokul, %30,6’s1 lise, %22,3’i tliniversite ve %14,4’1 ortaokul
mezunudur. Bagka bir ifade ile tiiketicilerin %52,9’u lise ve iizeri egitim yapmistir.
Tuketicilerin %81,9’unu serbest meslek, ev hanimu, is¢i ve devlet memuru olustururken geriye
kalan %18,1’ini emekli, 6grenci, miihendis/teknisyen, issiz olusturmaktadir. Bu kisilerin
%67,3’1i evli olup aile genisligi ortalama 4,1°dir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Tiketicilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler (Gruplar Adet| % [Degiskenler |Gruplar Adet %
o Kadin 237 | 49,4 ) Evli 323 67,3
Cinsiyet I ek 243 | 506 [MCOENlgeiar 135 | 28,1
Yas 18-25 106 | 22,1 Bosanmis/ Dul 22 4.6
26-35 121 | 25,2 [Adana Dis1 118 24,6

36-45 115 | 24,0 IDosum Yeri Adana Merkez 208 43,3

Ort: 385 |46+ 138 | 28,7 | °&"™ Y adana-ilce 124 | 258
ilkokul 157 | 32,7 Adana-Koy 30 6,3

Esitim Ortaokul 69 |14,4 Seyhan 186 38,7
g Lise 147 [ 30,6 likamet  [Cukurova 115 | 24,0
Universite 107 | 22,3 |Ettigi ilce  [Yiiregir 129 | 26,9

Serbest Meslek 118 | 24,6 Sarigam 50 10,4

[Ev Hanimi 124 | 25,8 Baba 156 32,5

isci 91 | 19,0 |Goriisme  |Anne 153 31,9

Meslek* Ogrenci 22 | 4,6 |Yapilan Kisi|Aile Buyikleri 34 7,1
Devlet Memuru 60 | 12,5 Y etiskin Kiz/Erkek Cocuk 137 28,5

Emekli 44 | 9,2 |Aile 1-2 56 11,7
Mihendis/Teknisyen 4 0,8 |Bityiikliigii [3-4 247 51,4

[ssiz 17 | 35 lort: 4,1 5+ 177 | 36,9

*Tiirk Dil Kurumu, meslek tanimini “insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak
icin yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak yapmaktadir. Bu tanima gére ev hanimi (124 kisi), 6grenci (22 kisi)
ve igsizler (17 kisi) hesaplama disinda birakilmusgtir.
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Tiiketicilerin aylik gelir durumlari (maas dis1 gelirlerde dahil) incelendiginde %37,7’sinin aylik
gelirlerinin 1001-2000 TL arasinda, %32,5’inin 2001-3000 TL arasinda, oldugu goriilmektedir.
Bu kisilerin %72,1°1 501-1000 TL arasinda, %22,3’1i ise 500 TL’dan az aylik gida harcamasi
yapmaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tiiketicilerin Aylik Geliri ve Gida Uriinleri icin Harcama Durumu

Gelir Durumu Harcama Durumu

Gruplar Adet % | Gruplar Adet %
0-1000 TL 27 56 | 0-500 TL 107 22,3
1001-2000 TL 181 37,7 | 501-1000 TL 346 72,1
2001-3000 TL 156 32,5 |1001-1500 TL 23 4,8
3001-4000 TL 67 14,0 | 1501-2000 TL 3 0,6
4001-5000 TL 32 6,7 | 2001 TL ve Ustii 1 0,2
5001 TL ve Uzeri 17 3,5 | Toplam 480 100,0
Toplam 480 100,0

Goriisiilen kisilerin %60,2’si meyve suyu satin alimlar1 i¢cin ayda 100 TL’den az harcama
yapmaktadir. Geriye kalan kisilerin %38,5’1 101-200 TL arasinda ve % 1,3’ 201 TL iizerinde
meyve suyu harcamasi mevcut oldugu belirlenmistir.

Aile biiyiikligii 1-2 kisi olan tiiketici grubunun ambalajli meyve suyunu haftada bir kez ya da
daha az tiikettikleri, aile biyiikligii 3-4 kisi ve 5 ve {izeri olan tiiketici gruplarinin ise her giin
ya da haftada 2-3 kez tukettikleri g6zlemlenmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin %34,5°1 meyve suyu satin alimlarini siipermarketlerden, %34,0°1
marketlerden, %22,3’li ise bakkallardan yapmay1 tercih etmektedir. %9,2’si ise biifelerden,
benzin istasyonlarindan ya da kafelerden tercih etmektedir.

Tiiketicilerin en ¢ok bildikleri ambalajli meyve suyu markalari Tamek (%66,7), Dimes (%50,4),
Cappy (%41), Pmar (%26,7) ve Tropicana’dir (%20,6). Bu kisilerin tiikketmeyi en sik tercih
ettikleri ambalajli meyve suyu markalar1 ise Tamek (%32,1), Dimes (%22,9), Cappy (%22,1),
Mis (%14,8) ve Jucy’dir (%13,5). Bagka bir ifade ile tiiketicilerin hem en ¢ok bildikleri, hem
de en cok tiikettikleri meyve sular1 Tamek, Dimes ve Cappy’dir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Tiiketicilerin Bildikleri Ambalajli Meyve Suyu Markalar1 ve Tiikettikleri Ambalajl
Meyve Suyu Markalar1

Bildikleri Tukettikleri

Marka Adet % Marka Adet %

Tamek 320 66,7 | Tamek 154 32,1
Dimes 242 50,4 |Dimes 110 22,9
Cappy 197 41,0 |Cappy 106 22,1
Pinar 128 26,7 | Mis 71 14,8
Tropicana 99 20,6 |Jucy 65 13,5
Mis 94 19,6 |Tropicana 55 11,5
Jucy 79 16,5 |Pinar 37 1,7
Daren 39 8,1 Daren 12 2,5
Meysu 38 7,9 Meysu 7 15
Sunny 14 2,9 | Tedi 5 1,0
Diger 39 8,1 Diger 13 2,7

Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.
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Aragtirmaya katilan tiiketicilere ambalajli meyve suyu satin alma sikliklar1 soruldugunda
%47,9’u haftada 2-3 kez, %24°1 haftada bir kez, %22,7’si ise her giin cevabini vermiglerdir.
Tiiketicilerin %94,6’s1 haftada en az bir kez ambalajli meyve suyu satin almaktadirlar.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin %76’s1 meyve suyu satin alimlarinda karton kutuyu
(Tetrapak), %49’u cam malzemeyi, %23,3’li ise teneke tercih ettiklerini belirtmislerdir. Pet sise
ve stand-up poset tercih edenlerin toplam orani ise %13,1°dir.

Cizelge 4. Tuketicilerin Meyve Suyu Ambalaj Malzemesi Tercihleri

Tercihler Adet %

Karton Kutu (Tetrapak) 365 76,0
Cam 235 49,0
Teneke 112 23,3
Pet sise 58 12,1
Stand-up poset (6rnek Caprisun) 5 1,0

Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Ankete katilan ve meyve suyu tiiketicisi olan tiiketicilerin %58,5’1 6zellikle geri doniisiimii olan
ve dogaya dost ambalajli meyve sularini tercih etmektedirler. Tiiketicilerin %69,6’s1 daha 6nce
sirf ambalajin1 begendikleri i¢in meyve suyu satin aldiklarmi belirtmislerdir.

Ankete katilan 480 kisiden 310’u (%64,6) dogaya dost ve geri doniisiimii olan ambalajli meyve
suyu tiiketmek icin ekstra fiyat farki 6demeye goniillii olduklarmi belirtmislerdir. Bu cevabi
veren tiiketicilerin %96,1°1 dogaya dost ve geri doniisiimii olan ambalajli meyve suyu tiiketmek
icin %1-20 arasinda ekstra fiyat farki1 6demeye goniillii olduklarini belirtmislerdir. Tiiketicilerin
%0,9’u %21-80 arasinda, %3’ ise %81-100 arasinda ekstra fiyat farki 6demeye goniillii
olduklarini belirtmislerdir.

Ambalaj1 saghiga uygun malzeme kullanilarak yapilan meyve suyu i¢in ekstra fiyat farki
d6demeye goniillii olanlarin sayis1 324 (%67,5) kisidir. Bu soruya olumlu yanit veren 324 kisinin
%95,7’s1 saglia uygun ambalaj malzemesi kullanilarak yapilan meyve suyu i¢cin %1-20
arasinda ekstra fiyat farki 6demeye goniillii olduklarint belirtmislerdir. Tiiketicilerin %0,3’1
%21-80 arasinda, %4°ii ise %81-100 arasinda ekstra fiyat farki 6demeye goniillii olduklarmni
belirtmislerdir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Odeme Goniilliigii

Evet | Hayir
Tiketicilerin Dogaya Dost ve Geri Doniisiimii Olan Ambalajh Adet 310 170
Meyve Suyuna Fiyat Farki Odeme Gontilligii % 64,6 35,4
Tiiketicilerin Ambalaji Sagliga Uygun Malzeme Kullanilarak Adet 324 156
Yapilan Meyve Suyuna Fiyat Farki Odeme Goniilliigii % 67,5 32,5

Tiiketicilerin ambalajli meyve suyunu tercih etme nedenlerinin basinda saglikli olmasi (%55,2),
kaliteli olmasi1 (%45), fiyatinin uygun olmasi (%43,3) ve giivenilir olmas1 (%36,9) gelmektedir.
Ambalajli meyve suyunun markasi, raf dmriiniin uzun olmasi, hijyenik olmasi, tasidig: {irtinle
ilgili bilgiler vermesi ve kolay tasmabilmesi tiiketicilerin meyve suyu tercihlerinde énem
verdikleri diger hususlardir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Ambalajli Meyve Suyu Tercih Etme Nedenleri

A. SANDALLIOGLU., SECER A.

Tercihler Adet %

Saglikli olmas1 265 55,2
Kaliteli olmasi 216 45,0
Uygun Fiyat1 208 43,3
Givenilir olmasi 177 36,9
Markali olmasi 129 26,9
Raf dmiirlerinin uzun olmasi 97 20,2
Hijyenik olmasi 80 16,7
Tagid1g tirtinle ilgili bilgiler vermesi 74 154
Kolay tagmabilmesi 54 11,3
Son kullanim tarihine kadar tadmni ve lezzetini korumasi 40 8,3
Hos goriiniimlii olmas1 12 2,5
Diger 1 0,2

Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Tiiketiciler meyve suyunun ambalajmi karsilastirirken ambalajin saglamhigi/ dayanikliligi (ort:
4,43), markasi (ort: 4,41), uzun raf 6mrii (ort: 4,38), ambalaj malzemesinin kalitesi (ort: 4,37),
fiyatmin yiiksekligi (ort: 4,24), ambalajin geri doniisiimlii olmas1 (ort: 4,09) ve ambalajin
dogaya dost olmasi (ort: 4,06) dzelliklerini 6nemli dl¢iide dikkate almaktadir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Tiiketicilerin Meyve Suyunda Ambalajlar Aras1 Karsilastirma Yaparken Dikkate

Aldiklar1 Kalite Unsurlari

1 2 3 4 5 Ort. |Std. Sapma
Ambalajm saglamlig/dayaniklilig :;det 0 CC))O 0 %3 42?9 425223 423;15 4,43 0,62
0 1 1 1 1 1
Markas Adet 2 3 32 201 | 242 4.41 0,68
% 0,42 0,63 | 6,67 |41,87| 50,41
Uzun raf omri Adet 2 9 26 212 | 231 4,38 0,71
% 0,42]1,88 | 542 |44,16]| 48,12
Ambalaj malzemesinin kalitesi :;‘det O%O 023 3155 5225?1 4220751 4,37 0,60
0 1) 1) 1) 1) 1)
Fiyatmm yiiksekligi Adet | 6 | 12 | 30 | 244 | 188 | )| g
% 125|250 | 6,25 |50,83| 39,17
Ambalajmin geri doniisiimlii olmas1 :;dEt 023 73259 1(5,6 3:;6;4 422058 4,09 0,96
0 1) 1) 1) 1) 1)
Ambalajmin dogaya dost olmasi :;det 0?(’33 7352 1i45 3:;533 4]69862 4,06 0,98
0 1) 1) 1) 1) 1)
Uriin tiiketildikten sonra ambalajmin |Adet 27 | 49 66 156 | 182 387 119
basgka amaglarla kullanilabilir olmas1 |04 563 (10,21| 13,75 |32,50| 37,91 | ' '
Ambalajm seffaf olmas1 :;det 42528 94779 1:(;5 3;753 31435 3,79 1,12
0 1) 1) 1) 1) 1)
Ambalajin renklerinin dikkat ¢ekici |Adet | 30 | 64 97 | 165 | 124 3.60 118
olmasi % 6,25 [13,33| 20,21 [34,38| 25,83 | ' '
Dizayn1 ve sekli nedeniyle :;det 52g3 12%7 2:;031 2];;'7 2:;2;2 3,53 1,20
0 1) 1) 1) 1 1

1: Etkisiz, 2: Biraz Etkili, 3: Orta Derece Etkili, 4: Etkili, 5:Cok Etkili
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Tiiketicilere gore meyve suyu ambalajlarinda olmasi gereken en Onemli oOzellikler;
dayaniklilik/saglamlik (ort: 4,65), glven vermesi (ort: 4,62), Uretim tarihi ve son tiketim
tarihinin yazili olmasi (ort: 4,58) ve meyve oraninin belirtilmis olmasidir (ort: 4,28).
Tiiketicilerin en az Onemli bulduklar1 6zellik ise sosyal medya erisim bilgileri (twitter,
facebook, vb.) bulunmasidir (ort: 2,70) (Cizelge 8).

Cizelge 8. Tiiketiciye Gére Meyve Suyu Ambalajlarmda Olmas: Gereken Ozellikler

1 2 3 4 5 Ort. | Std. Sp.
- Adet 1 2 10 137 330
Dayanikli/saglam olmasi % 0.2 0.4 21 285 63 8 4,65 0,56
. . Adet 0 2 14 147 317
Glven vermesi % 0.0 0.4 2.9 306 66 1 4,62 0,56
Uretim tarihi ve son tiiketim tarihinin Adet 1 1 20 156 302 458 0.60
yazili olmast % 0,2 0,2 4,2 32,5 62,9 ' !
e Adet 0 9 41 239 191
Meyve oraninin belirtilmis olmasi % 0.0 1.9 85 49.8 398 4,28 0,70
Uriiniin hacmi (mililitre) bilgisinin Adet 1 13 68 204 194 420 0.80
bulunmasi % 0,2 2,7 14,2 42,5 40,4 ! !
.. . - .. Adet 5 12 78 189 196
Enerji ve besin degerlerinin bulunmasi % 10 25 163 394 408 4,16 0,83
e o Adet 5 14 62 218 181
Uriinle ilgili tanitic1 bilgiler olmasi % 10 29 129 454 378 4,16 0,86
Ambalajm {iriinlin fiyatin1 arttirmamis Adet 2 12 74 234 158 411 078
olmasi % 0,4 2,5 15,4 48,8 32,9 ! !
o . Adet 8 44 51 192 185
Urtin tiketim talimatmim bulunmasi % 17 9.2 106 40,0 385 4,05 1,00
Kalite standartlari isaret ve ibarelerinin ~ |Adet 6 45 59 192 178 402 0.99
bulunmasi % 1,3 9,4 12,3 39,9 37,1 ' '
Cevreye duyarli malzemeden yapilmis Adet 2 30 95 189 164 401 091
olmasi % 0,4 6,3 19,8 39,3 34,2 ' '
Geri dontistimlii (doga dostu) malzemeden |Adet 11 48 55 180 186 400 091
yapilmig olmasi % 2,3 10,0 11,5 37,5 38,7 ' '
Tiketici iletisim merkezi numarasmin Adet 2 27 104 182 165 400 105
bulunmasi % 0,4 5,6 21,7 37,9 34,4 ' '
Saklanacak yerde (buzdolabi, vh.) ¢ok yer |Adet 10 43 75 177 175 397 103
kaplamamasi % 2,1 9,0 15,6 36,8 36,5 ' '
Pipetli veya agilir kapanir kapakli olmasi |Adet 10 33 77 207 153 3.96 0.97
ozelligi olmast % 2,1 6,9 16,0 43,1 31,9 ' '
. ey Adet 7 25 109 181 158
Uriin dolum yeri bilgisinin bulunmasi % 15 5.2 227 377 329 3,95 0,95
- Adet 18 24 87 219 132
Elde/cantada kolay tasmabilir olmasi % 38 5.0 181 456 275 3,88 0,99
Uretim sirecini gosteren gorseller Adet 8 59 77 179 157 387 106
bulunmasi % 1,7 12,3 16,0 37,3 32,7 ' !
Uriin tiiketildikten sonra ambalajinin Adet 18 46 79 180 157 386 109
bagka amaglarla kullanilabilir olmasi % 3,8 9,6 16,5 37,4 32,7 ' !
. . . Adet 20 26 115 168 151
Mensei-Ulke belirtilmesi % 42 54 240 | 349 315 3,84 1,06
e et Adet 1 33 126 230 90
Yazilarin okunabilir biiyiikliikte olmasi % 0.2 6.9 26.3 478 188 3,78 0,84
.. Adet 21 67 92 199 101
Seklinin ve tasariminin farkli olmasi % 44 14.0 192 414 1 3,61 1,10
. .. Adet 38 92 114 162 74
Renklerin dikkat ¢ekici olmasi % 79 192 23.8 33,7 154 3,30 1,17
Sosyal medya erisim bilgileri (twitter, Adet 99 139 106 81 55 270 199
facebook, vb.) bulunmasi % 20,6 | 28,9 | 221 16,9 11,5 ' '

1: Onemli Degil, 2: Biraz Onemli, 3: Orta Derecede Onemli, 4: Onemli, 5: Cok Onemli
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SONUC

Tuketicilerin her gecen giin degisen ve artan istek, begeni ve tercihlerine cevap verebilecek gida
iiriinlerinin pazarlanmasi ve satislari, oldukea sert rekabet sartlarini beraberinde getirmektedir.
Ambalajlama bu asamada en etkili faktorlerden birisi olmaktadir. Tiiketicilerin meyve suyu
ambalajlar1 konusundaki beklentilerinin dogru tespit edilmesi, bu iirlinlerin tiiketicilere
sunulmasi asamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6nceden Onlenmesinin saglanmasi ve
tilketimin siirdiiriilebilirligi agisindan da tiiketicileri bilinglendirme konusunda yol gdsterici
olabilmesi oldukca 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmada Adana ilinde tiiketicilerin meyve suyu tiiketim aligkanliklarin1 incelemek, meyve
suyu satin alimlarinda ambalaji ve ambalaj 6zelliklerinin etkisini belirlemek amaglanmistir.

Arastirma sonuglarma gore; goriisiilen kisilerin %60,2’si meyve suyu satin alimlar1 i¢in ayda
100 TL’den az harcama yapmaktadir. Tiiketicilerin meyve suyu aligverislerinin (satin
alimlarmin) %34,5’i siipermarketlerden, %34’ marketlerden, %22,3’i bakkallardan ve
%9,2’s1 ise biifelerden, benzin istasyonlarindan ya da kafelerden tercih etmektedirler.

Tiketicilerin hem en cok bildikleri, hem de en cok tiikettikleri ambalajli meyve suyu
markalarinin Tamek, Dimes ve Cappy oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin %76’s1 karton kutu (Tetrapak), %49’u cam, %23,3’0 teneke,
%13,1°1 ise pet sise ve stand-up poset ambalajlarini tercih etmektedirler. Tiiketicilerin %58,5’1
ozellikle geri doniisiimii olan ve dogaya dost ambalajli meyve sularini tercih etmekte, %69,6’s1
ise sirf ambalajini begendikleri icin meyve suyu satin aldiklarini belirtmiglerdir.

Tiiketicilerin ambalajli meyve suyunu tercih etmelerinin basinda saglikli olmasi (%55,2),
kaliteli olmasi (%45), fiyatinin uygun olmasi (%43,3) ve guvenilir olmas1 (%36,9) gelmektedir.
Ambalajli meyve suyunun markasi, raf dmriiniin uzun olmasi, hijyenik olmasi, tasidigi iirtinle
ilgili bilgiler vermesi ve kolay tasmabilmesi tiiketicilerin meyve suyu tercihlerinde onem
verdikleri diger hususlardir.

Tuketicilerin meyve suyunda ambalajlar arasi karsilastirma yaparken dikkate aldiklar1 ve en
etkili bulduklar1 kalite unsurlar1 sirasiyla ambalajin saglamligi, dayanikliligi, markasi, uzun raf
omrii, ambalaj malzemesinin kalitesi, fiyatmin yiliksekligi, ambalajin geri dontisiimlii olmas1 ve
ambalajin dogaya dost olmas1 olarak tespit edilmistir.

Tiiketicilere gore meyve suyu ambalajlarinda olmasi1 gereken en Onemli Ozellikler;
dayanikli/saglam olmasi, gliven vermesi, iiretim tarihi ve son tiikketim tarihinin yazili olmasz,
meyve oranimin belirtilmis olmas, tiriiniin hacim (ml) bilgisinin bulunmasidir. Tiiketicilerin en
az Onemli bulduklar1 Gzellik ise sosyal medya erisim bilgileri (twitter, facebook, vb.)
bulunmasidir.

Bu ¢aliyma Adana ilinde ambalajli meyve suyu tiiketimi ve tiiketici egilimleri konusunda genis
kapsamli olarak yapilan ilk ¢aligmadir. Bu nedenle, buradan elde edilen veriler ve ulagilan
sonuglar, Adana ilindeki meyve suyu pazarlamasi ve satiginda faaliyet gosteren dagitici firmalar
ve perakendecilere, ambalajlama konusundaki sikimtilarin1 gidermede ve ambalajin satiglari
arttirict etkileri konusunda yardimci olacaktir.
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Uriin iizerine yazilan iiriinle ilgili her tiirlii bilgi tiiketici tercihini arttirdig1 goriilmektedir.
Ambalajin saglikli olmasi algisi, icilen meyve suyunun da saglikli oldugu algismi
yaratabilmektedir. Bu nedenle, tiiketicilerin ambalajli meyve suyu satin alim tercihlerinde insan
sagligma uygun, doga dostu ve geri doniisiimii olan malzemeden yapilmis olmasi konusundaki
farkindaliklarmi artirmak ¢ok Onemlidir. Firmalar da tlketicilerin meyve suyu tercihleri
konusundaki bu duyarhliklarmi dikkate almalidirlar.

Meyve suyu lretiminde kullanilan ambalajlarin muhteviyat1 ve 6nemi konusunda tiiketicileri
bilgilendirmek ve bu konuda bilin¢lendirmek amaciyla Saglik Bakanligi, Tarim ve Orman
Bakanligi, meyve suyu liretimi yapan firmalar ve tiiketicileri koruma dernekleri vb. kuruluslarin
bu konuda radyo, TV, yazili basin ve internet araciligiyla bilgilendirme ¢alismalar1 yapmalar1
olduk¢a yararh olacaktir.
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